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1. Dos enfoques diferentes: las ciencias físicas y la metafísica 


El segundo libro del Comentario a las Sentencias empieza desarrollando el 
formidable asunto de la creación. Lo creado -el resultado de la creación- es el conjunto 
de las cosas finitas, tanto las materiales como las espirituales, conjunto que Santo Tomás 
llama "mundus", el mundo o universo. El estudio de su producción se hace 
primordialmente desde un punto de vista metafísico, donde se contrapone radicalmente el 
ser a la nada; y así es abordado en la primera distinción. Pero el Comentario pregunta 
además -al hilo del relato del Génesis, y después de haber considerado la existencia y la 
naturaleza de los ángeles (d2-d11)- por la constitución o esencia física del conjunto de 
cosas finitas que, englobadas en los cielos y la tierra, llevan marbete de materia, o sea, 
por el mundo material, por los seres que lo componen, las relaciones que guardan entre 
sí, su jerarquía, su causalidad, su finalidad concreta, etc. (d12-d15). El tratamiento de la 
esencia física del "mundo" acontece ahí bajo un enfoque propio de la ciencia natural, 
matizado a veces con realces ontológicos. 


El enfoque metafísico de la creación como producción a partir de la nada [productio 
ex nihilo] supone una imponente novedad no sólo frente al pensamiento griego, sino 
también frente a ciertas orientaciones de la edad moderna y contemporánea. El "mundo" 
aparece, bajo la perspectiva de la creación, como una unidad de orden, en cuanto en él 
unas cosas están referidas a otras, y todas a su creador. En tal sentido, no hay dos, ni 
tres mundos: todas las cosas creadas pertenecen al mismo mundo, porque todas deben 
estar ordenadas dentro de un solo orden y hacia un mismo fin. Que este mundo ha 
surgido por una "productio ex nihilo" es el tema que expondré en la primera parte de esta 
introducción. 


En cambio, el enfoque que la ciencia natural medieval hace del "mundo" corpóreo 
prolonga un concepto antiguo, explicado por Aristóteles, sin apenas cambios 
significativos, modulando el relato del Génesis -o la obra de los seis días de la creación- 
con el bagaje de una física y una astronomía hoy periclitadas. Como este asunto lo he 
tratado prolijamente en la introducción a otro Comentario de Santo Tomás] 1 |, remito allí 
al lector. El enfoque "físico" del mundo no pertenece a la "metafísica" -como en el caso 
de la creación- sino a lo que los medievales entendían por "ciencia natural", cuyas 
preguntas se dirigían a la esencia física y concreta de las cosas afectadas por la 
materia[2]. Al hilo del relato del Génesis sobre la aparición sucesiva del mundo corpóreo 
(los seis días de la creación), aplicaban a ese mundo lo que creían conocer por la ciencia 
natural: su constitución, su jerarquía, sus acciones recíprocas, etc. 


En realidad es imposible comprender el sistema medieval de Santo Tomás sin su 
cosmología celeste: la historia del pensamiento (filosófico o teológico) no debería silenciar 
el todo orgánico de ese sistema. 


Pero ocurre que los postulados en que reposan las explicaciones ontológicas de Santo 


[3 


Tomás sobre la estructura del cielo y del cosmos en general son incompatibles con los 
datos de la ciencia actual. Aunque algunas de sus generalizaciones tengan una excusa 
psicológica plausible. 


En un primer nivel psicológico, el más común, la aceptación, por ejemplo, del 
postulado del geocentrismo, se explica por el claro apoyo que esa hipótesis tiene en la 
inmediata apariencia de las cosas, la cual era por todos ordinariamente interpretada 
geocéntricamente; lo mismo cabría decir, en ese mismo nivel común, de la tesis referente 
al influjo universal de los cuerpos celestes sobre los seres del mundo inferior: ella se 
justificaría por la influencia -generalmente admitida- del sol sobre casi todos los 
fenómenos de nuestro planeta. 


Pero hay otros postulados que ya no poseen una amable justificación psicológica en 
un horizonte tan común. Aunque sí la tienen en un nivel psicológico más culto: se trata, 
por ejemplo, de la tesis referente a la existencia de esferas transparentes e invisibles para 
el ojo humano, con extraordinarias propiedades trascendentes, tales como 
incorruptibilidad, unicidad en la especie y causalidad "equívoca". Se comprende que tesis 
semejantes fuesen aceptadas sin crítica, debido a la presión psicológica origmada por dos 
hechos culturales: pues de un lado, Aristóteles y los astrónomos árabes gozaban en la 
Edad Media de una autoridad indiscutible, ofreciendo una visión del mundo compatible 
con la fe cristiana; de otro lado, las tesis que sobre el orden jerárquico de los espíritus y 
del cosmos había establecido Dionisio Areopagita -aquél autor que la cristiandad 
medieval consideró como discípulo de San Pablo- se insertaban fácilmente en el cosmos 
aristotélico. No se podía pedir más coherencia "cultural". 


Fuera de esta justificación psicológica, los datos de la ciencia actual exigen que del 
sistema filosófico de Santo Tomás sea amputada la reflexión ontológica sobre las esferas 
celestes, para enfocar una nueva filosofía del universo y dar "una respuesta válida al 
problema de la finalidad en el universo material, al mismo tiempo que una epistemología 
y una crítica de las ciencias"[3]. 
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2. El principio moderno de extranihilidad 


1. La primera objeción metafísica que Santo Tomás recoge en su Comentario a las 
Sentencias cuando afronta la cuestión de si algo puede salir de Dios por creación es la 
siguiente: "Todo lo que se hace, se hace de algún ente preexistente en acto. Pero tal cosa 
no puede ser creada, porque crear es hacer algo de la nada. Luego Dios no puede crear 
nada"[4]. Esta objeción no se agota en el momento concreto en que fue así formulada. 
Tiene un asombroso abolengo histórico; y comparece intermitentemente en el 
pensamiento occidental desde los presocráticos hasta nuestro días, bajo distintos 
sistemas, y siempre que los filósofos se han preguntado acerca del origen y el fin del 
mundo o del hombre. 


En lo que concierne a esas preguntas básicas acerca del origen y del fin, el 
pensamiento contemporáneo que hunde sus raíces en los filósofos de la Ilustración y del 
Idealismo alemán se ha constituido como una secularización de la escatología, o más 
concretamente, como una inmanentización del fin transempírico [ad quem] propuesto 
por el cristianismo. Aunque no ha hecho meramente eso. Antes que nada ha procurado la 
inmanentización del origen, del punto de partida [a quo] del hombre y de su historia 
misma. El origen de la nada [ex nihilo] es el punto negado por aquel pensamiento 
contemporáneo que ha querido por eso llamarse emancipatorio. "Emancipación" y 
"negación de la creación" son expresiones equivalentes. La mayor dificultad de este 
pensamiento se encuentra en una hueca profundización de su propio límite inicial. Y 
desde este límite decide con energía el destino, el fin del hombre. En realidad, la 
"secularización" de la escatología (inmanentización del fin) se apoya en una 
"emancipación" del origen (inmanentización del acto creador). 


2. Uno de los pensadores que, en la Edad Contemporánea, intuyó y fustigó tal deriva 
ontológica y ética fue, a finales del siglo XVIII, Heinrich Jacobi[5]. Este filósofo alemán 
estaba convencido de que el sistema más pujante de los modernos es el de Espinosa. 
Entendía que el espinosismo se basa en un aserto principal, a saber: que de la nada, 
nada se hace. Espinosa rechaza cualquier paso de lo infinito a lo finito: pone una primera 
causa inmanente, eternamente inmutable, del mundo; esta causa, naturalmente, había de 
ser una sola y misma cosa con todas sus derivaciones [Folge] tomadas conjuntamente: lo 
que se llama efecto no sería propiamente efecto, porque la causa inmanente se extiende 
por todo. La causa primera, por ser de naturaleza infinita, tampoco obraría por causas 
finales: también la sucesión y la duración serían meras apariencias[61. 


Espinosa realiza una aproximación radical entre Dios y la Naturaleza guiado por el 
principio de que "todo lo que es, existe en Dios, y nada puede ser ni concebirse sin Dios" 
(Quicquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse, neque concipi potest). De ahí que 
"ninguna sustancia puede ser producida o ser creada por otro"[7|. 


Jacobi consideraba que si la sustancia infinita y única de Espinosa no tiene una 
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existencia propia o particular fuera de las cosas individuales, entonces Dios se convierte 
en un movimiento ciego y necesario; y todas las cosas serían tan necesarias como él. En 
efecto, Espinosa explica el sentimiento de la libertad mediante el ejemplo de una piedra 
que se imaginara que ella misma es la que quiere caer cuando alguien la lanza a las 
alturas. 


Reconoce Jacobi -con atinada penetración- que los errores del sistema de Espinosa 
no están propiamente en el tan celebrado método geométrico, sino en el contenido, 
concentrado en el axioma presocrático ex nihilo nihil. Todo se hace de la sustancia 
inmanente; y todo vuelve a ella. Por lo que se niega cualquier comienzo de acción y se 
excluyen las causas finales. 


Dejando aparte los vericuetos por los que discurre la filosofía del siglo XVIII, es claro 
que lo denunciado por Jacobi -lo que podría llamarse el principio moderno de 
extranihilidad- parasitó tenazmente en el pensamiento contemporáneo. 


El principio de extranihilidad -de la nada, nada se hace, y nada puede volver a la 
nada- es una negación de la tesis creacionista o de la producción de lo finito por el 
infinito mediante un acto libre; prohibe también que surja algo desde el infinito por una 
acción intencionada. El inicio puro [reiner Anfang] de una acción implicaría que de la 
nada se produce algo[8|. Con la admisión del principio de extranihilidad se expresa que 
hay coincidencia o identificación entre lo infinito y la serie ilimitada de cosas finitas. De 
aquí se deriva inmediatamente una tesis ontológica (el monismo de la sustancia), otra 
antropológica (el determinismo de la libertad) y otra cosmológica (la eternidad 
inmanente del tiempo, en la que se había detenido Aristóteles). Porque, aceptado el 
principio de extranihilidad, se comprende que ni el ser ni el devenir pueden tener un 
comienzo] 9]. 


En efecto, si Espinosa admite la infinitud sustancial, acepta también que lo finito 
existe desde la eternidad con lo infinito y no puede estar fuera de éste como una esencia 
subsistente, la cual debería ser producida de la nada por la sustancia existente. De la 
identidad entre finito e infinito en la totalidad se desprende la incausación universal y, 
por lo mismo, el relacionalismo universal. En efecto, ninguna cosa individual puede 
derivar inmediatamente del infinito; ni hay causas transitorias[ 10]. 


Fatalismo, ateísmo y nihilismo serían categorías ontológicas ligadas indisolublemente 
a la postura espinosista. 


3. Harms observó en el último tercio del siglo XIX que "lo señalado por Jacobi como 
una falta de la filosofía -el fatalismo, el ateísmo, el nihilismo-, en eso consistió para 
Schopenhauer la esencia verdadera de la filosofía. Mucho antes que Schopenhauer, 
subrayó Jacobi el fatalismo, el ateísmo y el nihilismo como un déficit de filosofía, el cual 
proviene de su forma de demostrar. Pero fue Schopenhauer el que reconoció en esa falta 
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la esencia de la filosofía"[11]. La observación de Harms es atinada, porque el nihilismo 
es quizá -como indicó Jacobi- el punto final de una evolución necesaria del mero pensar 
discursivo| 12], pero no es constitutivo de un pensamiento abierto a la riqueza de lo real a 
través de la intuición sensible y de la percepción espiritual. 


Schopenhauer, para explicar su postura, estableció una dicotomía entre el mundo 
como "representación" y el mundo como "voluntad", similar a la que hay entre lo 
accidental y lo esencial, entre lo contingente y lo necesario, o -en los propios términos 
kantianos preferidos por Schopenhauer- entre el fenómeno y la cosa en sí. 


La individualidad humana es tan sólo la concentración de la cosa en sí en formas de 
espacio, tiempo y causalidad. Vivir es hacerse individual, revestirse de espacio y tiempo. 
Morir, en cambio, es perder la envoltura espacio-temporal, volver a lo esencial. 


Esto significa que nuestra identidad con el mundo es mayor de lo que normalmente 
pensamos. En el capítulo 41 del libro ll de £l mundo como voluntad y como 
representación conecta esta idea con el problema del valor del principio de 
extranihilidad y hace suyas algunas tesis fundamentales combatidas por Jacobi medio 
siglo antes. 


Para Schopenhauer, la esencia del mundo es voluntad; su fenómeno es nuestra 
representación. La identidad de la voluntad con la esencia hace desaparecer, después de 
la muerte, toda diferencia entre la permanencia del mundo exterior y nuestra propia 
permanencia. Ambas continuidades se confunden en una misma y única permanencia; 
solo una ilusión las mantiene separadas. En esta indestructibilidad ontológica se basa el 
sentimiento de nuestra inmortalidad. 


El elemento metafísico imperecedero y eterno del hombre no está, pues, en la 
inteligencia, sino en la voluntad, cuya naturaleza es completamente diversa y primaria 
(colocada fuera de las formas del fenómeno y del tiempo): es, por lo tanto, indestructible, 
mientras que la inteligencia es un fenómeno secundario, dependiente del cerebro, con el 
cual comienza y acaba. Aunque la vida se extinga, el principio de la vida -la voluntad- 
subsiste eternamente. 


Ahora bien, sólo si el hombre admite que su ser no ha tenido principio -o que es 
eterno, que no está sujeto al tiempo-, puede reconocerse indestructible. "Todo aquel que 
crea que ha sido creado de la nada, tiene que admitir también que se volverá a la nada, 
pues suponer que ha habido una eternidad durante la cual no existía y que en seguida ha 
comenzado una segunda eternidad, durante la cual no cesará de existir, es una 
concepción monstruosa. La razón más sólida de nuestra eternidad es la máxima: ex 
nihilo nihil fit et in nihilum nihil potest reverti". 


Además, el principio de extranihilidad conduce a la afirmación de que cuando se 


17 


considera el nacimiento como el comienzo absoluto de la existencia del hombre, "hay que 
considerar también su muerte como un fin absoluto. En el mismo sentido, ambos, 
nacimiento y muerte, son lo que son; no se puede considerar al hombre inmortal si no se 
le tiene a la vez y en igual sentido por increado". La muerte significa esencialmente lo 
mismo que el nacimiento: la misma línea prolongada en las dos direcciones. "Si el 
nacimiento fuese realmente una creación de la nada, la muerte tendría que ser un retorno 
a la nada. Pero en realidad, la eternidad de nuestro propio ser es lo que hace posible que 
concibamos su permanencia, que no es, por tanto, temporal. La hipótesis de que el 
hombre ha sido creado de la nada conduce fatalmente a la de su fin absoluto". 


Y si bien el hombre es pasajero en cuanto fenómeno, su esencia íntima es 
indestructible, aunque no podamos atribuirle la permanencia, porque excluye 
absolutamente toda razón de tiempo. "De este modo llegamos a la razón de una 
indestructibilidad que no es permanencia". 


4. De esta postura de Schopenhauer partió Nietzsche para afirmar también que el 
fundamento de lo real es la voluntad. Esa voluntad encuentra algo que no puede dominar: 
el pasado; y por pasado debe entenderse todo aquello a lo que la voluntad se enfrenta sin 
haberlo elegido: los instintos mismos son así pasado. Por no poder dominar el pasado, la 
voluntad se venga, imaginándose un mundo de compensación o sustitución: el mundo de 
los fines y valores platónicos, religiosos, etc., configurados en todo tipo de 
providencialismo. Este orbe construido sustitutivamente es nada, y en ello consiste el 
nihilismo, tanto antiguo como moderno. 


Baste lo dicho para comprender el hilo anticreacionista que une grandes jalones de la 
filosofía moderna. El nihilismo es también la "muerte de Dios” como persona, como 
conciencia y como libertad infinitas. 


El nihilismo completo elimina el lugar de los antiguos valores, dejando sólo un mundo 
que no es creado y que, por tanto, carece de origen y de fin; un mundo sin teleología, 
porque no ha habido un ser infinitamente inteligente que se la otorgue: "El mundo existe. 
No es una cosa que deviene; una cosa que pasa. O mejor dicho: deviene, pasa; pero no 
comenzó nunca a devenir, ni a pasar. Y como sus excrementos son su alimento, vive de 
sí mismo. La hipótesis de un mundo creado no debe preocuparnos por un solo 
momento"|13|]. 


Desde esa postura no hay posibilidad de hablar de una creación de la nada [ex nihilo 
nihil fit], mi de la posibilidad de un retorno a la nada [in nihilo nihil postest reverti]. 
Dos puntos que plantea Santo Tomás claramente desde su Comentario a las Sentencias 
-luego en la Suma Teológica y en el tratado De Potentia-, y que resuelve claramente 
desde principios metafísicos que afectan al orden del ser y al orden del conocimiento[ 14]. 
Veamos. 
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3. La creación de la nada 
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a) El paradigma necesitarista 


1. Ya desde el Comentario a las Sentencias explicó Santo Tomás la "creación" como 
producción de una cosa en el ser, según toda su sustancia: producere rem in esse 
secundum totam suam substantiam[15|, aunque en esta formulación no hace referencia a 
la nada. Pero en la explicación de la fórmula advierte que la creación es "de la nada" [ex 
nihilo], "pues nada hay que preexista a la creación" [quia nihil est quod creationi 
praeexistat]. Es cierto que "de la nada, nada se hace" por la misma nada; pero la 
creación supone algo más que la nada: la potencia infinita del creador, el cual es causa 
universal del ser y, por ello, saca las cosas de la nada; y no puede haber nada en los seres 
que no proceda de Dios[ 16]. 


Aunque los principios que permiten explicar la creación se hallan en Aristóteles, no 
está claro que la creatio ex nihilo se encuentre en el Estagirita, el cual no habla de un 
tránsito del no-ser al ser distinto de la mera generación realizada a partir de una materia 
preexistente! 17]. 


Conviene recordar también que el término normalmente usado por el pensamiento 
presocrático para referirse a la origimación del mundo es givgneszal, equivalente a 
engendrarse, lo cual vale tanto para los hombres como para los dioses: bajo la gevnesi" se 
producen todas las cosas que existen, conforme a la aparición y desaparición que se 
aprecia en la naturaleza visible. Desde esta perspectiva afirmaba Heráclito que el cosmos 
"fue siempre, es y será"[ 18]; y Parménides indicó que el verdadero ente jamás surge del 
no-ente [eJk mh; eJovnto"] y que nunca se destruye[ 19]. Platón explica el nacimiento del 
mundo como obra de un artesano, dhmiourgov", que lo construye todo conforme a las 
ideas ejemplares, paravdeigma, del mundo inteligible, pero esa construcción no se hace 
"de la nada"[20]. Y en Aristóteles se encuentra las tesis de que el cielo y la materia son 
eternamente ingenerados, aJgevneto", y que de la nada, nada se hace[21!. Así, la 
materia prima es para él un ser potencial, condición y sujeto de toda generación; en 
virtud de este carácter previo es ingenerada y existe por necesidad natural; su necesidad 
es similar a la de Dios. De su carácter ingenerado e increado se sigue que es eterna. Y 
eterno es el mundo con ella. Mantiene, pues, Aristóteles un cierto dualismo. Toda 
generación supone otra anterior y ésta, a su vez, otra, etc.; por lo tanto, el mundo es 
eterno. 


Podría Aristóteles, es cierto, haber planteado esta cuestión de otra manera, a saber: 
1% Del hecho de que la materia prima es condición de toda génesis se sigue que es 
ingenerada -no generada de materia preexistente-. 2” Del hecho de que es ingenerada se 
sigue que, por su condición potencial, ha de ser absolutamente puesta por un acto distinto 
de la generación, a saber, por un acto creador (ex nihilo, de la nada). Pero este segundo 
punto parece ajeno al Estagirita[22]. Con la materia y el mundo, el tiempo sería eterno. 
Los filósofos posteriores no fueron más allá en sus preguntas acerca de la originación del 
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mundo. 


En realidad, la doctrina de la "creación de la nada" surge hacia la segunda mitad del 
siglo II d. C., aplicándosele al hacedor los términos ktivsth" [creator] y poiethv" [factor]. 
Así en el siglo III, Tertuliano menciona el hecho de que hay cristianos que creen todavía 
en una creación de materia preexistente [ex aliqua materia], pero no "ex nihilo"[23]. La 
fórmula "creatio ex nihilo" se conocía en los tiempos de San Agustín (s. V)[24]. 
Posteriormente, incluso Juan Escoto Eriúgena explica la creación como la actividad de la 
voluntad divina que produce todo lo que existe, pasándolo del no-ser al ser[25]. Y Pedro 
Lombardo propone distinguir nítidamente entre "creare" y "facere": en el primer término 
se implica la fórmula "ex nihilo"; en el segundo, no[26]. Y en esta tradición es tomada la 
fórmula por Santo Tomás. 


2. Ante el panorama anticreacionista del pensamiento contemporáneo, la 
comprensión de esta fórmula [productio ex nihilo], repetida por Santo Tomás en todas 
las obras en que aborda la creación, es de máxima urgencia. 


En primer lugar, la razón de "producción" fue quizás estimada por el Aquinate como 
escasa y de procedencia artesanal. Y ya desde el Comentario a las Sentencias es 
emparentada con el término "emanación"[27]. 


En las cuestiones De Potentia da a entender que la palabra emanación es primaria en 
nuestro lenguaje -quizás una de las más primordiales- impuesta para significar los 
movimientos locales ordenados y más inmediatos que nuestros sentidos captan, 
especialmente aquel del agua que mana de la fuente al arroyo. Pues inicialmente 
ponemos nombres a la cosas plegándonos a lo que los sentidos nos muestran. Por este 
prístino hecho, no hay que renunciar a la original potencia significativa de esta palabra, a 
pesar de la carga de supuestos racionales -algunos muy pesados- que sobre ella ha 
sedimentado la historia del pensamiento. Resulta estimulante comprobar que por medio 
de ella el Aquinate explica el uso de otro término también considerado elemental, a saber, 
procesión, el cual es aplicado incluso a la vida divina trinitaria: "La palabra procesión se 
ha impuesto primariamente para significar el movimiento local, conforme al cual algo 
pasa ordenadamente de un lugar a un extremo por puntos intermedios concertados; y de 
aquí se toma para significar todo aquello en que existe un orden de una cosa a otra, o de 
una cosa tras otra; y por eso, en todo movimiento usamos el nombre de procesión; como 
cuando decimos que el cuerpo procede de lo blanco a lo negro, y de una cantidad 
pequeña a otra grande, y del no ser al ser, y viceversa; y de modo semejante usamos el 
nombre de procesión allí donde emana algo que procede de algo [ubi est aliqua 
emanatio alicuius ab aliquo|; al igual que decimos que los rayos proceden del sol, y 
toda operación procede del operante, y también lo obrado, así como el artefacto procede 
del artífice o lo generado del generante. De manera general, pues, usamos la palabra 
procesión para designar el orden de todo lo que es similar a esto"[28]. 
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La índole elemental del término "emanación" quedó reforzada en el Aquinate por el 
gran impacto que en él causara la interpretación ontológica de lo real que, con las ideas 
de procesión y emanación, diera el neoplatonismo a través del Corpus dionysianum y el 
Liber de causis. Los Comentarios que Tomás de Aquino hiciera tanto a la obra De 
divinis nominibus del Pseudo-Dionisio como al anónimo Liber de causis[29] son un 
índice de ese encuentro. 


Basta seguir algunas páginas de sus grandes obras sistemáticas posteriores al 
Comentario a las Sentencias -como la Suma contra los Gentiles o la Suma Teológica-, 
para convencerse del uso positivo que hace de la palabra "emanación". En primer lugar, 
la usa en un sentido general, oriundo de esa fluida forma sensible y primaria de 
movimiento que es el brotar de las fuentes. Quizás sea este sentido, próximo a la 
metáfora, el más neoplatónico de todos. El capítulo 11 del libro IV de Contra Gentes es 
el vademécum sintético de este enfoque general y primario de la emanación, bajo el 
prisma de que "en las cosas hay diversos modos de emanación, correspondientes a la 
diversidad de naturaleza y que, cuanto más alta es una naturaleza, tanto más íntimo es lo 
que de ella emana": desde los seres materiales al ser divino trenza el Aquinate, en 
proyecto neoplatónico, una jerarquía de la emanación, pasando por los vivientes 
sensitivos y las almas espirituales; aunque recuerda que "la generación divina no puede 
entenderse a la manera de la emanación que comparece en el alma sensitiva [...], sino a 
la manera de la emanación espiritual"[30]. Pero usa también la palabra "emanación" en 
un sentido restringido y más técnico, queriendo subrayar con ella un aspecto 
ontológicamente preciso, a saber, la originación sin movimiento, la cual acontece tanto 
en el interior divino del proceso trinitario, como en el ámbito extradivino de la creación y 
de la generación[31]. Es este sentido el que ofrece cierta dificultad filosófica; y en él se 
va a centrar este trabajo desde ahora. 


Pero no debemos seguir adelante sin indicar, aunque sea brevemente, las principales 
vicisitudes por las que tuvo que pasar ese término tan pronto se llenó de contenido 
ontológico. 


Cuando nos referimos al antiguo término técnico de emanación o ajpovrrola, 
apuntamos a un acontecer ontológico que muy poco tenía que ver con la ajpovrroia de 
los presocráticos, los cuales se servían de esta palabra para referirse a un hecho 
puramente gnoseológico, pues algunos decían que el conocimiento de lo real sucede 
mediante las emanaciones que las cosas emiten e introducen en el sujeto[32]. Tampoco 
Platón utilizó ese término en el sentido técnico ontológico mencionado. 


Sabido es que el concepto técnico de emanación aparece por vez primera en su 
significación propiamente ontológica entre los gnósticos del siglo segundo. Y sabido es 
también que cuando Plotino maneja dicho término no quiere usarlo en el mismo sentido 
que los gnósticos. 
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3. Los términos técnicos que los gnósticos utilizaron eran ajpovrroia o emanatio y 
probolhv o emissio[33]. La emanación era una emisión de entidad y, a la vez, una 
manifestación del emitente[34]. Hay un doble signo distintivo de lo que surge por 
emanación: uno, la separación del origen; otro, el declive y la merma respecto a ese 
origen. La emanación viene a ser una producción graduativa de cosas inferiores a partir 
de las superiores, en una línea descendente de entidades que progresivamente sufren una 
mengua del ser y del bien. Los gnósticos proponían varias imágenes para entender la 
emanación[35]: la generación biológica, la emisión de la luz y los rayos, la producción de 
la palabra por el espíritu, etc. Muy especialmente la imagen de la luz entró en la 
comprensión de la emanación. 


Ahora bien, para explicar el modo de la emanación hubo entre los gnósticos dos tipos 
generales de explicación. Uno monista, propio de los sirios y egipcios, los cuales 
derivaban todo ser, también el material, de una sola fuente y explicaron el mal a partir del 
oscurecimiento del bien que aparece paulatinamente en el descenso de las emanaciones. 
Otro dualista, de origen iraní: en este caso, la luz originaria tenía enfrente una tiniebla 
asimismo originaria y autónoma; entre ambas había formas de engarce, las cuales 
provenían de tres principios que no emanaban unos de otros (dos principios masculinos y 
uno femenino). 


Los gnósticos aceptaban generalmente una diferencia entre ajporrei'n y demiourgel'n. 
El mundo visible era, en su materia, un producto de la emanación. Pero la 
transformación concreta de la materia en mundo es una obra realizada por un 
demiourgov", entendido la mayoría de las veces como malo. En este caso el mundo 
sería, en su carácter de obra hecha, algo degenerado y mermado, aunque derivado de los 
productos mismos de la emanación. 


Y, en fin, en otros casos los gnósticos oponen dos emisiones: probolhv y ajpovrroia: 
la primera designaría las emanaciones cosmológicas negativas; la segunda designaría la 
fuerza transformante y positiva de la luz, emanada inmediatamente del primer principio. 
Probolhv pertenecería, pues, al orden cosmológico de perdición; ajpovrroia al orden de 
salvación. 


Tres fueron los problemas principales que quedaron planteados sobre el sentido de la 
emanación. El primero era acerca de la trascendencia del primer principio respecto a lo 
emanado. El segundo, acerca de la libertad que dicho principio primero tenía en el hecho 
mismo de la emanación. El tercero acerca de la caracterización del universo emanado 
como una graduación jerárquica. La respuesta gnóstica a estos tres problemas constituyó 
lo que puede llamarse el paradigma necesitarista, que aúna tres tendencias. La primera 
es metafísica: el principio originario tiende a no ser trascendente, por lo que el panteísmo 
acecha inevitablemente. La segunda es psicológica: el principio originario tiende a carecer 
de libertad, de suerte que su posible trascendencia quedaría perentoriamente inutilizada 
por la necesidad de sus conexiones con lo emanado. La tercera tendencia es moral: el 
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universo tiende a ser degenerativo, por lo que el mal habría de ser interpretado como una 
degradación divina: el ser y el bien no pueden convertirse entre sí. Inmanencia, necesidad 
y degradación serían los términos de esas tres tendencias del paradigma necesitarista, 
quizás nunca plenamente realizado ni entre los gnósticos ni entre el neoplatonismo. 


La palabra "emanación" es enfocada en el ámbito cristiano bajo la presión de tal 
paradigma necesitarista. Ya el judío Filón se distanció de éste, subrayando la 
trascendencia divina, aunque pensó en hipostatizaciones de actos mediadores que se 
siguen necesariamente de ella[36]. Y en el ámbito cristiano, Clemente Alejandrino 
enseñaba -sin acercarse a las tesis gnósticas- que en el hombre se realiza una especie de 
emanación [ajpovrroia] del logos, la cual no es propiamente la palabra del Padre, sino 
una fuerza divina que se convierte en nou'". También Orígenes, quien rechazaba que se 
comprendiera al Hijo de Dios como una probolhvo emanación material del Padre, 
consideraba que las criaturas individuales se encuentran en una escala gradual del ser, 
escala que refleja una caída: la multiplicidad del ser respondería a la diversidad de la 
caída de lo emanado. Incluso el alma [yuchv] sería una emanación degradante o 
decadente del nou'"[37]. 


Atanasio fue uno de los que rompió decididamente con el paradigma necesitarista, 
introduciendo en su Credo explícitamente, y a propósito del Hijo, la expresión oujk 
ajpovrroian. Incluso Hilario transmitió su anatema contra la comprensión del Hijo como 
emanación del Padre. Puede decirse que tras esta postura de Atanasio e Hilario 
desaparece de la teoría Trinitaria oriental el concepto de emanación. A su vez, y partir de 
estas censuras, la teología latina utilizaría el término "emanatio" con mucha cautela, 
acercándolo sólo metafóricamente a las imágenes de la raíz y el fruto, de la fuente y el 
arroyo, del sol y el rayo. Por ejemplo, no fue infrecuente expresar que Cristo es una 
emanatio claritatis Dei. El paradigma necesitarista se convierte entonces en un plexo 
metafórico, cuyo valor real dependerá de la metafísica que ciñe la exégesis de la 
emanación. 


4. Aunque, como ha quedado dicho, Plotino es antignóstico (Il, 9), no cabe duda de 
que está influido continuamente por la segunda tendencia del paradigma necesitarista: la 
necesidad del proceso. Plotimo rechaza, por un lado, la idea de emanación gnóstica: lo 
que proviene del primer principio, del Uno, no es su sustancia, sino solamente el efecto 
de su causalidad infinita. Subraya la absoluta trascendencia del Uno y también su 
distinción de los seres que proceden de él. Mas, por otro lado, utiliza continuamente 
términos emanatistas [aporrei'n, proovdo", proveimi] para explicar la relación del Uno 
originario y del nou'*" con las sucesivas sustancias próximas; y se vuelca en la exhibición 
de un amplio retículo metafórico: el frío que despide la nieve, la luz [fw'"] que irradia el 
sol, el calor que desprende el fuego, el perfume que emite la flor, el agua emanada de la 
fuente, los radios que vienen del centro[38]. 


Si la emanación tiene algún sentido inmediato y palpable, obligadamente hemos de 
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encontrarlo en la metáfora del agua que mana de la fuente. Y así lo expresó 
inequívocamente Plotino: "Si este principio no existiese, nada existiría: ni la totalidad de 
los seres, ni la inteligencia, ni la vida primera, ni ninguna otra. Digamos que se halla por 
encima de la vida y es también causa de la vida; porque la actividad de la vida a que se 
contrae todo ser, no es realmente primera, sino que fluye de Él como de una fuente 
[o'on ej phgh'""]. Imaginad para ello una fuente que no tuviese otro principio; daría su 
agua a todos los ríos, pero sin que por ello se agotase; al contrario, permanecería 
apaciblemente con su mismo caudal, en tanto los ríos salidos de ella confundirían 
primero su curso antes de seguir el suyo particular, una vez conocido por cada uno a 
dónde le llevará la corriente"[39]. La fuente es aquí inagotable: "Por la parte situada en el 
último rango, estamos encadenados a las cosas de aquí abajo, proyectando sobre ellas 
una emanación [orion apovrroian], o mejor, una actividad emanada de la parte 
plenamente inteligible, la cual no se aminora por ello"[40]. 


En cierto modo podría decirse que la emanación es libre si se mira desde fuera del 
Uno, por cuanto éste es perfección infinita y no está obligado por algo ajeno a producir 
nada[41]. Pero la emanación es necesaria si se mira desde dentro del Uno, porque éste es 
inmutable, de manera que las cosas existen sin que el Uno se mueva con un querer o un 
acto de libertad. Lo perfecto produce necesariamente lo imperfecto. La emanación viene 
a ser una irradiación necesaria que proviene del Uno, el cual permanece inmóvil, al igual 
que nace del sol estático la luz resplandeciente. 


Y desde luego, la tercera tendencia del paradigma necesitarista (las diferencias 
marcadas por lo negativo o el mal) influye en el hecho de que Plotino indique 
frecuentemente la aminoración entitativa de lo emanado, respecto a su fuente[42], y el 
momento del descenso declinante[43|. Asimismo, el carácter demiúrgico de la yuchv 
recuerda a la gnosis[44]. 


Para los fines de nuestro intento es preciso detenerse aquí. Porque el neoplatonismo 
que sigue a Plotino se caracteriza por el incremento de seres intermedios y conectores 
que provienen del Uno. Lo que permanece intacto es, de un lado, la idea de la 
producción descendente de los seres entre sí, expresada con el término provodo" y, de 
otro lado, el camino ascendente o ejpistrofhv de los seres hacia el Uno, mediante un 
desprendimiento o purgación de las diferencias. 


5. Cuando Santo Tomás se acerca al término "emanatio", ya había sido superado el 
paradigma necesitarista por San Agustín, quien siquiera retuvo la idea del retorno 
ascensional [ejpistrofhv] del alma por medio de una purificación, haciéndola parte central 
de su pensamiento[45]; y así la legó a los pensadores posteriores. Por otra parte, el 
Pseudo-Dionisio -autor tan leído por el Aquinate- mantuvo el motivo del provodo" y la 
utilización del símil de la luz que viene del bien divino[46]. Inspirado por estos textos -y 
también por la primariedad psicológica que la palabra muestra- Santo Tomás llegó a 
utilizarla con gran energía ontológica, nunca igualada por su coetáneo San 
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Buenaventura[47|. 


Parece, pues, que cuando Tomás de Aquino recoge el término "emanatio" lo hace 
con la conciencia de que a su través debían quedar dibujadas limpiamente la 
trascendencia divina, la libertad divina y la positiva inserción del ser finito en su propia 
esencia, sin que un factor de degradación lo acompañase. Y así utiliza la palabra para 
definir, por ejemplo, la creación como una "emanatio totius entis a causa universali"[48]; 
y no sólo la creación es enfocada como emanación, sino también el brote que las 
facultades psicológicas hacen del alma y otros muchos procesos más. Asimismo, 
siguiendo las huellas de Agustín, colocó su Comentario a las Sentencias y su Suma 
Teológica bajo el esquema neoplatónico fundamental del exitus [provodo"] y del reditus 


[ejpistrofhv][49]. 


El proyecto neoplatónico se muestra en la Contra Gentes bajo un principio casi 
estatutario: "Como en Dios, vértice supremo de las cosas, se encuentra la unidad más 
perfecta; y como cada cosa, cuanto es más una, tanto es más potente y más digna, se 
sigue que cuanto más se alejan del primer principio las cosas, tanto mayor diversidad y 
variedad se encuentra en ellas. Conviene, por lo tanto, que el proceso de la emanación 
[processum emanationis] que deriva de Dios se unifique en el mismo principio, pero se 
multiplique según las cosas más inferiores en las cuales termina"[50]. 


El expurgo del paradigma necesitarista sirvió al Aquinate para consignar 
positivamente que incluso en el interior divino la emanación es un orden de origen entre 
coincidentes o concurrentes[51]; en el exterior divino, la emanación es un orden de 
origen entre incoincidentes, especialmente en el plano entitativo (según el orden de la 
esencia a la existencia)[52|, que es el de las criaturas como tales. 
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b) La emanación de las criaturas como actuación uni-principial 


1. La doctrina tomasiana de la creación como emanación va también contra la tesis 
de la pluralidad de principios primeros, según la cual no todas las cosas serían hechas por 
Dios, o no por un primer principio, sino por varios. Estos principios fueron, en la Edad 
Antigua, la amistad y la lucha (según Empédocles) o el bien y el mal (según Pitágoras y 
después más agudamente los maniqueos). 


Esta tesis pluriprincipial fue rehabilitada por un grupo que -muy extendido a mitad del 
siglo XII- se conocía en Francia como albigenses y en Alemania e Italia como cátaros. 
Su doctrina enseñaba que la creación no era obra de un único Dios, sino de dos seres. 
Distinguían entre el Dios del Viejo Testamento -responsable de los elementos materiales 
de la creación, que eran sustancialmente malos- y el Dios del Nuevo Testamento - 
responsable de la bondad espiritual de las cosas-. La vida presente sería una batalla entre 
las tinieblas y la luz. Precisamente la Orden de Predicadores fue fundada en 1215 por 
Domingo de Guzmán no sólo para comprender y fundamentar las creencias cristianas, 
sino para luchar, entre otros objetivos, contra la herejía de los cátaros. En 1252 sería 
asesinado por un cátaro el dominico Pedro de Verona, el cual fue canonizado al año 
siguiente con el nombre de San Pedro Mártir. 


La vuelta que el Aquinate hace al uso del término neoplatónico "emanación" -acción 
procedente de un principio primero- puede ser vista como un intento de acentuar, frente 
a sus contemporáneos cátaros, una visión antidualista de la creación[53], una superación 
de dos principios, el bien y el mal, en el origen de la creación; superación que, en el 
segundo libro de su Comentario a las Sentencias, dentro de los artículos 1 y 2 de la 
primera distinción, realizó de modo conciso, pero claro y concluyente. 


En realidad, la crítica de Santo Tomás al dualismo va más allá de las tendencias de su 
propia época. En su Scriptum super libros Sententiarum identifica pensadores dualistas 
antiguos como Empédocles, Pitágoras y maniqueos[54]. Y aunque no los nombra, es 
claro que los cátaros podrían ser incluidos entre los maniqueos. Pues entre los 
medievales llegó a hacerse común el uso del término "maniqueos” para referirse a los 
contemporáneos que enseñaban dos principios de creación, uno bueno y otro malo[55]. 
Muchos de los argumentos maniqueístas invocaban la autoridad aristotélica referente a 
que la existencia de contrarios implica principios contrarios[56]. Para Santo Tomás, está 
claro que el mal presupone el bien y no es una causa positiva, sino una privación de bien; 
las mismas cosas que en el universo parecen contrarias tienen la misma causa primera, de 
modo que incluso lo privativo contribuye a la armonía del todo[57]. En el inicio del 
comentario al segundo libro de las Sentencias (dl al-a2) el joven Tomás estudia 
brevemente la relación del bien con el mal en el contexto de la creación, y deja para la 
distinción 34 un tratamiento más amplio del asunto, a propósito del pecado|58|. Y aquí 
dice que siendo el mal una privación, y no una entidad, no es preciso poner una segunda 
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causa, un principio malvado de creación. 


2. Teniendo el problema cátaro o neomaniqueo del mal ese marco de referencia que 
es la creación, se comprende que en la Suma Teológica el Aquinate inserte, 
inmediatamente después de las cuestiones sobre la creación[59], las referentes al origen 
del mal[60]. 


Sólo algunos pocos autores anteriores, también dominicos -como Felipe el Canciller, 
Pedro de Verona y Moneta de Cremona- unieron directamente en sus escritos las 
discusiones sobre el bien, el mal y la creación. No lo hace, en cambio, el maestro del 
Aquinate, San Alberto, en su obra Summa de creaturis. Felipe el Canciller, decidido 
combatiente contra los cátaros o neomaniqueos, expone en su Summa de Bono (1228), y 
antes de tratar los tipos de criaturas, la dependencia que el mal tiene del bien, así como el 
origen del mal. Pedro de Verona (o San Pedro Mártir) hace un parecido tratamiento en el 
libro que se le atribuye como Summa contra haereticos (1235)[61]. Moneta de Cremona 
se comporta de igual manera en su libro Summa de catharis et pauperibus (1250). Estos 
son antecedentes que ofrecen la base necesaria para reconstruir y justificar el hecho de 
que el Aquinate estudie en la Suma Teológica la naturaleza y el origen del mal junto a la 
creación y antes de investigar la serie de las criaturas. 


Lo que estaba en su punto de mira no era solamente la exigencia sistemática, sino 
además la vocación y el mensaje de su Orden Dominicana, empeñada en una lucha 
doctrinal contra los cátaros. Porque desde una perspectiva sistemática podría el tema del 
mal haber tenido otro lugar lógico de tratamiento. Como antes quedó dicho, 
tradicionalmente ambos temas -la creación y el origen del mal- se habían separado 
bastante, reservándose para los correspondientes comentarios a la distinción 1 y 34 del 
libro de II de las Sententias, un poco alejados entre sí. No había sido una práctica 
doctrinal común investigar el origen del mal cuando se trataban aspectos generales de la 
creación. Tales temas sobre el mal se reservaban al estudio de la caída original (de 
ángeles y hombres). Uniendo la intencionalidad histórica de ambos temas, se comprende 
que hacia 1267 Santo Tomás, escribiendo la Suma, definiera la creación utilizando el 
término neoplatónico -ya tanteado /n 1I Sent d1 q1 a2- emanación[62] o salida desde un 
principio único, teniendo la nada como punto de partida; y explicando a continuación el 
origen del mal. Por el contrario, los cátaros sostenían que la creación se hacía de una 
materia preexistente[63]. 
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c) La emanación como acontecer abismático 


1. En el orden creatural, la emanación es, para Santo Tomás, un acontecer existencial 
originario de algo que no se presupone a ese acontecer existencial. La emanación designa 
tanto una relación horizontal y retrospectiva con el origen, como una relación vertical y 
abismática con el punto de partida de aquel acontecer: la nada. 


Como la emanación es un acontecer existencial, puede aparecer lo acontecido de dos 
modos: o bien como un ente determinado de tal o cual manera [in quantum est hoc ens, 
vel inquantum est tale ens]; o bien puede mostrarse en cuanto es ente [ens in quantum 
est ens], y no sólo en cuanto es de tal o cual tipo. La cosa real es vista entonces no sólo 
como tal o cual tipo de ente, sino como ente[64]. De aquí se sigue que "no sólo es 
preciso considerar la emanación de un ente particular producida por otro agente 
particular, sino también la emanación de todo el ente producida por la causa universal 
que es Dios; y a esta emanación se le designa con el nombre de creación. Ahora bien, lo 
que procede mediante emanación particular no se presupone a la emanación misma; al 
igual que al engendrarse un hombre, no era antes tal hombre, sino que hombre se hace 
de no-hombre, y blanco de no-blanco. De igual manera, si se considera la emanación de 
todo el ser universal producida por el primer principio, no es posible presuponer algún 
ente a esta emanación. Pues bien, la nada es lo mismo que ningún ente. Por tanto, al 
igual que la generación del hombre acontece del no-ente que es no-hombre, así también 
la creación, que es emanación de todo el ser, acontece del no-ente que es la nada"[65]. 
De un lado, hay la emanación particular, el hacerse particular, que consiste en que la 
materia pasa de una forma a otra, sea ésta accidental o sustancial. De otro lado, hay la 
emanación de las cosas producida por el principio universal del ser; emanación que ni 
siquiera excluye la materia. 


En este contexto explicativo de la creación como emanación, la alusión a la nada no 
es incidental, sino fundamental, ya que la emanación no designa sólo una relación 
horizontal y retrospectiva con el origen (lo cual nos volvería a planteamientos 
neoplatónicos), sino una relación vertical y abismática con la base, en este caso, la nada. 


Y es que, en realidad, la idea de emanación se propone como un revulsivo frente al 
principio "ex nihilo nihil fit", ya establecido por Empédocles[66|, Meliso[67| y 
Lucrecio[68], entre otros: todo lo que se hace debería suponer algo de lo cual se hiciera; 
con esta explicación se ponía en pie de igualdad la causa material y la causa eficiente. La 
base del universo sería increada. Las mutaciones que vemos en la materia corporal nos 
presentan el problema de saber quién tendría el poder de modificarla. Incluso si hubiera 
un primer agente debería suponer una base, pero él no podría hacerla. Curiosamente -y 
como antes he dicho- la solución más frecuente entre algunos modernos, como 
Schopenhauer y Nietzsche, fue adoptar el viejo principio "ex nihilo nihil", argumentando 
además con muchos antiguos que no hay una causa esencial de las diversidades y 
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mutaciones de las cosas, sino que bastaría el acaso o la resultante del concurso de 
muchos cuerpos. La única causa real sería la material, la pluralidad de los cuerpos, 
presidida por un ciego acaso. 


El propio Santo Tomás es bien consciente de que si el metafísico limita el alcance de 
la emanación a la mera generación sustancial -la cual supone la prioridad de una materia 
que va recibiendo formas sustanciales diversas- no habría modo de expulsar el axioma 
"ex nihilo, nihil fit": todo lo que se hace debe suponer algo de lo que cual se hace. 


2. Para ilustrar su posición el Aquinate advierte en la Suma Teológica -y siguiendo el 
mismo esquema argumental que utilizara en el Comentario a las Sentencias- una 
objeción que dice lo siguiente: "Según Aristóteles, los antiguos filósofos admitieron como 
una verdad de sentido común que «de nada, nada se hace» [ex nihilo nihil fieri]. Mas el 
poder de Dios no se extiende a lo que es contrario a los primeros principios; por ejemplo, 
hacer que el todo no sea mayor que la parte o que la afirmación y negación sean 
verdaderas al mismo tiempo. Luego Dios no puede hacer de nada algo, o sea, crear 
[Deus non potest aliquid ex nihilo facere, vel creare]"[69]. Hasta aquí la objeción. Y 
responde que, en efecto, "los antiguos filósofos sólo se fijaban en la producción de 
efectos particulares por causas particulares, las cuales necesariamente suponen algo 
anterior a su acción. En este sentido era opinión común entre ellos que de la nada, nada 
se hace [ex nihilo nihil fieri]. Sin embargo, esto no tiene lugar en la producción primera 
por el principio universal de las cosas"[70]. Es claro que el artífice obra contando con las 
cosas naturales, como madera y bronce, que no son causadas por la acción del arte, sino 
por la acción de la naturaleza[71]; e incluso la misma naturaleza produce las cosas 
naturales en cuanto a la forma, aunque presupone la materia: en estos casos, lo que se 
presupone a la acción del agente no es producido por esa misma acción; pero "no puede 
haber nada en los entes sin que proceda de Dios, que es la causa universal de todo el ser" 
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3. Esta emanación que es la creación no es una mutación o cambio real, ni pertenece 
a la categoría de acción| 73]. El concepto propio y esencial de mutación o cambio se 
opone al concepto de emanación o producción total de la nada. No cabe decir que por la 
acción transformante se hace todo sin presuponer nada[74]. Pues toda mutación o 
supone un sujeto en el que se suceden las formas -sujeto que pasa de una a otra-, O 
supone un punto de partida que pasa al término final. La primera es una mutación 
formal; la segunda, total. Porque en aquélla el sujeto cambia según las diversas formas; 
en ésta, no sólo se muda la forma y se convierte en otra, sino también el sujeto mismo se 
convierte en otro sujeto. Sin embargo, en ambas mutaciones permanece algo común en 
los dos extremos. En la primera mutación lo común que se mantiene es fisicamente algo 
que se comporta a la manera de sujeto receptivo, bien sea la materia primera respecto a 
las diversas formas sustanciales, bien sea el sujeto en acto respecto a las diversas formas 
accidentales. En la segunda mutación lo que permanece es metafisicamente el sujeto 
común, con el mismo género, v. gr., el cuerpo, la sustancia, o también el ser que, desde 
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el punto de vista de la predicación, es común a los dos extremos de la mutación. 


Pero, en la emanación que es la creación no hay nada de esto en ninguno de los 
extremos. No hay algo común fisicamente: porque no se da un sujeto del cual se haga y 
en el cual se produzca una forma y se expulse otra, ni siquiera un sujeto que cambie 
desde una privación a una forma -pues esto basta para que haya mutación, en la medida 
en que hay un sujeto que pasa de un estado a otro, de la privación a la forma-; ahora 
bien, la creación no supone un sujeto semejante, sino que todo -también el sujeto- se 
hace de la nada. Tampoco hay algo común metafísicamente: porque el punto de partida 
de la creación es la pura nada, y el término final es el ser en cuanto ser. Ahora bien, no 
hay un predicado que sea común al ser y a la nada, pues hay pura y mera contradicción 
entre la nada y el ser. Así pues, la emanación no es una estricta mutación, ni física, ni 
metafísica. 


Ni siquiera el tránsito del ser al no ser -la aniquilación- sería una mutación, un cambio 
de la cosa que deja de ser. La aniquilación no es propiamente una mutación, sino 
desaparición o no permanencia en el ser: no una mutación a la manera de un tránsito y de 
una conmutación de los extremos, cosa que postula una cierta conveniencia o algo 
común. De la aniquilación hay que decir lo mismo que respecto a la creación: porque la 
aniquilación es una creación invertida, de suerte que lo que se comporta como punto de 
partida en una, es término final en otra, y viceversa. 


4. La emanación que es la creación acontece en los seres del universo con una 
gradación jerárquica: ser creadas es propio primariamente de las cosas subsistentes, 
sean compuestas, sean simples[75]. Ahora bien, las formas y los accidentes no son 
propiamente creados: porque no tienen un ser como subsistentes, sino como 
coprincipios constituyentes o partes. Y de éstas debe decirse que son concreadas y no 
estrictamente creadas. 


El hecho de que la creación sea una emanación de todo el ente, totius entis, pone al 
descubierto las condiciones que han de cumplir las cosas creadas en cuanto creadas. 
Primera, en el punto de partida: que se produzcan de la nada, de modo que no se 
presuponga nada de ellas. Segunda, en el término final: que reciban por la emanación 
todo el ser y todo lo que pertenece en ellas a la razón de ser. Tercera, que se realice la 
unión de estos dos requisitos por quien puede hacerlo, a saber, por el principio primero 
que es causa y fuente de todo el ser. Superado el paradigma necesitarista -antes 
referido- no hay duda de que el ser habido por creación ha de emanar inmediatamente 
de Dios: es la condición requerida en la causa eficiente. Esta condición impide pensar que 
alguna criatura pueda crear. 


Pero algunas criaturas parece que no obedecen a estas tres condiciones, de modo que 
podamos afirmar que son hechas por creación: nos estamos refiriendo a las cosas que no 
tienen el ser de manera absoluta [esse simpliciter], sino relativa: y un ser relativo que no 
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se hace de modo primario y por sí, parece que tampoco es creado. Pues ¿cómo son 
creadas las cosas compuestas, si en cuanto compuestas suponen partes y no parece que 
tales cosas se hagan de la nada, sino de esas partes? La tesis de Santo Tomás es 
inequívoca: "Ser creado corresponde a la cosa subsistente, a la que le es propio ser y 
hacerse; pero las formas no subsistentes, sean sustanciales o accidentales, no son creadas 
propiamente, sino concreadas; tampoco tienen el ser por sí, sino en otro"[76]. Esas cosas 
subsistentes en sí y por sí son las que se hacen de la nada, porque no dependen de un 
sujeto del cual sean sacadas y en el cual estén contenidas; luego no se hacen pasando de 
la potencia al acto, sino de la nada, recibiendo el ser inmediatamente de Dios: son 
creadas propiamente, porque cumplen las condiciones de una verdadera creación. 


5. La idea de totalidad puede arrojar luz sobre la tesis de que los compuestos 
subsistentes son creados propiamente a la manera de un todo que se hace de modo 
primario y esencial. Por eso la creación es la emanación de todo el ser de la nada. Es 
creado de manera esencial y primaria aquello que de manera esencial y primaria es un 
todo y tiene el ser a la manera de un todo. Ahora bien, se trata de un todo, y no de sus 
partes: porque la parte, como parte, no tiene en el compuesto el ser por sí, ni reviste la 
índole del todo. Luego la creación no puede tener como término las partes, en cuanto 
tienen índole de partes; su término es el mismo todo que es el compuesto, el único que 
tiene el ser propiamente. La emanación enfoca el ente concreto en cuanto un todo y un 
ente íntegro: no puede, pues, comenzar por las partes y desde ellas configurar el todo, 
sino más bien, del todo desciende a las partes. Porque proceder de las partes al todo, 
configurándolo por la conjunción de las partes, es el modo propio y particular del agente 
que va de lo imperfecto a lo perfecto, de la potencia al acto: pues las partes son más 
imperfectas que el todo y están en potencia respecto a él; cualquier todo es más que sus 
partes; y si es más, también es más perfecto[ 771. 


33 


4. El retorno a la nada 


34 


a) Acerca de un final del ser finito 


1. Si en la línea ilustrada e idealista del pensamiento moderno se niega la creación y, 
por ende, se afirma que el mundo es algo ingenerado e indestructible, sin principio ni fin, 
consecuentemente se desemboca en una teoría del eterno retorno. Nada sería creado ni 
destruido. Las fuerzas del mundo estarían contadas y serían permanentes, apareciendo 
reiteradamente en los ciclos infinitos del tiempo. Los antiguos pensadores griegos, desde 
los presocráticos, anduvieron enredados en estas conclusiones. 


Frente a esta postura es preciso subrayar que no carece de sentido plantearse el 
problema del final del mundo, del acabamiento del tiempo y del ser finito en general. 


En el supuesto metafísico del eterno retorno se niega no sólo el comienzo del tiempo, 
sino también su fin. ¿Qué hay que entender propiamente por "fin" del tiempo y del ser 
finito? "Fin" puede tener dos sentidos: absoluto y relativo. "Fin absoluto" del tiempo y del 
ser finito significa revocación completa del comienzo, anulación de la creación, paso a la 
nada. "Fin relativo" del tiempo y del ser finito significa mantenimiento del ser creado, 
aunque sea en un estado distinto del que tiene. 


2. La pregunta que suscitan las teorías del eterno retorno se refiere justo a la 
posibilidad de un final absoluto del tiempo y del ser finito. Santo Tomás formuló esta 
cuestión en su Comentario a las Sentencias, de la siguiente manera: "No es lo mismo 
decir que algo no es de algo [ex aliquo], que algo es de la nada [ex nihilo]. Pues cuando 
decimos que no es de algo, como de materia, no se pone nada en él [...]. Pero cuando 
decimos que es de la nada, permanece un orden constante a la nada [cum autem dici tur 
esse ex nihilo, remanet ordo affirmatus ad nihil]. Pero una cosa tiene un doble orden a 
la nada, a saber: un orden de tiempo y un orden de naturaleza. Tiene orden de tiempo, 
por el hecho de que antes fue no-ente y después es ente; y esto no le conviene a lo que 
es eterno. Pero hay orden de naturaleza cuando algo posee el ser dependiendo de otro; 
en efecto, lo que esto tiene de suyo es el no-ser, porque todo su ser depende de otro [hoc 
enim ex parte sui non habet nisi non esse, cum totum esse suum ad alterum dependeat]; 
y el hecho de que tenga algo de suyo es precedido por el hecho de que le conviene el ser 


por otro"|78]. 


Esto significa que sólo cuando el comienzo queda revocado, sólo cuando la creación 
es anulada puede hablarse de un fin absoluto y decir "todo se acabó": no habrá siquiera 
eterno retorno. Si la creación es la producción del ser de la nada, su fin no será más que 
el retroceso del ser a la nada. Este planteamiento lleva tres problemas aparejados. 


Primero: ¿es posible ese fin absoluto? 


Segundo: ¿cómo o de qué modo sería posible? 
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Tercero: ¿se dará de hecho, fácticamente, ese fin absoluto? 


Son tres problemas distintos concernientes respectivamente a la posibilidad, a la 
modalidad y a la facticidad del fin absoluto. La solución del primero ilumina la del 
segundo y tercero. 
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b) Posibilidad, modalidad y efectividad de un final absoluto 


1. Problema de la posibilidad.- En principio no cabe duda de que "es posible" 
semejante fin absoluto. Omnis creatura vertibilis est in nihil, repetía Santo Tomás, 
tomando una frase de Damasceno: toda criatura puede ser devuelta a la nada[79], dado 
que ella por sí misma no tiene posibilidad subjetiva de mantenerse en el ser[80]. 


El creador puede devolver a la criatura a la nada, porque ello no es algo malo. ¿Y por 
qué no es malo devolverla a la nada? Porque antes de la creación no había mal alguno en 
que las cosas no existiesen; por tanto, tampoco hay mal alguno en que el creador las lleve 
a la nada[81]. Venir de la nada es en cierto modo un defecto. Pero un defecto muy 
peculiar, no imputable a Dios. Pues que la criatura sea de la nada no es un defecto que 
ponga Dios, justo porque "semejante defecto, a saber, que la criatura sea de la nada [ex 
nihilo sit], mo es causado por Dios directamente, como prueba Avicena, pues lo que a 
una cosa le conviene en sí misma [secundum se] no es causado en ella por otro. Ahora 
bien, si la cosa creada es dejada a sí misma, nada es. Por tanto, el que la criatura sea de 
la nada [hoc quod est ex nihilo esse] no le viene de Dios, aunque el ser de la criatura 
[esse creaturae] venga de Dios. Puede, sin embargo, decirse que este defecto viene 
indirectamente de Dios, pero no como proveniente de un agente, sino como de un no- 
agente, a saber, en cuanto que él no le otorga a la criatura el que ella no sea de la nada, 
como cuando hablamos de la causa de la privación de gracia, que es una pena; a no ser 
que la criatura no fuese capaz de semejante perfección, a saber, el que no sea de la nada. 
Y por tanto, ese defecto no viene de Dios en modo alguno, ni directa ni indirectamente" 


[82]. 


2. Problema de la modalidad.- ¿Cómo puede el creador devolver las cosas a la 
nada? Sencillamente por aniquilación. Rondan el concepto de aniquilación cuatro 
metáforas que pueden impedir su cabal intelección. 


La primera es la metáfora del "retroceso": como si la aniquilación fuese un regreso a 
la nada, un trayecto o camino de vuelta que la criatura tuviese que recorrer entre el ser y 
la nada. Para evitar el carácter perturbador de esta metáfora, recordemos que ser y nada 
no son espacios o estados entre los cuales hubiese un camino por recorrer en cualquiera 
de los dos sentidos. La nada no es una materia presupositiva, según se dijo antes. 


La segunda metáfora es la del "asolamiento": aniquilar sería destruir formas, hacer 
que algo vuelva a un estado amorfo, al modo como un edificio acaba en ruinas. Pero 
después de la aniquilación "no queda nada", ni siquiera las ruinas[83]. 


La tercera es la metáfora de la "intervención": como si la aniquilación fuese una 
segunda intervención divina, una nueva acción positiva que, después de la acción 
creadora, anulase a la criatura. La aniquilación no es un obrar positivo, una intervención, 
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sino un simple dejar de actuar: el creador deja de actuar o de mantener a la criatura en el 
ser[84]. 


Por último, la cuarta metáfora es la del "suicidio". En este caso la aniquilación sería 
una Obra humana, el acto homicida por el que el hombre deja sin existencia tanto a los 
seres que le rodean como a su propia persona. Pero tampoco esto es aniquilación. Sólo 
puede aniquilar quien puede crear. El hombre no dispone de su ser, sencillamente porque 
no se lo ha dado a sí mismo; por lo mismo, tampoco dispone de su propio origen de la 
nada: por sí mismo no puede volver a la nada. Sólo una filosofía que absolutizara al 
hombre o que lo considerase como una especie de dios, podría sustentar un nihilismo tan 
intrépido y hazañoso. Pero el hombre, en cuanto criatura, no tiene en sus manos el poder 
de no ser. La "potentia ad non esse" no corresponde a la criatura de suyo. No porque 
algo venga de la nada tiende "por sí mismo" a la nada. Un existencialismo radical, que 
pensase al hombre como horadado y tendiente a la nada [zum Nichts], es también un 
error radical. El hombre está vuelto a la nada de la misma manera en que ha sido 
originado de la nada[85]. Esta manera ha ocurrido justo en virtud de un agente creador. 
Por eso, no hay entrañado en la esencia del hombre un poder de no ser. Sólo en el 
creador reside el poder de dar el ser al hombre y de quitárselo. 


En conclusión, porque el hombre viene de la nada: 1% Es tan impotente que ni 
siquiera puede aniquilarse a sí mismo: sólo puede ser aniquilado por el creador de quien 
procede. 2” Para que el hombre se disolviera en la nada no tendría que ocurrir nada (ni 
recorrer a la inversa una distancia entre el ser y la nada, ni producirse una catástrofe 
bélica), simo que la creación dejase de acontecer. Estos puntos sobre la "posibilidad" de la 
aniquilación se prueban por la razón, sin intervención de un dato revelado. 


3. Problema de la facticidad.- Tanto con argumentos racionales de congruencia, 
como por la fe, se puede mostrar que no ocurrirá la aniquilación[86]. Primero, la 
aniquilación depende únicamente de la voluntad libre de Dios. Contando con la bondad 
de este libre arbitrio, Santo Tomás realiza un argumento racional de "congruencia" para 
afirmar que ningún ser es devuelto a la nada: "El poder y la bondad de Dios se 
manifiestan más claramente en el hecho de conservar las cosas en el ser; se debe, pues, 
afirmar de modo contundente que nada absolutamente [omnino] se aniquilará"[87]. O 
también: "El hecho de que las cosas hayan sido producidas en el ser después de no haber 
existido, manifiesta el poder de quien las produjo. En cambio, el que fuesen reducidas a 
la nada después de ser, impediría esa manifestación, ya que el poder de Dios se revela 
sobre todo en conservar las cosas en el ser"[88]. Segundo, el dato revelado anuncia que 
Dios ha creado todas las cosas "para que sean" y no para que se destruyan en la 
nada[89]. El creyente sabe que no se dará un fin absoluto. Ni la energía atómica, ni la 
energía suicida del hombre darán al traste con la creación. El hombre podrá deformar, 
destrozar, arruinar a la criatura humana; pero no puede aniquilarla. Ni hay un eterno 
retorno sin fin, ni un final absoluto de la criatura. 
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5. La relación creatural 


La posibilidad continua que la criatura tiene de volver a la nada modula el tipo de 
relación que mantiene con el creador: "Cuando la criatura se refiere al creador, la relación 
se fundamenta en la criatura de modo real, mas en Dios sólo de modo ideal; de ahí que la 
relación misma implicada en el nombre de creación no ponga algo en el creador, sino 
solamente en lo creado"[90]. 


En este texto del Comentario a las Sentencias gravitan dos cuestiones nucleares: 


primera, la referente a la existencia de una relación real de la criatura a Dios; segunda, la 
que concierne a la modalidad y tipificación de dicha relación. 


40 


a) La relación real de la criatura a Dios 


Sobre la existencia de una relación real de la criatura a Dios no tiene el Aquinate duda 
alguna[91]. Para explicar la diferencia que existe entre relación real y relación ideal (o de 
razón), comenta lo siguiente: "Hay una triple diversidad de relativos. Unos implican 
recíprocamente relación, pero no en la cosa existente, sino sólo en la razón; como 
cuando el ente es referido al no-ente, o la relación a la relación, o cosas por el estilo. 
Otros, en cambio, hay en que uno de ellos implica una relación real, y el otro una mera 
relación de razón, como es el caso de la ciencia y el objeto cognoscible; y semejante 
diversidad se debe a que aquello en lo que se fundamenta la relación, unas veces se halla 
en un extremo solamente, y otras veces en ambos: y así ocurre que la relación de la 
ciencia al objeto cognoscible se fundamenta en la aprehensión según su ser espiritual. 
Ahora bien, este ser espiritual, en el que se fundamenta la relación de la ciencia, está 
solamente en el sujeto cognoscente y no en el objeto conocido, porque en éste se halla la 
forma de la cosa en su ser natural; y por eso, la relación real está en la ciencia, pero no 
en el objeto cognoscible. Y al contrario ocurre en el caso del amante y del amado; porque 
la relación de amor se fundamenta sobre el apetito del bien, siendo así que el bien no es 
algo que existe solamente en el alma, sino también en las cosas. Por eso dice Aristóteles 
que el bien y el mal están en las cosas; mientras que lo verdadero y lo falso están en el 
alma; y de ahí que Avicena diga que en el amante y en el amado -en los dos relativos- 
puede darse una disposición mediante la cual uno se refiera al otro -cosa que no se halla 
en el sujeto cognoscente y en el objeto cognoscible-, y por eso en ambos es real la 
relación; así también ocurre con la igualdad que se fundamenta inmediatamente sobre la 
cantidad que hay en ambos extremos. Y como todas las relaciones de la criatura a Dios 
se fundamentan sobre el modo en que reciben de Dios el ser, modo que no está en Dios, 
porque no se siguen del perfecto modo conforme al cual Dios obra en ellas, por eso, a las 
relaciones [reales] que hay en la criatura no responde otra relación real en Dios"[92]. 


De modo que el orden implica relación; y si el orden es real, también lo será la 
relación. 
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b) La relación creatural: ¿categorial o trascendental? 


1. Aunque, por los textos que se acaban de citar, parece estar claro que la referencia 
real de la criatura a Dios es una relación predicamental (sobrevenida o radicada), cabe 
preguntar si no será también trascendental (radical). 


Para responder a esa pregunta, lo primero que debemos saber es si esa relación es o 
no sobrevenida. En De Potentia se enfrenta San Tomás a una objeción que comienza 
afirmando algo que él mismo admitiría sin dudar, a saber, que la criatura se refiere a Dios 
en la misma medida en que procede de Él. Pero la objeción introducía en seguida una 
inflexión de gran mordiente, afirmando que como la criatura procede de Dios según la 
misma sustancia, entonces según su propia sustancia se refiere a Dios, y no según una 
relación que le sobrevenga. El Aquinate responde directamente a esa inflexión, 
advirtiendo lo siguiente: 


"La criatura se refiere a Dios conforme a su propia sustancia, en tanto que ésta es 
causa de la relación; pero se refiere a Él formalmente en cuanto a la relación misma. De 
la misma manera que algo se llama semejante causalmente conforme a la cualidad, pero 
formalmente conforme a la semejanza: en efecto, por esto la criatura se llama semejante" 


[93]. 


En la explicación de esta doctrina, Santo Tomás recuerda que la creación no 
pertenece a la categoría de acción, sino a la de relación. En tal caso la creación no es 
tomada activamente, tal como está en Dios, pues así es Dios mismo: luego no es un 
accidente, ni una entidad que pueda ponerse en una categoría; vista desde la criatura 
misma, la creación no pertenece a la categoría de acción, aunque sea una verdadera 
incepción o novedad del ser creado. 


Y es que la acción, en cuanto categoría, requiere dos condiciones (las cuales no se 
dan en la creación y sólo se encuentran en la mutación que supone ya un sujeto). 
Primera, que la acción debe comportarse a la manera de una tendencia y una vía al 
término, no como algo ya hecho y constituido. Segunda, que sea acto accidental y, 
consiguientemente, radicado o inherente; y como es influencia o tendencia, sólo si está 
radicado tiende e influye. Pero como no hay una acción radicada en Dios, porque en Él 
no hay accidentes, es preciso que si la acción está radicada, lo esté fuera de Dios y, 
consiguientemente, tenga un sujeto; mas no puede tener como sujeto el término que ella 
misma hace y en el cual influye. Porque si influye y lo hace, no lo supone ni radica en él; 
la acción creadora sólo influye y hace lo que todavía no existe. 


No es posible que ambas condiciones se conciten en el término de la creación; luego 
no es posible que la creación, mirada desde la criatura, pertenezca a la categoría de 
acción. Pues a esta categoría sólo pertenecen las acciones que obran en una materia o en 
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un sujeto, y de esta materia la acción saca o educe las formas: eso pertenece a una 
mutación que, con antelación a su término, supone algo en lo que radica. Luego frente a 
la categoría de acción, la creación solamente comparece -vista desde la criatura- como 
un accidente radicado en un término ya existente y constituido; y así no es una acción 
que pertenezca al hacerse, sino una relación, que es una dependencia de la cosa ya 
hecha. 


La creación es la misma criatura, en tanto que de modo esencial depende 
inmediatamente de Dios en el ser; y no hay algo intermedio que, entre Dios y la criatura, 
se añada a la misma criatura; más bien, la creación sólo implica una novedad del término 
hecho, en tanto que hecho por Dios; lo único que sobreviene luego es una relación de 
dependencia, pero no una dependencia que se identifique con un medio 
sobreañadido[94]. La creación, vista desde la criatura, puede explicarse como relación 
que va del ente finito al ente infinito. Con estas mismas palabras lo explica Santo Tomás: 


"En toda mutación y movimiento hay un doble proceso. Uno que va de un término 
del movimiento al otro, como de lo blanco a lo negro; otro que va del agente al paciente, 
como del hacedor a lo hecho. Pero estos procesos no se comportan de la misma manera 
en el mismo acto de moverse y en el término del movimiento. Pues en el mismo acto de 
moverse, lo que se mueve sale de un término y llega al otro: pero no está en el término 
del movimiento; es lo que ocurre en lo que se mueve de lo blanco a lo negro, porque en 
el mismo término del movimiento no está llegando a lo negro, sino que empieza a ser 
negro. De manera semejante, mientras el paciente está en acto de moverse, es 
transmutado por el agente; pero cuando está en el término del movimiento, ya no es 
transmutado más por el agente. Ahora bien, de lo que ya está hecho se sigue una 
relación al agente, por dos motivos: primero, en cuanto tiene el ser por él; segundo, en 
cuanto es semejante a él en cierta manera; al igual que en el término de la generación 
humana, del nacido se sigue la filiación. 


Pero la creación no es un acto de moverse que preceda al término del movimiento; 
más bien, ha de ser tomada como algo hecho. Luego la misma creación no implica un 
previo acceso al ser, ni una transmutación procurada por un creador, sino solamente la 
incepción del ser y la consecutiva relación al creador, por el cual tiene el ser. Y así, la 
creación no es realmente nada más que una relación a Dios, con novedad en el ser"[95]. 


De estas palabras se siguen dos puntos importantes: primero, que la creación no es 
algo antecedente al ser hecho de la criatura, como si fuera un hacerse de esta; segundo, 
que si realmente mediara algo entre el creador y la criatura producida, eso debería 
anteceder al mismo ser hecho de la criatura. Y así, debería anteceder o bien como un 
cierto hacerse, o bien como un modo que ya está hecho; mas por ningún aspecto de esta 
disyuntiva se explicaría la creación. Pues lo que se comporta como puro término de la 
acción no es un sujeto previo a ella, de manera que asumiera o recibiera la acción 
pasivamente o en tanto que se hace. En verdad, la creación es un influjo universal de 
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todo el ente que se hace de la nada; este influjo tan universal no es creado y pasivamente 
recibido en la cosa producida por creación. 


Sólo del término de la creación surge una relación; ese término es la misma cosa 
hecha y producida por el creador; y la relación es un accidente categorial. No es una 
relación trascendental, pues ésta se identifica con la misma sustancia. No obstante, la 
relación creatural es inseparable de la misma criatura, a no ser que se destruyera su 
mismo sujeto. Mas no por ser inseparable es trascendental. Y es éste un punto que no 
todos llegaron a ver con claridad. 


2. Escoto[96] y Vázquez[97| sostenían que la dependencia o relación de la criatura a 
Dios es inseparable de la criatura, y que ni siquiera la potencia absoluta de Dios podría 
conseguir otra cosa. Luego esa relación no se distinguiría de la misma entidad. Porque un 
signo de indistinción real entre dos extremos es precisamente una inseparabilidad tal, que 
ni siquiera el absoluto poder divino pudiera abrogar; luego esta relación coincidiría 
entitativamente con la misma sustancia de la cosa creada y producida como dependiente 
de Dios: y esto significa entonces que se trata de una relación trascendental. Ambos 
autores insisten en que, como la sustancia es anterior al accidente en el tiempo y en la 
realidad, si la relación fuese accidente respecto a la criatura, la sustancia de la criatura 
sería anterior en el tiempo a la relación o dependencia respecto al creador; mas entonces 
toda la sustancia de la cosa creada estaría sin actual dependencia del creador, lo cual es 
contradictorio. 


Pero Santo Tomás sostiene lo contrario; en la Suma Teológica encara una objeción 
que dice lo siguiente: si la relación es un accidente, ha de estar en el sujeto; y si la cosa 
creada es el sujeto de esa relación, se identificarían el sujeto y el término respecto a la 
acción, lo cual es imposible. A esto responde el Aquinate que la creación no es 
propiamente una mutación. 


3. La dificultad está en que, a pesar de que la creación no es una mutación, sin 
embargo, es entendida por nosotros a la manera de una mutación: "La creación no es 
una mutación, a no ser solamente según la manera de entenderla"[98|. Porque el 
concepto propio y esencial de mutación se opone al concepto de procesión y efectuación 
total de la nada: se hace todo y no se presupone nada. Pues toda mutación, o supone un 
sujeto en el que se suceden las formas, sujeto que pasa de una a otra, o supone un 
término inicial [a quo] que pasa al término final, como en la conversión sustancial. La 
primera es una conversión formal; la segunda, total. Porque en la primera se muda el 
sujeto según las diversas formas; en la segunda, no sólo se muda la forma y se convierte 
en otra, sino también el sujeto mismo se convierte en otro sujeto. Sin embargo, en ambas 
conversiones o mutaciones permanece algo común en los dos extremos: en la primera 
mutación queda algo común físicamente y a la manera de sujeto receptivo, bien sea la 
materia primera de cara a las diversas formas sustanciales, bien sea el sujeto en acto de 
cara a las diversas formas accidentales; en la segunda conversión permanece el sujeto 
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común metafísicamente, a saber, con el mismo género, v. gr., el cuerpo, la sustancia, o 
también el ser que, desde el punto de vista de la predicación, es común a los dos 
extremos de la mutación o con-versión. 


Pero, en la creación no hay nada de esto en ninguno de los extremos. No hay algo 
común fisicamente: porque no se da un sujeto, del cual [ex quo] se haga y en el cual [in 
quo] se produzca una forma o naturaleza y se expulse otra, ni siquiera un sujeto que se 
mude desde una privación a una forma: pues esto bastaría para que existiera mutación, 
en la medida en que hay un sujeto que pasa de un estado a otro, de la privación a la 
forma; ahora bien, la creación no supone un sujeto semejante, sino que todo se hace de 
la nada (también el sujeto). Tampoco hay algo común metafisicamente: porque el 
término inicial [a quo] de la creación es la pura nada, y el término final [ad quem] es el 
ser en cuanto ser. Ahora bien, no hay un predicado que sea común al ser y a la nada, 
pues hay pura y mera contradicción entre la nada y el ser: luego no hay un predicado 
común. Así pues, no se da ninguna estricta mutación, ni física, ni metafísica, hablando 
propiamente. 


Si la creación, como tránsito "del no ser al ser", no es una mutación, tampoco lo es la 
aniquilación, que es tránsito "del ser al no ser". Por eso, la creación es una mutación 
"según nuestro modo de entender”, pero no según la realidad. Pues la mutación real y 
propia supone algo que pasa de un estado a otro, o al menos algo sobre lo cual recae la 
variación y la desaparición del ser; pero no pasa lo que no es, sino lo que es. La creación 
es un acontecimiento, pero no una mutación. Para que exista acontecimiento basta que 
haya una novedad del ser o desaparición del ser. Para la mutación se requiere una cosa 
en la que se opere la sucesión o el tránsito de algo a algo. Ahora bien, si algo se hace de 
la nada, entonces no hay tránsito, ni algo sucede de esta manera o de la otra: sino que 
primariamente algo sólo acontece, o algo empieza sin que preceda algo al que le sucedan 
cosas, algo que haga el paso. 


Por tanto, tomar el ser del no ser sin presuponer nada, no es un tránsito ni una 
sucesión, sino una pura incepción o novedad de ser, partiendo del estado negativo de no 
ser. Y eso también se opone a lo que es inmutable: porque el ser inmutable es 
completamente idéntico y sin ninguna potencia, pues es acto puro; lo cual se opone al 
acontecer y a la alternancia en el ser; así pues, en Dios no hay acontecer, porque no hay 
incepción o desaparición, o novedad de una cosa en el ser. De otro lado, tampoco la 
aniquilación es propiamente una mutación, sino desaparición o no permanencia en el 
ser: no se trata de una mutación a la manera de un tránsito y de una conmutación de los 
extremos, cosa que postula una cierta conveniencia entre ambos. La aniquilación es una 
creación invertida, de suerte que lo que se comporta como término inicial [a quo] en una, 
es término final [ad quem] en otra, y viceversa. Pero, conforme a nuestro modo de 
entender, la mutación tiene más parentesco con la aniquilación que con la creación: pues 
la aniquilación ya presupone algo positivo, el cual deja de ser; pero la creación hace algo 
positivo, concerniente al término final [ad quem][991. 
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4. Pero, si bien la creación no es mutación, en la medida en que es verdaderamente 
relación, tiene a la criatura como sujeto: "la criatura es anterior a ella en el ser, como el 
sujeto al accidente"[100]. Y en De Potentia subraya Santo Tomás: "La relación creatural 
es un accidente: y, considerada en su propio ser, por cuanto radica en un sujeto, es 
posterior a la cosa creada, como el accidente es posterior al sujeto, tanto en el 
conocimiento como en la realidad, aunque no sea un accidente causado por los principios 
del sujeto"[101]. "Aquello de donde surge la relación creatural es principalmente la cosa 
subsistente, de la cual difiere la misma relación creatural: tal relación es ciertamente la 
misma criatura, pero no de manera principal, sino de manera secundaria, como algo 
concreado"[102]. 


De lo dicho se desprenden tres conclusiones Primera, que esta relación creatural no 
es algo causado por los principios del sujeto o de la naturaleza en la cual existe. Segunda, 
que no es tampoco la misma naturaleza o sustancia de la cosa creada en sí misma. 
Tercera, que no es una relación trascendental, sino accidental o sobrevenida. Así lo 
explica Juan Poinsot en dos pulcras y profundas páginas que traduzco integramente: 


"La relación trascendental existe embebida en la intimidad de la misma entidad, y no 
se añade a la sustancia de la cosa, sino que es la misma sustancia en cuanto ordenada de 
manera esencial a otra cosa: como la materia se ordena a la forma y viceversa, la cabeza 
a los miembros, las partes al todo; al igual que las facultades y los actos, por su propia 
entidad, se refieren a los objetos. Pero la sustancia creada tiene, a este respecto, cuatro 
notas importantes. Primera, por su especie y esencia no es una tendencia a Dios. 
Segunda, de sus mismos principios no surge, por necesaria conexión, esta relación O 
dependencia. Tercera, esa relación conviene accidentalmente a la criatura: como le 
conviene el ser mismo existencial y la derivación o participación de Dios, la cual es libre 
y es un predicado contingente de la misma criatura; luego la relación fundada sobre ella 
es un accidente, y así es una relación que cae en el predicamento de relación. Cuarta, a 
pesar de su índole accidental, esta relación creatural no puede ser destruida; pues ello 
acontecería si se destruyera la criatura; y es que la relación dejaría de ser, cuando dejara 
de existir el término o el sujeto o el fundamento: pero el término no puede desaparecer, 
porque es el mismo Dios; el fundamento no puede cesar, si permanece el sujeto, porque 
es la misma derivación y producción que viene de Dios, la cual dura mientras permanece 
la criatura; luego solo puede desaparecer una vez eliminado el sujeto. 


No obstante, cabe advertir que como toda relación exige fundamentarse en su sujeto, 
por cuya virtud surge tal relación, debe también asignarse este fundamento a la relación 
creatural. Y tal fundamento, o razón próxima de fundar, muestra tres notas. Primera, no 
puede ser algo completamente absoluto y vuelto sobre sí mismo. Segunda, tampoco 
puede ser algo puramente relativo, el cual se refiere al término existente. Tercera, se trata 
entonces de un relativo denominativo [secundum dicil, el cual es algo absoluto en sí 
mismo; y aunque no todo su ser se refiere a otro, ciertamente se entiende o explica por 
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otro o por orden a otro. Así lo afirma Santo Tomás, diciendo que algunos nombres «se 
imponen para significar los mismos respectos relativos, como señor, siervo, padre e hijo, 
y similares; y estos se llaman relativos puros [secundum esse]. Pero otros nombres se 
imponen para significar cosas que se siguen de ciertos respectos, como moviente y 
movido, cabeza y miembros: los cuales se llaman relativos denominativos» (STh 1 q13 a7 
adl). Se aprecia, pues, que se llaman relativos denominativos los mismos fundamentos 
de las relaciones, o sea, las mismas cosas de las que se siguen las relaciones: tales cosas 
no pueden explicarse completamente referidas a sí mismas, sino a otro, aunque en sí 
mismas y en cuanto a su ser sean cosas absolutas. Y así, estos fundamentos, aunque 
sobrevengan accidentalmente al sujeto en el que existen, sin embargo, en sí mismos e 
intrínsecamente tienen una ordenación y dependencia hacia otro, como el moviente al 
término y al móvil; y la cabeza, como parte, a los otros miembros; por tanto, en sí 
mismo ese respecto se llama trascendental; de manera que la relación trascendental y la 
denominativa coinciden -o se identifican-, respecto de ese fundamento. 


Luego la relación creatural se fundamenta en la criatura misma en cuanto ya 
existente y en cuanto derivada, en su ser, de Dios; y así tal relación es accidental 
respecto a la esencia; sin embargo, el mismo ser hecho y la misma existencia se llaman 
relativos denominativos, porque son creados y participados de Dios, y así fundamentan 
aquella relación accidental. Y por ese motivo, la criatura muestra un orden intrínseco a 
Dios, como todo efecto a su causa: porque al referirse a ésta bajo la razón de estricta 
causa o de efecto y no bajo la razón de puro término, se orienta no como una relación 
categorial, la cual es pura, sino como una relación denominativa o trascendental. Santo 
Tomás indicó que el fundamento de esta relación, del cual se deriva esta misma relación, 
es la misma cosa en cuanto subsistente, a saber, la cosa que existe por sí misma y que 
incluye en sí la misma existencia. Y es claro que tal existencia se comporta ciertamente 
como un predicado contingente respecto a la cosa creada, aunque tal existencia esté de 
suyo subordinada al mismo agente, de él se derive y en orden a él se llame relación 
denominativa: pero fundamenta la referencia categorial o relación accidental, porque tiene 
un fundamento accidental"[ 103]. 


5. Alo que dicen Scoto y Vázquez, hace Juan Poinsot cinco observaciones. Primera, 
la relación creatural es inseparable de la criatura, si la criatura no se destruye: porque la 
misma "permanencia de la criatura en el ser" es el fundamento de tal relación, siendo su 
término final [ad quem] el mismo Dios, que no puede dejar de existir. Segunda, de esto 
no se sigue que la relación se identifique con la criatura, y que no se distinga realmente 
de ella; porque la inseparabilidad no es signo evidente de indistinción, sino sólo de 
conexión necesaria; al igual que la materia no puede ser expoliada de toda forma, ni el 
todo puede separarse de las partes unidas y, sin embargo, difiere realmente de ellas. 
Tercera, no es necesario que todo accidente sea temporalmente posterior a la sustancia 
en la cual está como en un sujeto: basta que sea naturalmente posterior a la sustancia por 
la que surge; y a veces posterior también a la sustancia en la cual está como accidente en 
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un sujeto, accidente separable y adventicio, no original. Cuarta, no es preciso que la 
sustancia sea anterior en el tiempo a todo accidente que en ella esté como en un sujeto; 
pues la sustancia, en el primer instante de su generación, tiene ya sus propiedades, como 
el sol la luz, el fuego el calor, el ángel la inteligencia; de manera que en ningún tiempo se 
encuentra la sustancia sin estas propiedades, ni siquiera por un solo instante. Quinta, 
alguna sustancia es anterior en el tiempo o duración a esos accidentes, a saber, aquella de 
la que procede eficientemente la otra sustancia que tiene los dichos accidentes: porque 
del mismo generante procede la sustancia y sus propiedades. 


Además, el ser o la existencia en acto no pertenece a la esencia de la cosa creada, 
sino que es un predicado accidental; y la misma dependencia que la cosa ya hecha tiene 
respecto a Dios tampoco es un predicado esencial, porque es una relación sobreañadida a 
la cosa creada y es una accidente de ella, no un predicado esencial. Pero de aquí no se 
sigue que la creación sea distinta de la cosa creada, de suerte que se comporte como algo 
previo y como un medio o una vía por la que se tiende al mismo término, como el 
hacerse al ser hecho, como la potencia al acto. 


Pero la relación no es ni la causalidad ni el influjo de Dios en las criaturas, sino 
solamente la referencia de la criatura hecha y producida, la cual se refiere a Dios a la 
manera de ser dependiente y derivado de El. 


Así pues, supone a la criatura dependiente, y en tanto que se fundamenta en la 
dependencia; por tanto, supone lo dependiente en razón de su ser recibido y participado 
de Dios; pero no supone la criatura dependiente en razón de un influjo o una tendencia 
que exista ya en la criatura misma, de suerte que el influjo sea creado y el hacerse 
también sea creado. Basta, pues, para la creación un influjo activo de parte de Dios, pero 
no recibido en la criatura; porque no hay nada, ningún sujeto, donde se reciba, pues se 
hace la totalidad, incluido el mismo sujeto. Pero en la criatura misma basta que el ser 
mismo y todo el ente sea recibido y derivado de este influjo activo, como efecto suyo; y 
no hay nada en la criatura que no sea efecto y cosa hecha; como tampoco hay un influjo 
y un hacerse que tienda a ser hecho. 


Cuando se dice que la relación es posterior a la criatura, tal relación no es emanación 
o dependencia de Dios a la manera de una vía y una tendencia -que antecedan a la cosa 
misma creada-, sino a la manera de una referencia, por la que una cosa emanada -el 
mismo ser derivado de Dios, con el comienzo y la novedad del ser- mira a su principio. 
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ESQUEMA DEL LIBRO II DE PEDRO LOMBARDO 





LA CREACIÓN Y LA CAIDA 
Primera Parte. La producción de las criaturas (d1-d20) 
I. La creación en general (d1) 
II. La producción de las criaturas en particular (d2-d20) 
1. Procesión de la naturaleza puramente espiritual: el ángel (42-d11) 
a) La creación de los ángeles (d2) 
b) La índole de ángeles creados: su naturaleza, su culpa o su inocencia (d3) 
c) Los ángeles, en cuanto a su gloria o su castigo (d4) 


d) La orientación de los ángeles al bien por méritos y su desvío de Dios por 
deméritos (d5) 


e) Jerarquía de los ángeles caídos (d6) 


f) Confirmación de los buenos en la gracia y obstinación de los demonios en el mal 
(d7) 


g) Si los ángeles, en sus operaciones visibles, tienen unidos naturalmente a sí cuerpos 


(d8) 
h) La distinción de los órdenes angélicos entre sí, por naturaleza y por gracia (d9) 
1) La misión de los ángeles (d10) 
3) La custodia hecha por los ángeles (d11) 
2. Procesión de la criatura puramente corporal (d12-d15) 
a) La obra creadora del cielo y la tierra (412) 
b) La obra diferenciadora de la luz y las tinieblas (413) 


c) La obra diferenciadora de las aguas y el firmamento (d14) 
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d) La obra de ornato y el descanso de Dios (d15) 

3. Procesión de la criatura corpóreo-espiritual: el hombre (416-420) 
a) La primera creación del hombre (d16) 

b) La formación del varón (d17) 

c) La formación de la mujer (d18) 

d) El estado en que el varón y la mujer fueron hechos (d19) 

e) La condición del estado original en cuanto a la multiplicación de la prole (420) 
Segunda Parte. La introducción del pecado en el mundo (d21-44) 
1. La caída del hombre (d21-d25) 

2. La gracia que el hombre perdió por el pecado (d26-d29) 

3. El pecado original transmitido a la descendencia (d30-d33) 

4. El pecado actual en cuanto es efecto del pecado original (d34-d37) 
5. La división del pecado actual (d38-d43) 


6. La potencia de pecar. El pecado actual en cuanto imitación del primer pecado 
(d44) 





S0 


Esta edición 


La presente edición castellana de las Sentencias de Lombardo y del correspondiente 
Comentario de Santo Tomás incluye las dos iniciales secciones (terminología que no es 
del Maestro) del Libro Il: La creación en general (d1); La producción de las criaturas 
en particular (42-420). 


Al comienzo de cada distinción he colocado un "esquema del argumento de Pedro 
Lombardo" para favorecer no propiamente la lectura del Comentario de Santo Tomás - 
que no lo necesita-, sino precisamente la del texto lombardiano de las Sentencias, 
frecuentemente complejo y retórico. Me he servido, para ello, de las incomparables 
síntesis realizadas por Juan de Santo Tomás al inicio de su Cursus Theologicus sobre 
cada una de las distinciones de las Sentencias. 


Para la traducción de la obra de Lombardo he tenido presente el texto que figura con 
el título Libri Sententiarum, editado por el Colegio de San Buenaventura y revisada por 
Ignatius C. Brady (Colleg1 S. Bonaventurae ad Claras Aquas, Grottaferrata, 1971-81). 


La copia del texto lombardiano que utilizó Santo Tomás para realizar su Comentario 
posiblemente incluiría pequeñas interpolaciones, correcciones y abreviaciones, por lo que 
algunas de las frases de Lombardo que aparecen citadas en ese Comentario muestran 
leves variantes respecto al texto editado por el Colegio de San Buenaventura, aunque en 
ningún momento se apartan del contenido. Para el Comentario de Santo Tomás, junto a 
la edición de Parma y Vivés, me he servido de la edición latina que Mandonnet hiciera de 
esta obra, así como de la editada por los Dominicos de Bolonia; entre ellas existen 
variantes apreciables. 


He introducido entre corchetes expresiones latinas que tienen carácter técnico, por 
ejemplo, luz original [/ux], luz ambiente [lumen], etc. 
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Siglas y abreviaturas utilizadas 


32 


1. Obras de las Sagradas Escrituras 


Abd - Abdías 
Ag - Ageo 

Am - Amós 

Ap - Apocalipsis 
Bar - Baruc 

Cant - Cantar 
Col - Colosenses 
Cor - Corintios 
Crón - Crónicas 
Dan - Daniel 

Dt - Deuteronomio 
Ecl - Eclesiastés 
Eclo - Eclesiástico 
Ef - Efesios 

Esd - Esdras 

Est - Ester 

Ex - Éxodo 

Ez - Ezequiel 
Flm - Filemón 
Flp - Filipenses 
Gál - Gálatas 
Gén - Génesis 
Hab - Habacuc 


Heb - Hebreos 
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He - Hechos 

Is - Isaías 

Job - Job 

Jds - Judas 

Jdt - Judit 

Jer - Jeremías 
J1- Joél 

1 Jn Carta 1 S Juan 
Jn - Juan 

Jon - Jonás 

Jos - Josué 

Jue - Jueces 
Lam - Lamentaciones 
Lc - Lucas 

Lev - Levítico 
Mac - Macabeos 
Mal - Malaquías 
Mc - Marcos 
Miq - Miqueas 
Mt - Mateo 

Nah - Nahmún 


Neh - Nehemías 





Núm - Números 
Os - Oseas 
Pe - Pedro 


Prov - Proverbios 
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Re - Reyes 
Rom - Romanos 
Rut - Rut 

Sab - Sabiduría 
Sal - Salmos 
Sam - Samuel 
Sant - Santiago 
Sof - Sofonías 
Tes - Tesalonicenses 
Tim - Timoteo 
Tít - Tito 

Tob - Tobías 


Zac - Zacarías 


as 


2. Fuentes propias de las Sentencias de Lombardo 


Abelardo, Pedro: 
Theologia “Scholarium”- Theolog. 
Theologia christiana - Theolog. chr. 
Agustín, San: 
Confessiones - Conf. 
Contra Faustum Manichaeum - Contra Faust. 
Contra Maximinum - Contra Max. 
De civitate Dei - De civ. Dei 
De doctrina christiana - De doct. christ. 
De duabus animabus - De duab. anim. 
De fide et symbolo - De f. et symb. 
De Genesi ad litteram - De Gen. ad litt. 
De libero arbitrio - De lib. arb. 
De moribus Ecclesiae Catholicae et de Moribus 
Manichaeorum - De mor. Eccl. 
De natura boni contra Manichaeos - De nat. Boni 
De spiritu et littera - De spir. 
De Trinitate De Trin. 
De vera religione - De ver. rel. 
Ennarrationes in Psalmos - Enn. in Psal. 


Enchiridion. - Enchir. 
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Epistolae. - Epist. 

In loannis Evangelium tractatus - In loan. 

Liber de diversis quaestionibus LXXXHI - De div. quaest. 

Retractationom - Retract. 

Sermones ad populum - Serm. 

Soliloquia - Solil. 

Super I Epistolam loannis - Super 1 loan. 
Atribuidas: 

De fide ad Petrum (Fulgencio) - De fide ad Pet. 

De spiritu et anima - De spir. et an. 

Dialogus qq. 65 ad Orosium - Dialog. 

Quaestiones Veteris et Novis Testamenti - Quaest. 

Sermones: Sermo De fide; Sermo 233 - Serm. 233 
Ambrosio, San: 

De fide ad Gratianum (De Trinitate) - De fide 

De Spiritu Sancto - De Spir. 

Expositio in Lucam - In Luc. 
Atribuida (Ambrosiaster): 

Commentaria in 13 Epp. B. Pauli - In Rom., In Cor, In Gal. 
Anselmo, San: 

De conceptu virginali et originali peccato - De conc. virg. 
Atanasio, San: 


Symbolum Quicumque. - Symb. 


ad 


Beda el Venerable: 

Homiliae Evangelium Libri - 1 Hom. 
Bernardo, San: 

Sermones in Canticum - In Cant. 
Boecio, Severino: 

De Trinitate - De Trin. 
Cirilo Alejandrino: 

Epistola 17 (ad Nestor). - Epist. 
Crisóstomo, Juan: 

In Epistolam ad Hebreos. - In Ep. ad Heb. 
Damasceno, Juan: 

De fide orthodoxa - De fide 
Dídimo Alejandrino: 

De Spiritu Sancto - De Sp. 

Liber In II In loannis - In Il In loan. 
Glossae in Seripturam: 

Ad Hebraeos. - Ad Heb. 

Ad Romanos. - Ad Rom. 

Evangelium Matthaei - Ev. Matth. 

Exodus. - Exod. 

Isaias. - ÍIsai. 

Proverbia - Proverb. 


Psalmi - Psal. 
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Gregorio, San: 
Homiliae XL in Evangelia - Hom. Ev. 
In Ezechielem homiliae. - In Ezech. 
Moralium libri - Mor. 
Hilario, San: 
De synodo - De syn. 
De Trinitate - De Trin. 
Hugo de San Víctor: 
De Sacramentis christianae fidei - De Sacram. 
Isidoro, San: 
Etymologiarum libri - Etym. 
Sententiae - Sent. 
Jerónimo, San: 
Comm. in Ezechielem - In Ez. 
Comm. in Epistolam ad Ephesios - In Eph. 
In Ecclesiasten - In Eccen. 
Atribuida: 
Breviarum in Psalmos - In Ps. 
Explanatio catholicae fidei ad Cyrillum - Explan. 
Regulae definitionum contra haereticos prolatae (autor: Obispo Syagrius) - Reg. 
def. 
Juan Mediocris (Obispo Napolitano): 


Sermones XXXI - Serm, 
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Máximo: 
Scholia in opera Dionysii; De divinis nominibus - In De div. nom. 
Orígenes: 
Apologia Pamphili - Apol. 
In leremiam - In ler. 
Orosio: 
Dialogus quaest. - Dialog. 
Ricardo de San Víctor: 
De Trinitate - De Trin. 


Summa sententiarum - Sum. Sent. 
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3. Otras fuentes propias del Comentario de Santo Tomás 

Agustín, San: 

De bono coniugali - De bono con. 

De decem chordis - De dec. chord. 

De gratia Christi et de peccato originali - De gra. Chr. 

De immortalitate animae De imm. an. 

De utilitate credendi - De ut. cred. 
Alberto, San: 

Liber de quattuor coaevis. - De quat. co. 
Ambrosio, San: 

Hexameron. - Hexam. 
Anselmo, San: 

Cur Deus homo - Cur Deus 

De processione S. Spiritus. - De proc. 

De similitudinibus (revera Eadmerus) - De simil. 

Dialogus de veritate - De ver. 

Monologion. - Monol. 

Proslogion. - Prosl. 
Aristóteles (el Filósofo): 

Analytica Posteriora - Anal. Post. 

De anima - De an. 


De caelo et mundo - De cael. 
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De generatione animalium - De gen. an. 
De generatione et corruptione - De gen. 
De sensu et sensato - De sen. 
De sophisticis elenchis. - De soph. 
Ethica Nicomachea - Eth. 
Metaphysica. - Metaphys. 
Perihermeneias - Perih. 
Physica. - Phys. 
Poetica. - Poet. 
Praedicamenta - Praed. 
Topica - Top. 

Atribuida: 
Liber de Causis - De causis 

Auxerre (Altisiodorense), Guillermo de: 
Summa. - Sum. 

Averroes (el Comentador): 
In libros De anima - In de an. 
In libros Metaphysicorum - In Metaphys. 
In libros Physicorum - In Phys. 

Avicena: 
De anima (o VI Naturalium). - De an. / Natur. 
De intelligentiis - De intelig. 


Logica - Log. 
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Philosophia prima (o Metaphysica) - Metaphys. 
Bernardo, San: 
De diligendo Deo - De dilig. 
De gradibus humilitatis. - De grad. 
De praecepto et dispensatione - De praec. 
Boecio, Severino: 
De philosophiae consolatione - De consol. 
De persona et duabus naturis. - De person. 
In Porphyrium - In Porph. 
Quomodo substantiae (cit. tit. De div. nom.) - De div. nom. 
De hebdomadibus - De hebd. 
Catón: 
De moribus - De mor. 
Cicerón, Marco Tulio: 
De officiis - De off. 
Dionisio Areopagita: 
De caelesti hierarchia - De cael. hier. 
De divinis nominibus - De div. nom. 
De mystica theologia - De myst. Theo. 
Epistolae. - Epist. 
Ad Caium - Ad Caium 
Ad Titum - Ad Titum 


Maimónides: 
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Doctor perplexorum - Perplex. 
Platón: Leges II Leg. 
Parmenides. - Parm. 
De anima mundi - De anim. 
Porfirio: 
Isagoge (o De praedicabilibus) Isag. - De praed. 
Prisciano: 
Grammatica - Gramm. 
Rabano Mauro: 


Ennarratione in Ep. Pauli - Ennar. 
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TOMÁS DE AQUINO 


COMENTARIO A LAS SENTENCIASDE PEDRO 
LOMBARDO 
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IL1: LA CREACIÓN: ÁNGELES, SERES CORPÓREOS, HOMBRE 


Edición preparada por Juan Cruz Cruz 
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Prólogo de Santo Tomás 


"Con su espíritu engalanó los cielos y con su mano experta hizo salir a la culebra 
sinuosa" (Job, 26, 13). 


Pensar sobre las criaturas es propio de los teólogos y de los filósofos, pero bajo 
diversos aspectos. Los filósofos consideran a las criaturas del modo como son según su 
propia naturaleza, por lo cual buscan sus causas constitutivas y propiedades; ahora bien, 
los teólogos consideran las criaturas como salieron de su primer principio y en cuanto se 
ordenan a su fin último, que es Dios; por eso su consideración se llama divina sabiduría, 
puesto que piensan en la causa altísima que es Dios. Por eso dice la Escritura: "¿No hizo 
Dios que los santos narren todas sus maravillas?" (Ecclo., 42, 17). Así pues, de esta 
manera se trata de las criaturas en este segundo libro, puesto que la materia de que 
trataremos se puede sacar de las palabras arriba dichas. De ellas se pueden deducir tres 
cosas: el principio de las cosas, el acto de este mismo principio y el efecto del acto. 


En orden al principio, tratamos de dos cosas, a saber: del espíritu y de la mano; el 
espíritu de su bondad y de su voluntad, y la mano del poder. De ese espíritu se dice en el 
Salmo: "Envía tu espíritu y serán creados" (Sal., 103, 30). Y es que, según Dionisio (De 
div. nom., 4), de la misma manera que el sol envía sus rayos para iluminar los cuerpos, 
así la bondad divina derrama sus rayos -esto es, la participación de sí- para la creación de 
las cosas. Por eso afirma San Agustín (De doct. christ., I, 32) que existimos nosotros, en 
cuanto Él es bueno. Han negado este espíritu los que afirman que Dios ha hecho las 
cosas por necesidad de naturaleza y no por su libre voluntad; contra ellos afirma Dionisio 
(De div. nom., 4) que el amor divino no permite que Él esté sin fruto. Y acerca de la 
mano del poder divino se dice en el Salmo: "Cuando Tú abres la mano, todo se llena de 
tu bondad" (Sal., 103, 28). Puesto que en su mano estaban todos los confines de la 
tierra, porque desde la eternidad no existían sino en su poder, y al abrir Él su mano con la 
llave del amor, existieron las criaturas. De esa mano es de la que dice Isaías: "Mirad que 
no se ha acortado la mano de Aquél" (/s., 59, 1), porque produce la sustancia de las 
cosas en el ser, con su infinito poder. Quisieron acortarle la mano los que sostuvieron que 
Dios no puede hacer nada de la nada. En la producción de las cosas, la Trinidad de las 
Personas aparece de este modo: en el espíritu se muestra el Espíritu Santo, del cual se 
afirma en el libro de la Sabiduría: "El Espíritu llenó toda la tierra" (Sab., 1, 7). En la 
mano se expone al Hijo, el cual es también llamado brazo del Padre: "¿Tienes tú un 
brazo como el de Dios o hablas con voz semejante?" (Job, 40, 4), precisamente porque 
Él es el poder y la sabiduría de Dios: "Todas las cosas han sido hechas por Él" (1 Cor, 
1). Pero en el pronombre "Aquél" [eius] se indica la persona del Padre, de quien 
proceden el Hijo y el Espíritu Santo, y de quien se dice (del Padre): "Al principio Dios 
creó el cielo y la tierra" (Gén., 1, 1). 


Por parte del acto toca dos nuevos elementos: el ornato y el oficio de experto. El 
ornato pertenece a la disposición de las cosas, porque las adornó con una variada belleza, 
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como se dice en el Eclesiástico: "Adornó las grandezas de su sabiduría" (£clo., 42, 21). 
Sobre esta belleza también dice Boecio: "Tú eres bellísimo, que llevas en la mente un 
mundo bello". Pero el oficio de experto pertenece al gobierno de la providencia, por la 
cual conserva a las criaturas, incapaces de subsistir por sí mismas; a la manera del que 
ayuda a nacer proporciona todo lo necesario para su fin y remueve los obstáculos, 
incluso ordenando para el bien los males, por lo cual dice Job siguiendo la misma 
metáfora: "¿Quién cerró las puertas del mar cuando nacía como saliendo del seno 
materno?" (Job, 38, 8). 


Por parte del efecto toca dos cosas: el cielo y la serpiente sinuosa. En el cielo 
podemos considerar dos cosas, a saber: la firmeza, pues "Fundó los cielos con su 
prudencia" (Prov., 3, 19), y una claridad indeficiente como se afirma en Eclesiástico: 
"Yo hice que en el cielo brotase una luz que no falla" (Eclo., 24, 6). Por tanto, por cielos 
podemos entender las criaturas que permanecieron constantes en su belleza. 


A su vez, en la culebra sinuosa podemos considerar dos cosas: la oscuridad y la 
ambigúedad. Primero, en el nombre de culebra entendemos la oscuridad, porque 
"culebra" se dice como habitando [colens] la sombra [umbra], que indica privación de la 
luz. Por el adjetivo "sinuoso" entendemos la ambigúedad, en efecto, tortuoso es lo que se 
desvía de lo recto. Por tanto, por "culebra sinuosa" se han de entender las criaturas que 
han oscurecido su belleza por el pecado y su rectitud ha sido viciada, y sobre todo al 
diablo, por cuya envidia la muerte entró en la tierra (Sab., 3) y de su oscuridad habla 
Job: "Duerme en la sombra, en el secreto de la caña" (Job, 40, 16), y de su versatilidad 
habla Isaías: "Castigará el Señor con su espada dura, fuerte y potente al Leviatán, 
serpiente fuerte, y al Leviatán, culebra sinuosa, y lo matará" (1s., 27, 1). Con razón se 
afirma que adornó los cielos el Espíritu, porque en las criaturas que siguieron el plan de 
Dios brilla más claramente la bondad divina y se mantiene el ornato de la belleza. Con 
razón se afirma que la "culebra sinuosa" ha sido sacada por una mano experta, porque en 
los males brilla también la divina potencia pues los reprime, y la divina providencia brilla 
en cuanto que aquellos males son ordenados al bien. 


Y así queda clara la materia de este libro segundo, en que se trata de la formación de 
las criaturas y de la caída del hombre y del ángel por el pecado. 
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Distinción 1 





Producción de las criaturas en común 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 
1. El concepto de creación y el concepto de otras operaciones. 
a) La creación es una producción de la nada. 
b) A las criaturas se les atribuye el obrar algo contando con una materia. 
c) La creación no pone ninguna mutación en Dios, sino en el efecto. 
2. La creación de las cosas ocurre en el tiempo. 


a) Enseña Aristóteles que hay un mundo eterno, dos principios -a saber, la materia y 
la especie- y un operador. 


b) Lombardo enseña que el mundo ha sido creado en el tiempo y que Dios existe 
desde la eternidad y con anterioridad al mundo y que El es el creador de las cosas 
visibles e invisibles y que ha creado todas las cosas por su bondad y no por otra causa. 


3. Géneros de criaturas que proceden por creación. 
a) Primera cuestión: por qué y para qué ha sido hecha la criatura racional. 


- Responde que Dios, que es el sumo bien, no sólo quiso producir las criaturas, sino 
también comunicarse a ellas mediante el gozo de la bienaventuranza. 


- Convenía que produjese la criatura racional, la cual, entendiendo y amando, pudiera 
entender a Dios y gozarlo. 


- Unas criaturas racionales fueron hechas sin cuerpo, como los ángeles, y otras 
unidas al cuerpo, como el hombre. 


- Cuando se pregunta por qué y para qué fue hecha la criatura racional se responde 
que ha sido creada por la bondad de Dios y para gozar a Dios y servirle. 


- De la misma manera que el hombre fue hecho para servir a Dios, así también el 
mundo fue hecho para servir al hombre. 
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b) Segunda cuestión: por qué el alma racional fue unida al cuerpo, siendo así que es 
de mayor dignidad el existir sin el cuerpo. Se responde que por una triple causa: 


- Por la bondad de Dios. 


- Para que por la unión del alma a un cuerpo tan ínfimo se diera al hombre un 
ejemplo para entender que Dios, que es sumo espíritu, no desdeñó comunicarse a la 
mente creada en la bienaventuranza. 


- Para que las almas con los cuerpos merecieran su corona de gloria. 
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Texto de Pedro Lombardo 


Hemos tratado, aunque sólo en parte y según nuestras posibilidades, lo que creímos 
que pertenecía al misterio de la divina Trinidad y Unidad. Pasemos ahora al estudio de 
las criaturas. 


Se muestra que hay un solo principio, no muchos, como algunos creyeron.- La 
Escritura, tratando de la creación de las cosas en su comienzo expone que Dios es el 
Creador de todas las criaturas visibles e invisibles y el comienzo del tiempo afirmando: 
"Al principio Dios creó el cielo y la tierra" (Gén., 1, 1). Con estas palabras Moisés, 
inspirado por el Espíritu de Dios, afirma que el mundo fue hecho por Dios en un único 
principio, rechazando el error de algunos que afirmaban que había algunos principios sin 
principio. 


Platón afirmó tres principios.- En efecto, Platón (Timeo, 48 ss.) afirma que hubo 
tres principios, a saber: Dios, el ejemplar y la materia, todos ellos increados sin principio, 
y que Dios actuó como un artífice, no como creador. 


Por qué razón se dice propiamente creador, y qué sea crear y qué hacer. -Creador es 
el que hace algo de la nada, y crear propiamente es hacer algo de la nada; mas "hacer" se 
toma ahora no como obrar de la nada, sino de la materia: por tanto, el hombre o el ángel 
se dice que "hacen" algo, no "crean", y son llamados artífices o productores, pero no 
creadores, porque este nombre corresponde sólo a Dios, el cual hace las cosas de la 
nada, y también hace algo de algunas cosas, y es creador, autor y artífice. Él se reservó 
el nombre propio de "creador" para sí, y los otros los comunicó a las criaturas. A veces 
en la Escritura se usa el nombre de creador por el de artífice, y se usa también el crear 
como el hacer, sin distinción. 


Las palabras "hacer" y "obrar" no se dicen acerca de Dios de la misma manera.- 
Hay que notar, no obstante, que las palabras "crear", "hacer", "obrar" y otras semejantes 
no se pueden decir acerca de Dios de la misma manera que se afirman de las criaturas. 
Pues cuando decimos que Él hace algo, no se ha de entender que Él tenga un 
movimiento al obrar o que padezca alguna pasión al trabajar como nos ocurre a nosotros, 
sino que damos a entender algún efecto nuevo de su voluntad divina, es decir, que por su 
eterna voluntad, algo existe de nuevo. 


En qué sentido se dice que Dios hace algo.- Pues cuando se dice que hace algo, es 
de tal modo que, o según su voluntad, o por su voluntad ocurre que algo comience a 
existir sin que en Él ocurra nada nuevo, sino que lo nuevo se haga según estaba en su 
eterna voluntad sin ninguna mutación ni cambio en Él. Nosotros, sin embargo, 
cambiamos al obrar, porque nos movemos y no hacemos nada sin movimiento. Sin 
embargo, se dice que Dios hace u obra algo porque es causa de las cosas que existen con 
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novedad; puesto que las cosas nuevas, que antes no existían, comienzan a existir por su 
voluntad, sin movimiento en El, de modo que no se puede hablar propiamente de "acto", 
pues el acto consiste en movimiento y en Dios no hay ninguno. 


Se muestra esto por una semejanza.-Así como por el calor del sol ocurren cosas, no 
habiendo ninguna moción ni mutación en él, así también, por la voluntad de Dios las 
cosas nuevas tienen el ser sin cambio del autor, quien es el único y solo principio de todo. 


Aristóteles señala tres principios.-Sin embargo, Aristóteles (De gen., Il, texto 51-52) 
dijo que había dos principios, a saber: la materia, la especie y un tercero llamado 
operatorio, y afirmó que el mundo existe y había existido siempre. 


La enseñanza de la doctrina católica.- El Espíritu Santo, anulando el error de estos 
y de otros semejantes, y mostrando la disciplina de la verdad, revela que "Dios ha creado 
el mundo al comienzo de los tiempos, y que ha existido eterno antes del tiempo 
afirmando su eternidad y omnipotencia, a las cuales pertenece" (Beda, ln Gen., Ll, 1), 
como dijimos (I d45 y un poco antes), el haber querido hacerlo; porque por su bondad y 
por su voluntad existen las cosas nuevas. 


San Agustín en el Enchiridion.- Creamos, pues, que "la causa de las cosas creadas, 
celestes y terrestres, visibles e invisibles no es otra sino la bondad del Creador, que es el 
Dios único y verdadero" (San Agustín, Enchir., 9) que tiene una bondad tan grande que, 
como sumo y eterno bien, ha querido hacer a otros partícipes de su bondad, con la que 
es completamente dichoso, habiendo visto que puede ser comunicada sin quedar 
disminuida en modo alguno. Quiso comunicar a otros que Él era aquel mismo bien con el 
cual era dichoso, por su sola bondad y no por necesidad, porque es propio del sumo bien 
el querer beneficiar y es propio del todopoderoso el no recibir daño. 


Por qué fue hecha la criatura racional.- Y porque alguien no puede participar de su 
bienaventuranza sino por la inteligencia (la cual, cuanto más se ejercita, tanto más 
plenamente se tiene) hizo Dios a la criatura racional que comprendiese el Sumo Bien, y 
entendiéndolo lo amase, y amándolo lo poseyese, y poseyéndolo lo gozara. 


De qué modo es distinta la criatura racional.- La distinguió de manera que una 
parte de ella quedase en su pureza y no se uniese a un cuerpo, a saber, los ángeles; y otra 
parte se uniese a un cuerpo, a saber, las almas. Por eso se distingue la criatura racional en 
corpórea e incorpórea; la incorpórea se llama ángel, y la corpórea se llama hombre 
subsistente por el alma racional y por la carne. La primera causa de la criatura racional 
fue la bondad de Dios. 


Por qué fueron creados el hombre y el ángel.- Por tanto, si preguntamos por qué han 


sido creados el hombre y el ángel, responderemos sencillamente: por la bondad de Dios. 
Así, dice San Agustín: "Porque Dios es bueno existimos, y en cuanto existimos, somos 
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buenos" (De doct. christ., 1, 32, 35). 


Para qué ha sido creada la criatura racional.- Cuando se pregunta para qué ha sido 
creada la criatura racional, se responde: para alabar a Dios, para servirle y para gozar de 
ÉL en todo lo cual el provecho es para ella, no para Dios. Porque Dios es perfecto y 
lleno de la suma bondad, y no puede ni aumentar ni disminuir. Y el hecho de que la 
criatura racional haya sido hecha por Dios hay que referirlo a la bondad del Creador y a 
la utilidad de la criatura. 


Una muy breve respuesta a la pregunta de por qué o con qué fin ha sido hecha la 
criatura racional.- Pues cuando se pregunta por qué o con qué fin ha sido hecha la 
criatura racional, se puede responder muy brevemente: por la bondad de Dios y para 
utilidad de la criatura. En efecto, es útil a la criatura servir a Dios y gozar de Él. Al decir 
que el hombre o el ángel han sido hechos por Dios no es porque Dios Creador, que es 
sumamente dichoso y no necesita de nuestros bienes (cfr. Sal., 15, 2), tuviera necesidad 
de su servicio; sino para que sirviese y gozase de Él, pues servirle es reinar, porque esto 
aprovecha al que sirve, no al que es servido. 


Del mismo modo que el hombre fue hecho para servir a Dios, así el mundo fue 
hecho para servir al hombre.- Y así como el hombre fue hecho para Dios, es decir, para 
servirle, así el mundo fue hecho para el hombre, esto es, para servirle. El hombre está 
puesto enmedio: para que le sirvan y para que él sirva, para recibir ambas cosas y que 
todo redundase para el bien del hombre, tanto el recibir el servicio como el darlo. Así 
pues, quiso Dios ser servido de tal manera por el hombre que con ese servicio fuese el 
hombre el que tuviese ventajas, no Dios, y quiso que el mundo sirviese al hombre y así 
también tuviese ventaja el hombre. 


De qué modo todas las cosas son nuestras.- Todo era un bien para el hombre: tanto 
lo que fue hecho para él, como el motivo por el que él fue hecho. Dice el Apóstol: 
"Todas las cosas son nuestras" (1 Cor. 3, 22), a saber, las cosas superiores, las iguales y 
las inferiores: las superiores son nuestras para gozarlas (como Dios Trinidad); las iguales 
para convivir con ellas, porque aunque ahora son superiores a nosotros, en el futuro nos 
serán iguales, y aún ahora son nuestras, porque las cosas de los señores se dice que son 
de los criados, no por dominio sino porque están para su uso. En algunos lugares de la 
Escritura se dice que los mismos ángeles son nuestros, cuando son enviados a su servicio 
por causa nuestra (cfr. Heb., 1, 14). Y pues son nuestras las cosas superiores e iguales, 
también son nuestras las inferiores, porque han sido hechas para servirnos a nosotros. 


En qué sentido se afirma en la Escritura que el hombre ha sido hecho para reparar 
la caída de los ángeles.- Á veces se afirma en la Escritura que el hombre ha sido hecho 
para reparar la caída de los ángeles; lo cual no se ha de entender en el sentido de que el 
hombre no habría sido hecho si el ángel no hubiera pecado, sino que ésta fue una de las 
causas principales. 
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Por qué fue constituido el hombre de modo que el alma esté unida al cuerpo.- Se 
suele preguntar por qué el alma, teniendo mayor dignidad estando sin cuerpo, ha sido 
unida a éste. 


Primera causa.- Lo primero que hay que responder es porque Dios lo quiso así, y no 
se puede buscar una causa de su voluntad (véase el Libro I d45). 


Segunda.- Además, puede añadirse que Dios quiso que el alma se uniese al cuerpo de 
tal manera que en la condición humana se mostrase un ejemplo nuevo de aquella unión 
dichosa que hay entre Dios y el espíritu: en esa unión se ama "de todo corazón" y se ve 
"cara a cara" (Mt., 22, 37; 1 Cor, 13, 12). Pues podría creer la criatura que ella no 
podría unirse a su Creador con tanta proximidad que lo pudiese conocer y amar con toda 
su alma, si no viese que un espíritu, que es una criatura tan excelente, se uniese a una tan 
ínfima criatura, es decir, a la carne, que es de la tierra, y se uniese con tanto amor que no 
se resignase a abandonarla; como dice el Apóstol: "No queremos ser despojados del 
cuerpo, sino ser revestidos" (2 Cor., 5, 4), por lo cual se muestra que el espíritu creado 
se une al Espíritu increado con un amor inefable. 


A manera de ejemplo de la íntima unión que se había de realizar entre Dios y el 
espíritu racional en su glorificación, unió el alma a vestiduras corpóreas y mansiones 
terrenas; e hizo que tuviese sensibilidad vital una materia de barro, a fin de que 
comprendiese el hombre que, ya que Dios pudo unir una tan dispar naturaleza del cuerpo 
y del alma en una asociación tal y en una amistad tan grande, no le sería imposible unir la 
humildad de la criatura racional -aunque muy inferior- a la participación de su gloria. 
Porque así como, a la manera de ejemplo, el espíritu racional fue humillado hasta la 
unión con un cuerpo terrenal, para que no se sintiese demasiado humillado por esto, la 
providencia de Dios añadió que después, con el cuerpo ya glorificado, fuese elevado a la 
unión con aquellos que habían permanecido en su pureza, para que aquello que había 
recibido de menos al ser creado, después lo recibiese siendo glorificado por la gracia de 
su Creador. 


Así pues, nuestro Creador, disponiendo según su voluntad los espíritus racionales, 
determinó que aquellos que había dejado en su primitiva pureza tuviesen una casa en el 
cielo; pero a los que había unido a cuerpos terrenales les dio una habitación en la tierra, 
imponiendo a ambos una regla de obediencia, a saber, que unos no cayesen de donde 
estaban, y que los otros subiesen de donde estaban hacia donde no estaban. Dios hizo 
también al hombre con una doble sustancia: formando el cuerpo de la tierra y haciendo el 
alma de la nada. 


Tercera.- Las almas fueron unidas a los cuerpos para que, sirviéndole en ellos, 
mereciesen una corona mayor. 


Después del misterio de la Trinidad se ha de tratar de tres clases de criaturas. En 
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primer lugar de la más digna, esto es, de la angélica.- De lo dicho arriba aparece que la 
criatura racional fue dividida en angélica y en humana, de las cuales una era totalmente 
espiritual, esto es, la angélica; y la otra, con parte corpórea y parte espiritual es la 
humana. Puesto que es necesario tratar de ellas, a saber, de la criatura espiritual y de la 
corpórea, y de la racional y de la no racional, se ha de tratar en primer lugar de la 
racional y espiritual, esto es, de los ángeles, de modo que siguiendo al Creador, nuestra 
razón llegue a conocer la criatura más digna, y después descienda a considerar la 
corpórea, tanto aquélla que es racional como aquélla que no es racional, de modo que al 
conocimiento de la Trinidad increada siga la enseñanza de tres tipos de criaturas y de las 
cosas relacionadas y coligadas con ellas. 


is 


División de la primera parte del texto de Pedro Lombardo 


Este libro se divide en dos partes: la primera trata de las criaturas en general; la 
segunda trata de ellas en particular, desde el punto de vista del teólogo. La segunda (d2) 
donde dice: "Acerca de los ángeles hay que considerar primero". La primera se subdivide 
en dos: en primer lugar, trata de las criaturas según su origen; en segundo lugar trata de 
su ordenación al último fin, donde dice: "Creamos, pues, que la causa de las cosas 
creadas... no es otra sino la bondad del Creador". Lo primero se subdivide en otras tres 
partes: en la primera, trata de la autoridad que, una vez revelada la verdad de todo, 
excluye el error; en la segunda, sigue con los errores que se aducen como testimonios de 
autoridad, donde dice: "En efecto, Platón afirma que hubo tres principios”; finalmente 
concluye con la verdad, donde dice: "El Espíritu Santo anulando el error de estos y de 
otros semejantes, y mostrando la disciplina de la verdad, revela que Dios ha creado el 
mundo al comienzo de los tiempos, y que ha existido eterno antes del tiempo". Acerca de 
los errores se ocupa primero del de Platón, y después trata del error de Aristóteles, donde 
dice: "Aristóteles dijo que había dos principios". Acerca de lo primero hace dos cosas: 
primero muestra por la autoridad de la Escritura que se ha de rechazar el error de Platón, 
ya sea en cuanto a una multiplicidad de principios, ya sea por negar la creación; en 
segundo lugar elimina cualquier duda de lo que ha dicho antes, donde dice: "Hay que 
notar, no obstante, que las palabras 'crear', 'hacer' y 'obrar' y otras semejantes no se 
pueden decir acerca de Dios de la misma manera que se afirman de las criaturas. 
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Cuestión 1 


Para que quede clara esta parte, haremos seis preguntas: 1. Si hay sólo un primer 
principio; 2. Si las cosas creadas salieron de ese primer principio; 3. Si sólo salieron de él 
por creación o mediante otros primeros principios segundos; 4. Si no fue por creación, de 
qué otro modo pudo uno ser causa de otro; 5. Si las cosas fueron creadas desde la 
eternidad; 6. Supuesto que no fuera así, en qué sentido se dice que Dios ha creado en el 
principio el cielo y la tierra. 
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Artículo 1: Si existen varios principios 
OBJECIONES 
1. Parece que existen varios primeros principios. Pues, según Aristóteles, (De cael., 
II, texto 18) si uno de los contrarios existiese en la naturaleza, tendría que existir el otro. 
Ahora bien, el sumo bien es contrario al sumo mal, como el bien al mal; luego al haber 
un sumo bien que es el principio de todos los bienes, parece que debe haber también un 
sumo mal que sería el principio de todos los males, y así habría dos primeros principios. 


2. Todo lo que se hace: o es el primer principio o proviene de algún otro principio, 
como afirma Aristóteles (Phys., IL texto 18). Ahora bien, en el mundo hay algún mal. 
Entonces, si él no es el primer principio, porque admitido esto ya habría varios primeros 
principios, conviene que provenga de un primer principio. Pero no del bueno, porque el 
bien es destructor del mal y no causa suya (como el calor lo es del frío), y por la misma 
razón de aquel mal, si no es el primer principio, existirá un primer principio malo, pues en 
los principios y en las causas no se ha de proceder hasta el infinito, como ha probado 
Aristóteles (Metaphys., Il texto 5); luego parece que se ha de llegar a un primer principio 
malo que sea el principio de todos los males y así queda demostrada la existencia de 
varios primeros principios. 


3. Se podría sostener que el mal no tiene principio, sino que ocurre fuera de la 
intención de cualquier principio agente. Pero, por el contrario, todo lo que ocurre fuera 
de la intención del agente es casual y se da en pocas ocasiones. Ahora bien, el mal se 
encuentra en la realidad en la mayoría de los casos, como dice el Filósofo (Top., IL, 11). 
Luego el mal parece que es causado intencionalmente y tiene un principio. 


4. Las cosas que provienen de un primer principio tienen conformidad entre sí, 
porque el "principiado" imita al principio. Ahora bien, en las cosas se encuentra una gran 
diversidad y contrariedad. Luego conviene sacar de tal diversidad varios primeros 
principios. 


5. La materia y el agente no coinciden en lo mismo nunca, como afirma el Filósofo 
(Phys., IL, texto 70); ni tampoco el agente y la forma coinciden en cuanto al número. 
Ahora bien, las cosas poseen principios: ya formales, ya materiales, ya activos; y en cada 
uno de ellos hay que llegar al primero, como dice el Filósofo (Metaphys., Il, textos 5-13). 
Luego hay que poner muchos primeros principios. 


EN CONTRA, a la multiplicidad precede la unidad, porque la pluralidad nace de la 
unidad. Si se ponen muchos principios, sería necesario que a ellos les precediese un 
primer principio; ahora bien, antes del primero no hay nada; luego es imposible establecer 
varios primeros principios. 


Todas las cosas que convienen en algo y se diferencian en algo deben ser 
compuestas. Pero si se ponen varios primeros principios, es necesario que ellos 


78 


convengan en algo (por lo cual tienen razón de principio); y al ser muchos es necesario 
que se diferencien en algo. Luego deben ser compuestos. Al no poder haber ningún 
compuesto como primero es imposible que haya varios primeros principios. 


Además, si hubiese varios primeros principios: o serían semejantes o contrarios. Si 
son semejantes se daría esta posibilidad: o cada uno es de suyo [per se] suficiente, y 
entonces sobrarían los otros; o ambos serían de suyo insuficientes, pero unidos bastarían 
para dar principio a las cosas; mas en tal caso no serían primeros principios: primero, 
porque necesitarían de algo que les uniera y que sería anterior a ellos; segundo, porque 
obrarían en virtud de algo añadido a su esencia, o sea, en virtud de la unión misma, pero 
ninguna cosa tal es principio primero. Ahora bien, si son contrarios, todo contrario 
destruye e impide su contrario. Por tanto, si son de igual potencia, uno impediría al otro 
de modo que no se seguiría ningún efecto. Y si uno fuese más potente, destruiría al otro. 
Luego no es posible que haya varios primeros principios. 


SOLUCIÓN 

"Primero" se dice en dos sentidos: o primero en sentido absoluto, o primero en un 
género u orden. Si se toma en la segunda acepción, entonces habría varios primeros 
principios según las diversas clases de causas: como el principio primero material, que es 
la materia prima; y el principio primero formal, que es el ser, y así con los demás. Y 
descendiendo ulteriormente a los diversos géneros de cosas se encuentran diversos 
géneros de primeros principios, aunque según el mismo género de causas: así, en los 
líquidos es el agua; en lo secos, la tierra; y en los animales, el semen o la menstruación. 
Ahora bien, "primero" en sentido absoluto no puede ser más que uno. Y esto resulta 
evidente de tres modos. Primeramente resulta evidente por el mismo orden del universo, 
cuyas partes se encuentran ordenadas mutuamente como las partes de un animal 
respecto a su organismo, las cuales están mutuamente ordenadas unas a las otras. Ahora 
bien, una coordinación tal no se puede dar si no tienden a algo "uno". Luego ha de haber 
un sumo y último bien deseado por todos, y éste es el principio. 


En segundo lugar, la unicidad del principio es evidente por la misma naturaleza de las 
cosas. En efecto en todas las cosas se da la naturaleza misma de la entidad [natura 
entitatis], en algunas cosas más noble y en otras menos, de manera tal que la naturaleza 
de las cosas no es el mismo ser que tienen, pues de otra manera, el "ser" sería una parte 
esencial del concepto de cualquier esencia [quidditas], lo cual es falso, porque la esencia 
de cualquier cosa se puede entender sin que necesariamente exista. Luego es necesario 
que obtengan el mismo ser de otro, y es necesario llegar a algo cuya naturaleza sea su 
mismo ser [ipsum suum esse], pues de otro modo se iría hasta el infinito. Y éste es el que 
da el ser a todas las cosas y no puede ser más que uno, porque la naturaleza misma de la 
entidad [natura entitatis] tiene la misma razón en todas las cosas, según la analogía, pues 
la unidad de lo causado requiere la unidad en la causa por sí, y éste es el camino que 
sigue Avicena (Metaphys., VUI, casi todo). 
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La tercera vía parte de la inmaterialidad del mismo Dios. En efecto, es necesario que 
la causa que mueve el cielo sea una fuerza inmaterial, como lo prueba Aristóteles (Phys., 
VIII, del texto 78 hasta el final). Ahora bien, en las cosas que no tienen materia sólo hay 
diversidad en tanto que la naturaleza de una cosa es más completa y existente en acto 
que la naturaleza de otra. Porque es necesario que aquello que alcanza la perfección de 
un complemento y la pureza del acto sea algo uno, de lo cual proceda todo lo que está 
mezclado con la potencia, porque el acto precede a la potencia, y el complemento 
precede a lo completado, como lo demuestra Aristóteles (Metaphys., IX, texto 13). 


Acerca de esto hay tres errores: algunos, como los primeros filósofos naturales, no 
admitían sino la causa material; por tanto, propusieron varios principios materiales o 
simplemente dijeron que había varios principios. Otros, sin embargo, propusieron la 
causa agente junto a la causa material y afirmaron que los primeros agentes son dos 
contrarios, a saber, la amistad y la discordia; entre estos estuvo Empédocles como dice el 
Filósofo (Phys., VII, texto 2). Y a ésta se acerca la opinión de Pitágoras (también según 
Aristóteles, Metaphys., 1, 5) quien dividió todos los entes en dos ordenes, reduciendo un 
orden al bien como a su principio, y otro al mal, de donde brotó la herejía de los 
maniqueos que admiten dos Dioses: uno creador de los bienes, de lo invisible, de lo 
incorpóreo y del Nuevo Testamento (como dice San Agustín, De mor. Eccl., 10); y otro 
creador de lo visible, de lo corpóreo y del Antiguo Testamento. El tercer error fue el de 
los que admitían al agente y a la materia, pero decían que el agente no es el principio de 
la materia aunque haya un solo agente; y ésta es la opinión de Anaxágoras y de Platón 
(más claramente en el Fedón, en el Timeo y en Parménides). Platón añadió un tercer 
principio, esto es, las ideas separadas de las cosas, las cuales llamaba ejemplares. Platón 
decía que de esos tres principios ninguno era causa de otro, sino que por los tres había 
sido causado el mundo y las cosas de las que fue formado. 


RESPUESTAS 

1. El sumo mal no se opone al sumo bien en el plano real, sino sólo conceptualmente. 
Y eso por dos motivos: primero, porque el sumo mal no puede existir; no hay nada tan 
malo que no tenga algún bien, por lo menos el existir, y por eso dice Aristóteles (£th., IV, 
13) que si hubiese algún mal, tan perfecto como mal, que de él proviniese la corrupción 
de toda la realidad, no podría existir ni él mismo. Segundo, porque a aquel bien al que de 
ningún modo se le puede añadir ni quitar nada, nada se le opone ni privativa ni 
contrariamente; por lo cual el mal particular no se opone directamente al sumo bien, sino 
por un bien particular del que priva el mal. Y cuando digo que una cosa se opone a otra 
directamente es en cuanto a algo determinado. Así la negrura de la mano se opone 
directamente a la blancura de la mano, pero se opone indirectamente a la blancura de la 
pared, no en cuanto es blancura o negrura de algo determinado, sino simplemente en 
cuanto es blancura. Y de esta manera, cualquier mal se opone a cualquier bien, no según 
la naturaleza propia de una cosa o de otra, sino según la razón común de bien o de mal. 
Y así, si el sumo mal se opusiera al sumo bien esto sería indirectamente, porque no se 
opone a él en cuanto es "este" bien determinado, sino en cuanto "bien". 
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2. El mal no tiene una causa sino de modo accidental; y esto de dos maneras. La 
primera, en el sentido de que el agente accidental se llama así respecto a lo que ocurre 
fuera de la intención del agente, porque todo agente obra por un fin y busca el bien que 
es el fin, y ninguna privación puede ser buscada, sino que se sigue de la forma 
introducida a la cual se añade; pues el fuego no busca privar la forma del aire en la 
materia, sino introducir una forma propia, y, al introducir ésta, priva de la forma del aire; 
de igual modo, el pecador busca la dulzura que es el bien de alguna parte de sus 
potencias, es decir, de la concupiscible, y no busca la privación de la gracia. La segunda, 
como se llama agente accidental al que quita un impedimento; pues lo que quita una 
privación es una forma o cualquier otra cosa, por tanto, lo que quita aquella cosa causa la 
privación, como causa las tinieblas el que apaga la luz o la saca de la casa. En conclusión, 
cuando se dice que todo lo que existe o es principio o viene de un principio, se ha de 
entender de aquellas cosas que son algo en la realidad; pero el mal es una privación y no 
indica positivamente una naturaleza. 


3. Si tratamos del mal de la naturaleza, el mal puede considerarse o respecto a toda la 
naturaleza o respecto a un particular agente en la naturaleza. En cuanto a lo primero, es 
cierto que el mal se da en el menor número de los casos, porque no puede darse más que 
en lo generable y en lo corruptible, donde hay una cantidad mínima en comparación con 
todo el cielo, en el cual no hay ningún mal. En cuanto a lo segundo, consta que su acción 
resulta de la ley debida de su naturaleza, a no ser que haya un impedimento, y esto se da 
rara vez; y por tal impedimento, puede darse el mal en su naturaleza, como ocurre en los 
partos monstruosos. 


Ahora bien, si hablamos del mal de la culpa, el cual se encuentra en lo que no está 
determinado a una acción -como todo lo que se hace con una voluntad libre-, esto puede 
ser: o de varias naturalezas o de una sola. Si es de una naturaleza, como sucede en los 
ángeles, ocurre que en la mayoría ha sido una recta operación según conviene a su 
naturaleza, y el pecado fue en unos pocos. Pero si es de varias naturalezas, como sucede 
en el hombre (compuesto de naturaleza intelectual y naturaleza sensitiva), esto se puede 
considerar de dos maneras. Primera, según toda la naturaleza de la especie, y así es 
necesario que la acción del hombre proceda según aquella naturaleza cuya acción es más 
compuesta, y acerca de los bienes que son más manifiestos a nosotros. Y porque la 
acción de la naturaleza sensitiva es acerca de las cosas que agradan a los sentidos, que se 
multiplican más que lo que es agradable a la razón (lo cual es más oculto a nosotros que 
recibimos el conocimiento de los sentidos), se siguen varias operaciones, y de aquí 
resulta un mal para el hombre, no en cuanto hombre, porque no es hombre en cuanto 
tiene sentidos, sino en cuanto tiene razón. Segunda, también puede considerarse 
cualquier individuo de aquella especie, y así ocurre que alguien se determina por la 
voluntad para seguir las operaciones de la razón por el hábito de la virtud, y entonces en 
la mayoría de las operaciones obra bien y falta en muy pocas. Pero cuando se adhiere a 
otra naturaleza, como si se hiciera otro (según dice el Filósofo, Eth., IX, 4), en tal caso 
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hay que juzgarlo como a los otros animales que sólo tienen naturaleza sensitiva, porque 
en la mayoría de las ocasiones obrará el bien tanto cuanto obrase hacia aquello para lo 
que fue hecho, como el león por la crueldad, el perro por la ira, el cerdo por la lujuria, 
etc. -como dice Boecio (De consol., IV, pros. 3)-. Por donde consta que el mal está en 
muy pocos casos, ya sea en comparación con el principio de la naturaleza, ya sea 
respecto a cualquier agente particular. 


4. Las cosas tienen contrariedad mutua en cuanto a los efectos próximos, pero 
concuerdan, aun los contrarios, en el fin último, al cual son ordenados según la armonía 
que hacen, como aparece en un cuerpo mixto que se compone de contrarios; y de aquí 
se sigue que los agentes próximos son contrarios, aunque el agente principal sea uno, 
porque es el mismo el juicio del agente y el del fin, puesto que estas dos causas coinciden 
en lo mismo. 


5. Aunque Dios no sea materia en ningún modo, sin embargo, el mismo ser que la 
materia posee imperfectamente, en cuanto está en un ser en potencia, la materia lo tiene 
recibido de Dios y se reduce a Él como a un principio. De igual manera, la forma, que es 
parte de una cosa, constituye una semejanza que fluye del ser del agente. Por tanto, 
todas las formas se reducen al primer agente como al principio ejemplar. Y así queda 
claro que hay un único principio absoluto, que es el primer agente, el ejemplar y el fin 
último. 
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Artículo 2: Si algo puede salir de Dios por creación 
(1 q45 a2) 


OBJECIONES 
1. Parece que de Dios nada puede salir al ser por creación. Porque todo lo que se 


hace era posible antes de que fuese hecho, porque si no era posible hacerlo y 
necesariamente no se hacía por un ser del mismo rango, entonces no habría sido hecho. 
Ahora bien, todo lo que es posible hacer, o mudar, es posible por la potencia pasiva, la 
cual, no siendo un ente que existe por sí, tiene que estar en algún ente que esté en 
potencia para algo. Mas no hay nada en potencia a algo sin que también esté en acto 
respecto a ese algo. Luego todo lo que se hace es hecho por un ente que preexiste en 
acto. Mas ningún ser así es creado, porque crear es hacer algo de la nada, como se dice 
en el texto. Luego nada puede ser creado por Dios. 


2. En toda mutación se da algo de lo cual proviene la mutación por sí porque toda 
mutación es entre dos términos. Pero aquello de lo cual se hace por sí algo es necesario 
que permanezca en aquello que es hecho: o bien según su totalidad si se hace de él como 
de la materia, al igual que el cuchillo sale del hierro; o bien según una sola parte, esto es, 
la materia, como si se dijera que el todo se hace del todo, como la carne sale de la 
comida; en efecto, de la blancura no se dice que salga la negrura sino accidentalmente, 
esto es, después de la blancura, como se dice que de la noche sale el día. Ahora bien, si 
se dice que el ente sale del no ente conviene que el no ente o alguna de sus partes -dado 
que no tiene partes- permanezca como ente, y entonces sería ente y no ente a la vez, lo 
cual es imposible. Luego todo lo que se hace se hace de algún ente, por tanto, parece 
imposible que algo sea creado por Dios. 


3. Ninguna cosa que permanece puede a la vez hacerse y haber sido hecha, porque 
mientras se hace no existe, y una vez que ha sido hecha, existe, no puede a la vez ser y 
no ser. Entonces, si alguna cosa permanente es hecha por Dios, conviene que el hacerse 
sea antes de su ser. Ahora bien, el producir, como es un accidente, no puede existir sin 
sujeto. Luego todo lo que se hace es necesario que se haga de algo en lo cual esté el 
"producir" como en su sujeto. Ahora bien, no se crea una cosa semejante, luego nada 
puede ser hecho por creación. 


4. Si la creación es algo, al no ser sustancia, es accidente. Todo accidente está en 
algún sujeto, y no puede ser en lo creado mismo como en su sujeto, porque éste es su 
término. Así pues, todo lo creado sería antes que la creación, en cuanto que lo creado es 
su sujeto; y sería después en cuanto que es su término. Luego es necesario que exista en 
alguna materia de la cual se hace lo creado, y esto va en contra del concepto de creación, 
luego la creación no es nada. 


5. Si la creación es algo: o es creador o es criatura. Pero no es creador, porque de 
este modo sería desde la eternidad, y así las criaturas serían desde la eternidad; luego es 


83 


criatura, pero toda criatura es creada por una creación, y así habría una creación de 
creación, y así al infinito, lo cual es imposible, como dice Aristóteles (Phys., V, texto 10), 
quien afirma que no se da la acción al infinito. Luego la creación es imposible. 


EN CONTRA está lo que dice el Génesis: "Al principio Dios creó el cielo y la tierra" 
(Gén., 1, 1). 


Además, todo agente obra según aquello por lo que está en acto. Ahora bien, lo que 
según un aspecto es en acto y según otro aspecto es en potencia hace la cosa según algo 
suyo, es decir poniendo la forma en la materia; luego el ente primero, es decir, Dios, ya 
que es acto sin mezcla de potencia, parece que puede hacer toda la cosa, según toda su 
propia sustancia. Esto es crear; luego parece que Dios puede crear. 


SOLUCIÓN 

Que exista la creación no sólo lo sostiene la fe, sino que también lo demuestra la 
razón. Pues consta que todo lo que es imperfecto en algún género nace de aquello en lo 
cual primera y perfectamente se encuentra la naturaleza del género, como consta del 
calor en las cosas que son calentadas por el fuego. Ahora bien, como cualquier cosa y 
todo lo que haya en ella participa en alguna manera del ser y está mezclado con 
imperfección, es necesario que toda cosa, según todo lo que hay en ella, provenga del 
ente primero y perfecto. Y a esto es a lo que llamamos crear, es decir, producir la cosa en 
el ser según toda su sustancia. Por tanto, es necesario que todas las cosas procedan del 
primer principio por creación. 


Mas hay que reconocer que el concepto de creación implica dos cosas. Primera, no 
presuponer nada en la cosa que se dice que es creada: por eso se diferencia en esto de las 
demás mutaciones, porque la generación presupone la materia que no es engendrada y 
que se completa por la generación, transmutada en el acto de la forma; en todas las 
demás mutaciones se presupone el sujeto, que es un ente completo; por tanto, la 
causalidad del que engendra o realiza las otras mutaciones no se extiende así a todo lo 
que hay en la cosa, sino sólo a la forma, que es sacada de la potencia al acto; mientras 
que la causalidad del que crea se extiende a todo lo que haya en la cosa, y por eso se dice 
que la creación es de la nada, porque no hay nada que preexista a la creación, como no 
creado. Segunda, que en la cosa que se dice que es creada, sea antes el no ser que el ser: 
ciertamente no con prioridad de tiempo o de duración, de modo que antes no sea y 
después exista, sino con prioridad de naturaleza, de modo que la cosa creada, si se deja a 
sí misma vaya al no ser, pues no tiene el ser sino por influencia de la causa superior. En 
una cosa es primero aquello que ya tiene naturalmente de sí misma que lo que tiene de 
otro. Y en esto la creación se diferencia de la generación eterna; así, no se puede decir 
que el Hijo de Dios, si se deja a sí mismo, no tenga el ser, pues recibe del Padre el 
mismo ser que es del Padre, que es el ser absoluto y no depende de otro. 


En razón de estos dos aspectos se dice de dos maneras que la creación es de la nada. 
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Primero, de manera que la negación niegue el orden de la creación expresada por la 
preposición "de" introducida respecto a cualquier cosa preexistente, de manera que se 
diga "de la nada", porque no es de ningún preexistente, y esto en cuanto a lo primero. 
Segundo, de tal manera que permanezca como afirmado el orden de la creación referido 
a la nada preexistente, y que se diga que la creación es de la nada, porque la cosa creada 
tiene naturalmente antes el no ser que el ser. Y de este modo puede demostrarse la 
creación si estas dos cosas bastan para la razón de creación. Y así admitieron la creación 
los filósofos. Pero si admitimos que es necesario un tercer elemento para el concepto de 
creación, a saber, que aun por la duración las cosas creadas tengan antes el no ser que el 
ser, de modo que se diga que son desde "la nada" en cuanto que es "después" de la nada 
por el tiempo, así, suelen conceder los filósofos que la creación no se puede demostrar, 
sino que se supone por la fe. 


RESPUESTAS 

1. Según Avicena (Suffic., l, 10; Metaphys., VI, 1) hay dos clases de agentes: uno 
natural, que obra por el movimiento; y otro divino, que es el que da el ser, como se ha 
dicho. E igualmente hay que admitir dos tipos de realidadproducida o hecha: una, a la 
manera del movimiento del agente natural, y es necesario que a este "hacerse" preceda 
temporalmente una potencia no sólo activa, sino pasiva, porque el movimiento es el acto 
de lo que existe en potencia. La otra, es una realidad hecha en cuanto recibe, sin 
movimiento, el ser del Ser divino. Y si este hecho es nuevo, es necesario que preceda a 
su ser, por naturaleza y por duración, una potencia activa y no pasiva, y por esta 
potencia activa, se dice que es posible producir tal hecho. Pero si no es nuevo, entonces 
la potencia activa precede no por duración, sino por naturaleza. 


2. La creación no es un "hacer" que constituya una mutación en sentido propio, 
simplemente es un recibir el ser. Por consiguiente, no es necesario que tenga una 
ordenación esencial sino al que da el ser; y así no es "del no ser" sino en cuanto es 
"después del no ser", como la noche viene del día. 


3. Ninguna cosa permanente puede hacerse y estar hecha a la vez, si el hacerse se 
toma en sentido propio. Existen algunas cosas que significan el mismo ser hecho al decir 
"hacerse" y "estar hecho", como cuando se dice que el movimiento acaba, pues se 
termina y está acabado a la vez; de igual modo, una cosa se ilumina y está iluminada, en 
cuanto la iluminación constituye el término de un movimiento, como dice Averroes 
(Phys., IV), de la misma manera la forma sustancial se recibe y está recibida a la vez, y 
de igual modo algo es creado y está creado a la vez. 


Y si se objeta que antes de todo "haber sido hecho" está propiamente el "hacerse", 
respondo que eso es verdadero en las cosas que se hacen por movimiento, como la 
generación sigue al movimiento de alteración y la iluminación al movimiento local, mas 
no ocurre así en la creación, como hemos dicho. 
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4. La creación se puede tomar en sentido activo o pasivo. Si se toma en el primer 
sentido, ya que la creación es una operación divina, la cual es su esencia con una cierta 
relación, entonces la creación es la sustancia divina. En cambio, si se toma en sentido 
pasivo es una especie de accidente que hay en la criatura, y así significa una cierta 
realidad, que, propiamente hablando, no entra en la categoría de la "pasión", sino que 
está en el género de la "relación", y es precisamente la referencia que tiene el que recibe 
el ser de parte de otro como resultado de la operación divina, y así no hay ningún 
inconveniente en que lo que sale por creación esté en lo mismo creado como en un 
sujeto, como la filiación en Pedro, en cuanto recibe la naturaleza humana de su padre, no 
es anterior al mismo Pedro, sino que sigue a la acción y al movimiento, que son 
anteriores. La relación de creación no sigue al movimiento, sino sólo a la acción divina, 
que es anterior a la criatura. 


5. Como ya hemos dicho (I d30 a3), cuando la criatura se refiere al Creador, la 
relación se funda realmente en la criatura y en Dios solamente según la razón. Por tanto, 
la relación que se implica en el nombre de "creación" no pone nada en lo creado, sino 
solamente lo creado. No es necesario que la realidad creada venga realizada por otra 
creación, porque aquello que es la relación por esencia no se refiere al otro mediante otra 
relación, como se dijo en el libro I (426 a3), sino según la razón, y estas relaciones que 
son solamente según la razón, no es imposible que se multipliquen al infinito. 
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Artículo 3: Si crear conviene a otros seres distintos de Dios 
(1945 aS) 


OBJECIONES 

1. Parece que crear conviene a otros seres distintos de Dios. Pues todo lo que no 
recibe el ser por generación, si se hace como algo nuevo, es creado. Pero el alma racional 
no tiene el ser por generación; luego, sea hecha por quien sea hecha, es creada. Ahora 
bien, el alma racional viene al ser mediante las "inteligencias", tanto que Platón presenta a 
Dios diciendo a los dioses de segundo orden: "Recibid en vosotros el fruto que habéis 
creado", y habla del alma racional; e igualmente en el libro De causis (prop. 3) se dice 
que el alma es creada mediante la inteligencia; luego parece que los ángeles o las 
inteligencias pueden crear. 


2. De cualquiera dignidad de que sea capaz la criatura, debe ser comunicada por 
aquél que es sumamente generoso. Ahora bien, la potencia de crear es comunicable a la 
criatura, como afirma el Maestro en el libro IV distinción 5. Luego parece que a cualquier 
naturaleza se le ha comunicado el crear. 


3. Cuanto más resiste una cosa al agente, tanto más difícil es que él haga algo. Ahora 
bien, el contrario resiste más que el "no ser” simplemente, luego es más difícil hacer algo 
del contrario que del "no ser". Pero el agente natural produce el contrario del contrario, 
luego parece que puede hacer algo del "no ser" y así puede crear. 


4. Según el modo como las cosas salen de Dios, así están ordenadas a Él. Ahora 
bien, según Dionisio -en muchos lugares, sobre todo en De caelesti hierarchia (4)- hay 
una ley de la divinidad de que las cosas últimas nunca sean reducidas al fin sino por los 
medios. Luego parece que las cosas últimas entre los entes no son creadas 
inmediatamente por Dios, sino por causas intermedias. 


5. La causa primera nunca actúa en el causado por la causa segunda, excepto que 
actúe en la misma causa segunda agente. Pero Dios, que es la causa primera de todas las 
cosas, es el Creador de todas las cosas. Luego también cualquier causa segunda en la 
cual Dios crea operando debe ser llamada creadora, y así crear no conviene sólo a Dios. 


EN CONTRA, San Juan Damasceno (De fide, Il, 3) anatematiza a todos los que 
dicen que los ángeles crean algo; y esto parece poderse afirmar más de ellos que de 
otros. Luego parece que el crear es sólo de Dios. 


Además, el ente y el no ente distan infinitamente. Ahora bien, mover a través de una 
distancia infinita es propio de la potencia infinita, que es sólo la divina potencia. Luego el 
crear es sólo de Dios. 


SOLUCIÓN 
Hay tres opiniones acerca de esto: algunos filósofos supusieron que de la primera 
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causa hay un solo primer causado, del cual provienen después otros, y así 
sucesivamente. Así pues, admitieron que una inteligencia es causada mediante otra, y el 
alma mediante la inteligencia y la naturaleza corpórea mediante la espiritual; lo cual se 
condena como herético, porque esta opinión atribuye a la criatura el honor que sólo se 
debe a Dios, por lo que resulta próxima a la idolatría. 


Otros afirmaron que la creación no conviene a ninguna criatura y no es comunicable, 
como tampoco es comunicable el ser de infinita potencia, la cual es exigida por la obra de 
la creación. 


Otros dijeron que el crear no ha sido comunicado a ninguna criatura, pero que se 
pudo haber comunicado; lo cual lo afirma el Maestro en el libro IV, distinción 5 al final. 


Creo que estas últimas opiniones pueden ser verdaderas en cierto aspecto. Como es 
propio de la creación el que nada le preexista, al menos según el orden de la naturaleza, 
esto puede admitirse, o bien de parte del creador; o bien de parte de lo creado. Si es de 
parte del creador, la creación es aquella acción que no se funda sobre la acción de una 
causa precedente, y así, es acción tan sólo de la causa primera, porque toda acción de la 
causa segunda se funda en la acción de la causa primera; por tanto, si a una criatura no 
se puede comunicar el que sea causa primera, tampoco se le puede comunicar el crear. 


Ahora bien, si se toma de parte de lo creado, la creación exige que no preexista algo 
en la realidad, a saber, que no preexista el ser. Por eso se dice en el libro De causis 
(prop. 4) que lo primero de las cosas creadas es el ser; y allí mismo, en otra parte (prop. 
1), se dice que el ser es por creación, y que las otras cosas sobreañadidas lo son por 
información, y sobre todo, en las cosas compuestas, aquel ser que es propio de lo 
primero, esto es, de la materia. Considerando la creación desde esta parte, pudo ser 
comunicada a la criatura, de modo que por la fuerza de la causa primera que obrara en 
ella se produjese algún ser simple, o la materia; y de ese modo los filósofos llegaron a 
decir que las inteligencias crean propiamente, aunque esto sea herético. 


RESPUESTAS 

1. No han de aceptarse los testimonios de autoridad de los filósofos, porque han 
errado en esto. Sin embargo, podría afirmarse con aquellas autoridades -aunque no es 
ésa su intención- que se podría hablar de crear las almas en cuanto por el movimiento de 
las esferas se disponen los cuerpos para la recepción de las almas. 


2. Es comunicable a la criatura lo que se refiere a la perfección de su naturaleza; sin 
embargo, eso no es verdad respecto a las perfecciones segundas, como no todo hombre 
que puede recibir la dignidad real ha sido hecho rey por Dios; y así ocurre con la 
autoridad de crear, según la opinión de los que dicen que se pudo comunicar la potencia 
de crear a la criatura. 
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3. El contrario que resiste no pone dificultad en el obrar sino en cuanto aleja la 
potencia del acto; porque la potencia es tanto más lejana del acto en cuanto es más 
intenso uno de los contrarios. Por lo tanto, que algo se haga del "no ente" simplemente es 
de mayor poder que el que se haga del contrario, porque en el "no ente" no hay ninguna 
potencia. 


4. Aunque lo último se reduzca por los medios a su último fin, nunca se comunica la 
influencia del último fin a las realidades intermedias de modo que ésa sea la última 
realidad deseada. Y así también nunca la influencia del primer agente, esto es, la 
creación, se puede comunicar a ninguno de los principios segundos. 


5. El agente próximo, en cuanto genera, no obra en la realidad generada sino sacando 
la forma de la potencia de la materia. Pero la operación de la causa primera crea también 
la materia misma, y así el agente natural próximo es sólo el que genera la cosa, mientras 
que el agente primero y divino es el que crea. Y de esto se sigue que así como la 
operación del arte se funda en la operación de la naturaleza, en cuanto que la naturaleza 
prepara la materia al arte, así la operación de la naturaleza se funda en la creación en 
cuanto que proporciona una materia a la naturaleza. 
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Artículo 4: Si hay algo distinto de Dios que produzca alguna cosa 
(1 q103 26) 


OBJECIONES 
l. Parece que ningún otro ente hace alguna cosa sino sólo Dios. El que obra sin 


medio es más perfecto que el que necesita de un medio en su acción. Ahora bien, Dios es 
el agente perfectísimo, luego parece que produce todas las cosas sin intermediario 


2. De entre todas las criaturas los ángeles son las más nobles. Ahora bien, la 
producción de las cosas no es atribuida a los ángeles, pues uno de los ángeles no es causa 
de otro, ni lo es de la criatura corpórea. Luego mucho menos las otras criaturas son 
causa de algo. 


3. Una realidad idéntica por la especie no es producida por diversos agentes según la 
especie. Ahora bien, los primeros individuos de todas las especies han sido creados 
inmediatamente por Dios, supuesto que el mundo no existiese siempre. Luego parece que 
nada puede producir algo semejante a él según la especie. 


4. Todo aquello que no procede de alguna materia no puede ser hecho sino por 
creación. Ahora bien, las formas y los accidentes no tienen a la materia como parte suya; 
pues, de otra manera, habría que ir al infinito. Luego no pueden hacerse sino por 
creación. De esto se sigue que toda causa eficiente de cualquier realidad da la forma: o 
sustancial, o accidental. Ahora bien, éstas no se producen sino por creación. Luego nadie 
puede ser causa eficiente de alguna cosa sino el Creador, que sólo es Dios, como dijimos. 


5. La causa eficiente nunca es más deficiente que el efecto. Ahora bien, los agentes 
naturales no obran sino por cualidades activas, que son los accidentes, lo cual se prueba 
porque no es posible que algo sea forma sustancial en uno y accidental en otro; por lo 
que el calor que es un accidente del hombre, no puede ser forma sustancial del fuego, y 
así todo lo demás. Luego ningún agente natural produce forma sustancial alguna; y así se 
sigue lo anterior. 


EN CONTRA, San Juan Damasceno (De fide, l, 3) dice que cualquier cosa tiene su 
propia operación. Ahora bien, toda realidad que tiene una operación activa propia es 
causa de algo con su operación. Luego parece que el fuego, calentando, es la causa del 
calor, y lo mismo para lo demás. 


Además, si Dios causara inmediatamente todas las cosas, una cosa no dependería de 
otra, como el causado depende de la causa, y así una cosa no provendría más de uno 
que de otro. Ahora bien, vemos experimentalmente que no proviene cualquier cosa de 
cualquier cosa, sino que por el semen del hombre siempre se engendra un hombre; luego 
el semen del padre es causa del hijo. 


SOLUCIÓN 


90 


Acerca de esto hay tres opiniones. 


Una es la de aquellos que afirman que Dios obra inmediatamente todas las cosas, de 
modo que ninguna otra cosa es causa de algo; por eso dicen que no es el fuego el que 
calienta, sino sólo Dios; ni la mano se mueve, sino que Dios causa su movimiento, etc. 
Pero esta opinión es irracional porque niega el orden del universo, niega la propia 
operación de las cosas y niega el juicio evidente de los sentidos. 


La segunda es de algunos filósofos que, para mantener las operaciones propias de las 
cosas, niegan que Dios haya creado inmediatamente todas las cosas, pero afirman que Él 
es inmediatamente la causa de la primera realidad creada y ésta es causa de otra y así en 
adelante. Pero esta opinión es errónea, porque, según la fe, no ponemos como creadores 
a los ángeles, sino sólo a Dios como Creador de lo visible y de lo invisible. 


La tercera posición es la de aquellos que afirman que Dios obra todo inmediatamente, 
pero que también cada una de las cosas tiene sus propias operaciones, por las cuales son 
causas próximas de las cosas, no de todas, sino de algunas; porque, como dijimos, según 
la fe no ponemos a criatura alguna que produzca otra por creación, ni en virtud propia ni 
en virtud ajena, y por eso Dios es el creador inmediato de todas las cosas que existen por 
creación. 


Tales cosas son las que no pueden llegar al ser por el movimiento o por la generación. 
En primer lugar por la simplicidad de su esencia, en la cual subsisten. En efecto, todo lo 
que se genera es necesario que esté compuesto de materia y de forma; por lo cual, ni los 
ángeles ni las almas racionales pueden ser engendradas, sino sólo ser creadas. Ocurre lo 
contrario con las otras formas, que, aunque sean simples, no tienen un ser absoluto en 
cuanto no son subsistentes; por tanto, el salir al ser no se debe a ellas, sino al compuesto 
que tiene tal forma, el cual se dice que es engendrado como si tuviera el ser por sí 
mismo. No se afirma que las formas antes dichas son engendradas, a no ser 
accidentalmente; y por la misma razón, la materia prima, que constituye el substrato de la 
generación, por su simplicidad no es generada, sino creada. En segundo lugar por su 
distancia de cuanto constituye contrariedad, como los cuerpos celestes, pues todo lo que 
es generado se genera del contrario. En tercer lugar, por la necesidad de que el generante 
sea semejante en especie al generado, por lo cual las primeras hipóstasis han sido creadas 
inmediatamente por Dios, como el primer hombre, el primer león, etc., pues el hombre 
no puede ser generado sino por el hombre. 


De otra manera ocurre en aquellas cosas cuya generación no exige un agente 
semejante en especie, sino que basta un poder celeste con cualidades activas y pasivas, 
como ocurre, por ejemplo, con las cosas generadas por putrefacción. La criatura puede 
ser causa de aquellas cosas que se producen por el movimiento y la generación, ya 
porque tenga causalidad sobre toda la especie -como el sol causa la generación del 
hombre o del león-, ya porque tenga causalidad limitada a un solo individuo de la especie 
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-como un hombre genera un hombre, y el fuego, fuego-. Sin embargo, también de estos 
es causa Dios, obrando más íntimamente en ellos que las causas que mueven, porque El 
es el que da el ser a las cosas. Las otras causas son como delimitantes de ese ser. 


El ser completo de cualquier cosa no toma su principio de criatura alguna, al ser la 
materia procedente de Dios, pues el ser es más íntimo a cualquier cosa que aquello por lo 
que ese ser se delimita; por tanto, el ser permanece, aun quitando aquellas delimitaciones, 
como se dice en el libro De causis (prop. 1). 


Por tanto, el obrar de Dios penetra en lo íntimo de una cosa mucho más que el obrar 
de las causas segundas; consiguientemente el hecho de que una realidad creada sea causa 
para otra criatura, no excluye el que Dios actúe inmediatamente en todas las cosas, en 
cuanto que su poder es como el medio que une la acción de cualquier causa segunda con 
su propio efecto. pues el poder de una causa segunda no tendría eficacia para con su 
efecto sino por el poder del Creador, del cual procede todo el poder, y la conservación 
del poder, y su ordenación al efecto, porque como se ha dicho en el libro De causis 
(prop. 1) la causalidad de la causa segunda se apoya finalmente en la causalidad de la 
causa primera. 


RESPUESTAS 
1. Dios no usa otras causas para crear por indigencia, sino que, por su bondad, quiso 
dar a otros la dignidad de causar. 


2. Si suponemos, según la opinión de algunos, que los ángeles sirven a Dios en los 
movimientos de las esferas, es claro que los ángeles serán la causa de la generación y de 
la corrupción por medio del movimiento de las esferas. Y esta causalidad se encontrará 
en todos, aunque no todos se ocupen de este ministerio, porque, como dice Dionisio (De 
cael. hier, 3), los ángeles superiores iluminan a los inferiores acerca de los oficios 
desempeñados por ellos. Pero si no se supone esto, se puede afirmar que del hecho de 
que los ángeles sean los más nobles no se sigue el que tengan este tipo de dignidad que es 
el causar la generación y corrupción de las cosas, sino otra mucho más noble, que es el 
conocimiento de Dios. 


3. El mismo efecto según la especie no puede provenir de diversos agentes 
inmediatos que tienen operaciones determinadas para determinados efectos, por ejemplo, 
del arte y de la naturaleza. Ahora bien, Dios no tiene su operación delimitada para un 
cierto efecto; al contrario, Él puede producir todos los efectos que quiera con una 
operación. Por tanto, Dios puede producir, sin la naturaleza, el mismo efecto específico 
que produce la naturaleza. 


4, Acerca de la salida de las cosas al ser por la generación, hubo tres opiniones. 


La primera opinión fue la de los que, como Anaxágoras, afirmaban la "implicación" 
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(según dice Aristóteles, en Physica, I, texto 32 y ss.); aquél decía que todo existía en 
todas las cosas, y que la generación se hacía por una separación. Y así no admitía una 
verdadera generación, la cual se tiene cuando la materia adquiere una nueva forma 
sustancial. Y en el mismo defecto incidía la opinión de los antiguos que no ponían una 
verdadera generación, sino que decían que la generación era: o por reunión, o por 
separación o simplemente por una alteración. Y lo afirmaban así porque no ponían una 
causa formal, sino o bien una simplemente material, o bien una causa material junto con 
una causa eficiente. 


La segunda opinión, opuesta a la precedente, era la de Platón, quien admitió una 
formas separadas -que llamó "ideas"- que inducen las formas en la materia. Y a esta 
opinión casi se reduce el sentir de Avicena (De fluxu entis, 4), que admite que todas las 
formas provienen de la inteligencia y que el agente natural se reduce a preparar la materia 
para recibir la forma. Esta opinión proviene del principio que pretende que todas las 
cosas son generadas por su semejante, lo cual con frecuencia no se encuentra en las 
cosas naturales -como en las cosas que se hacen por la putrefacción-, y también porque 
admitía que el "hacerse" tiene su término en la forma. Pero esto es imposible, porque de 
por sí el "hacerse" tiene su término en lo que posee el ser (que es el término del "hacer") 
y esto es solamente el compuesto, no la forma ni la materia; por lo tanto la forma es 
generada accidentalmente. 


La tercera opinión, e intermedia, es de Aristóteles (Metaphys., VU, texto 29; XII, 
texto 12): todas las formas están en potencia en la materia prima -no en acto como 
afirmaron los que sostenían la "implicación"-, y el agente natural no hace la forma, sino 
el compuesto, llevando a la materia de la potencia al acto, y este agente natural en su 
acción es como un instrumento del mismo Dios que obra, el cual creó también la materia, 
y entregó la potencia a la forma. Por tanto, no es necesario -sosteniendo esta opinión- 
que el generante cree la forma, o que haga algo de la nada, porque no hace la forma, sino 
el compuesto. 


5. Como, según Aristóteles (De an., Il, texto 1), el calor natural obra en la potencia 
del alma como su instrumento, por lo cual no sólo calienta sino que opera por la 
generación de la carne animada, así, la cualidad activa obra en la potencia de la forma 
sustancial. Por consiguiente, la materia no sólo es llevada al acto de la forma accidental 
por esa acción, sino también al acto de la forma sustancial. 
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Artículo 5: Si el mundo es eterno 
(1 q46 al) 


OBJECIONES 

1. Parece que el mundo es eterno, y en apoyo de esta aserción se pueden aducir 
razones tomadas de cuatro realidades: de la sustancia del cielo, del tiempo, del 
movimiento y del agente o moviente. De la sustancia del cielo: todo lo que es ingénito e 
incorruptible siempre existió y existirá siempre; ahora bien, la materia prima es ingénita e 
incorruptible, porque todo lo que se genera es generado de un sujeto, y todo lo que se 
corrompe se altera en un sujeto, y la materia prima no es ningún sujeto, luego la materia 
prima siempre existió y siempre existirá. Ahora bien, la materia nunca es despojada de su 
forma, luego la materia desde siempre fue perfecta en sus formas, por medio de las 
cuales se constituyen las especies. Luego el universo, del cual estas especies son partes, 
existió siempre. Este argumento es de Aristóteles (Phys., I, texto 82). 


2. Todo lo que no tiene contrario, no es ni corruptible ni generable, porque la 
generación viene "del" contrario, y la corrupción desemboca "en" el contrario. Ahora 
bien, el cielo no tiene contrario, porque nada se opone a su movimiento. Luego el cielo 
no es generable ni corruptible; luego siempre existió y existirá. Este argumento es del 
Filósofo (De cael., 1, texto 20). 


3. Desde el punto de vista de la fe, la sustancia del mundo es incorruptible. Ahora 
bien, todo lo incorruptible es "ingenerado"; por tanto, el mundo es ingenerado; luego 
existió siempre. Prueba del término medio: todo lo que es incorruptible tiene potencia 
para existir siempre. Y, en lo referente a todo aquello que tiene potencia para existir 
siempre, no es el caso de que unas veces sea y otras veces no sea -porque se seguiría 
que a la vez sería ente y no ente-, pues en todo tiempo algo es ente, respecto al cual se 
determina su virtualidad de ser. Por tanto, si tiene la virtualidad de ser en todo tiempo, 
existirá en todo tiempo, pues si se supone que alguna vez no existe, se seguiría que 
existiría y no existiría a la vez. Luego ningún incorruptible es a veces ente y a veces no 
ente. Ahora bien, todo lo generable es de este tipo; luego, etc. Este argumento es del 
Filósofo (De cael., 1, textos 120 y 121). 


4. Todo lo que existe allí donde antes no había nada, está donde antes había vacío, 
porque vacío es aquello donde puede haber un cuerpo, pero no hay nada allí. Ahora 
bien, si el mundo ha sido hecho de la nada, donde ahora está el mundo antes no había 
nada. Luego antes del mundo fue el vacío; ahora bien, el vacío es imposible, como 
prueba el Filósofo (Phys., IV, textos 64-86), y como abundantes experiencias de los 
sentidos muestran, de diversas maneras, que la naturaleza no tolera el vacío. Luego es 
imposible que el mundo haya comenzado. Este argumento es de Averroes (De cael., 1, 
texto 29). 


5. La eternidad del mundo podría demostrarse desde el punto de vista del tiempo, del 
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siguiente modo: todo lo que es siempre en su principio y en su fin, fue siempre y siempre 
será, porque una cosa existe después del principio y antes del fin. Ahora bien, el tiempo 
siempre estará en el principio y en el fin, porque en el tiempo no existe sino el "ahora", 
cuya definición es que él mismo es el fin del pretérito y el comienzo del futuro; luego 
parece que siempre existió el tiempo y existirá, como el movimiento, y lo que se mueve y 
el mundo todo. Lo anterior es un argumento del Filósofo (Phys., VII, textos 10 y ss.). 


6. Todo aquello que no puede mostrarse como estando quieto, sino siempre como 
fluyendo, tiene antes de sí mismo algo de lo que fluye. Pero el "ahora" no puede 
mostrarse como quieto (al igual que el punto), sino siempre fluyendo, porque la razón 
toda del tiempo consiste en el fluir y en la sucesión. Por tanto, hay que poner antes del 
"ahora" otro "ahora"; luego es imposible imaginar que el tiempo tuvo un primer "ahora". 
Consecuentemente siempre existió, y así se sigue lo anterior. Este argumento es de 
Averroes (1n Phys., VII, texto com. 12). 


7. El Creador del mundo precede al mundo: o sólo en naturaleza, o también en 
duración. Si lo precede sólo en naturaleza, como la causa precede al efecto, entonces en 
tanto existió el Creador existió también la criatura, y así el mundo es eterno. En cambio, 
si lo precede en duración, entonces el "antes" y el "después" en la duración es causa de la 
razón de tiempo. Luego antes del mundo todo fue el tiempo; pero esto es imposible, 
porque el tiempo es un accidente del movimiento y no puede existir sin movimiento. 
Luego es imposible que el mundo no haya existido siempre. Este argumento es de 
Avicena (Metaphys., IX, 1). 


8. También se puede demostrar la eternidad del mundo desde el punto de vista del 
movimiento. Porque es imposible que exista una nueva relación entre dos cosas sin algún 
cambio en una de ellas, como aparece en la cualidad: pues dos cosas no se hacen por 
primera vez iguales sin aumentar o disminuir una de las dos. Ahora bien, todo 
movimiento incluye una relación entre el moviente y el movido, que se oponen 
relativamente. Luego es imposible que haya un movimiento nuevo sin que preceda algún 
cambio en el moviente o en el movido, como el que uno se aproxime al otro, o algo 
parecido. Luego hay movimiento antes de todo movimiento; y así el movimiento es 
eterno, y también lo que se mueve y el mundo. Este argumento es del Filósofo (Phys., 
VIII, texto 9). 


9. Todo aquello que a veces se mueve y a veces está quieto se reduce a un 
movimiento continuo, el cual existe siempre. La razón de esta sucesión es que algo que 
se comporta de la misma manera no puede ser causa de la alternancia de movimiento y 
reposo, porque quien se comporta siempre de la misma manera, siempre hace lo mismo. 
Luego es necesario que la causa de esa alternancia sea algún movimiento que no exista 
siempre, y así es necesario que haya algún movimiento anterior; mas como es imposible 
ir al infinito hay que llegar a un movimiento que exista siempre. De ahí la conclusión 
precedente. Y ésta es la razón de Averroes en su Comentario (Phys., VUI, texto 9) y lo 


95 


mismo se puede sacar de las palabras del Filósofo. También Averroes introduce esta 
razón (Metaphys., VII), para demostrar que si el mundo hubiese sido hecho sería 
necesario que este mundo fuese una parte de otro mundo, cuyo movimiento introdujese 
la variación en el mundo presente, ya en la alternancia de movimiento y reposo, ya en la 
alternancia de ser y no ser. 


10. La generación de una cosa es la corrupción de otra. Ahora bien, nada se 
corrompe si no se genera antes. Luego antes de toda generación hay generación y antes 
de toda corrupción hay corrupción. Todo eso no podría ocurrir si no existiese el mundo; 
luego el mundo fue siempre. Este argumento es del Filósofo (De gen., l, texto 17). 


11. Lo mismo se puede demostrar desde el punto de vista del agente u operante. 
Pues es necesario que exista siempre cualquier acción o movimiento que proviene de un 
agente o de algo que mueve sin que él sea movido. Pero el primer agente o el primero 
que mueve es completamente inmóvil; luego es necesario que su acción y movimiento 
exista siempre. La premisa primera se prueba de esta manera: todo lo que mueve u obra 
después de que no obraba ni movía es llevado de la potencia al acto, porque cada uno de 
los que obran opera según aquello que hay en el acto; por tanto, si obra después del "no 
obrar” es necesario que esté en acto lo que antes estaba en potencia. Ahora bien, todo lo 
que es llevado de la potencia al acto se mueve; luego todo lo que obra después de no 
obrar, se mueve. Y esta razón se puede deducir de las palabras del Filósofo (Phys., VIIL, 
texto 11; 4 y ss.). 


12. O Dios es agente por voluntad, o lo es por necesidad de naturaleza. Si lo es por 
necesidad de naturaleza, como tal realidad está determinada a una sola cosa, es necesario 
que por Él sea hecho lo mismo. Por consiguiente, si el mundo ha sido hecho por Él, es 
necesario que el mundo sea eterno. Si, por el contrario, es agente por voluntad, toda 
voluntad no comienza a obrar por primera vez si no ocurre un movimiento en el volente: 
o bien suscitado por algo que impedía, existiendo antes y cesando después; o bien 
estimulado ahora y no antes, debido a algo que induce a obrar y que antes no inducía. 
Luego siendo la misma la voluntad de Dios -la cual no se mueve-, parece que Él no 
empieza a obrar por primera vez. Y esta razón aparece en el Filósofo (Phys., VIII, textos 
8 y 15), y en Avicena (Metaphys., 1X, 1) y en el Comentador. 


13. Para todo el que quiere a veces obrar y a veces no obrar, es necesario imaginar 
un tiempo después de otro, distinguiendo el tiempo en el cual quiere obrar de aquél en el 
que no quiere obrar. Ahora bien, al imaginar un tiempo después de otro, se sigue un 
cambio: o de la misma imaginación, o al menos de lo imaginado, porque la sucesión del 
tiempo es causada por la sucesión del movimiento, como dice el Filósofo (Phys., IV, 
texto 101). Luego es imposible que la voluntad comience algún nuevo movimiento al que 
no preceda otro movimiento. Y ésta es la razón de Averroes (Phys., VID. 


14. Toda voluntad de obrar produce el efecto inmediatamente, a no ser que le falte a 
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lo querido algo que se le agregue después. Por ejemplo, ahora tengo la voluntad de hacer 
fuego mañana, cuando haga frío; a lo querido le falta la presencia del frío, llegado el cual 
haré inmediatamente el fuego, si puedo, a no ser que a esto le falte cualquier otra cosa. 
Ahora bien, Dios tiene voluntad eterna de hacer el mundo, pues de lo contrario sería 
mudable. Luego es imposible que no haya hecho el mundo desde la eternidad, si no es 
por el hecho de que al mundo le faltaba algo que después se le agregó. Y esto no pudo 
agregarse sino por alguna acción, luego es necesario que antes de lo hecho por primera 
vez preceda alguna acción que haga la mutación, y esto de tal manera que nunca proceda 
de la voluntad eterna algo nuevo si no es por un movimiento eterno. Luego es necesario 
que el mundo haya existido siempre. Este argumento es de Averroes (en el lugar citado). 


EN CONTRA 

1. O Dios es la causa de la sustancia del mundo o no, y entonces lo es sólo de su 
movimiento. Si sólo lo es de su movimiento, entonces su sustancia no es creada; luego es 
un primer principio, y así habría muchos primeros principios y muchas cosas increadas, 
lo cual hemos rechazado antes. Pero si es causa de la sustancia del cielo, es el que da el 
ser al cielo. Ahora bien, como todo lo que recibe el ser de alguien va después de él en 
duración, parece que el mundo no existió siempre. 


2. Todo lo creado ha sido hecho de la nada. Ahora bien, todo lo que fue hecho de la 
nada fue ente después de que fue nada, ya que no puede ser a la vez ente y no ente. 
Luego es necesario que el cielo primeramente no existiera y luego fuera, y así el mundo 
todo. 


3. Si el mundo existió eternamente, entonces infinitos días precedieron al día 
presente; ahora bien, el infinito no puede recorrerse, luego nunca se podría llegar a este 
día, lo cual es falso; luego etc. 


4. Sia una cosa se le puede sumar algo, puede haber algo mayor o más grande que 
eso. Como a los días que nos precedieron se les puede sumar algo, es claro que el tiempo 
pretérito pudo ser mayor de lo que es; y como no hay ni puede haber algo mayor que el 
infinito, luego el tiempo pretérito no es infinito. 


5. Si el mundo existió siempre, también existió siempre la generación tanto de 
hombres como de animales. Ahora bien, toda generación tiene un generante y un 
generado, y el generante es causa eficiente del generado, pero en las causas eficientes se 
procedería al infinito, lo que es imposible, como lo prueba el Filósofo (Metaphys., II, 
texto 5). Luego es imposible que siempre haya habido generación y mundo. 


6. Si el mundo existió siempre, también existieron siempre los hombres, luego antes 
de nosotros ha muerto un número infinito de hombres. Pero como al morir el hombre no 
muere su alma, sino que permanece, entonces ahora hay un número infinito de almas en 
acto libres de sus cuerpos. Ahora bien, es imposible que exista el infinito en acto (como 
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dice el Filósofo, Phys., III, del texto 35 hasta el final). Luego es imposible que el mundo 
haya existido siempre. 


7. Es imposible equiparar algo a Dios. Mas si el mundo existiese siempre se 
equipararía a Dios en su duración. Luego es imposible que el mundo exista siempre. 


8. Ninguna potencia finita es infinita en orden a la operación. Ahora bien, la potencia 
del cielo es una potencia finita, ya que es finita su magnitud. Y es imposible que en una 
magnitud finita exista una potencia infinita. Luego es imposible que su movimiento fuese 
en tiempo infinito. Y también es imposible que su ser durase un tiempo infinito, porque la 
duración de la realidad no puede superar la potencia que tiene para el ser. Luego el cielo 
tuvo un comienzo. 


9. Nadie duda que Dios preceda por naturaleza al mundo. Pero en Dios es lo mismo 
su naturaleza y su duración. Luego Dios precedió al mundo en duración; luego el mundo 
no fue desde la eternidad. 


SOLUCIÓN 
Respecto a este problema hay tres posiciones. 


Primera:es la de los filósofos que mantuvieron que no sólo Dios es eterno, sino 
también las otras cosas, pero de modo diferente; porque antes de Aristóteles algunos 
admitieron que el mundo es generable y corruptible, y que esto es así tanto del universo 
como de alguna cosa particular que pertenezca a alguna especie, por lo cual un individuo 
se corrompe y otro es generado; ésta fue la opinión de Empédocles. Otros mantuvieron 
que las cosas estaban como descansando durante un tiempo infinito y que se empezaron 
a mover por el intelecto, que extraía y separaba una cosa de otra; ésta fue la opinión de 
Anaxágoras. Otros mantuvieron que las cosas se movían desde la eternidad con un 
movimiento desordenado, y luego fueron reconducidas al orden: o por casualidad, como 
afirmaba Demócrito, quien dijo que los cuerpos indivisibles, de suyo móviles, entraron en 
relación por casualidad; o tal vez por el Creador, y esto lo afirma Platón (según 
Aristóteles, De cael., UL). Otros dijeron que las cosas existieron desde la eternidad en el 
mismo orden en que ahora se hallan, y ésta es la opinión de Aristóteles y de todos los 
filósofos que lo siguen; y entre todas, es la opinión más probable. Sin embargo, todas son 
falsas y heréticas. 


Segundaopmión: pertenece a los que afirman que el mundo empezó a existir después 
de no haber existido, e igualmente todas las cosas que existen fuera de Dios, y que Dios 
no pudo hacer el mundo desde la eternidad, no por impotencia, sino que el mundo no 
pudo hacerse desde la eternidad porque fue creado. Estos mantienen que el hecho de que 
el mundo haya empezado a existir no sólo se sostiene por la fe, sino también por 
demostración racional. 
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Tercera posición: proviene de los que afirman que todo lo que existe -excepto Dios- 
empezó a existir. Sin embargo, Dios pudo producir las cosas desde la eternidad, de modo 
que no se puede demostrar que el mundo comenzó a existir, sino que sólo por revelación 
divina ha sido eso mantenido y creído. Esta sentencia se apoya en la autoridad de San 
Gregorio, el cual afirma (Hom. Ev., In Ezech., hom. 1) que toda profecía se refiere al 
pasado, como profetizó Moisés cuando dijo: "Al principio Dios creó el cielo y la tierra" 
(Gén., 1, 1). Yo me adhiero a esta sentencia, porque mantengo que no se puede 
encontrar un argumento demostrativo para esto -que el mundo haya tenido un comienzo- 
, como tampoco para la Trinidad -aunque sea imposible que no exista la Trinidad-. Y esto 
muestra la debilidad de las razones que aportan como demostraciones, las cuales todas 
fueron afirmadas y negadas por los filósofos que mantenían la eternidad del mundo. Por 
tanto, si alguien quiere apoyarse en ellas, da más motivos de burla a la fe que razones 
para confirmarla. 


Digo entonces que para ninguna de las dos sentencias hay demostraciones, sino a lo 
sumo razones probables -o tal vez sofísticas-, para ambas partes. Y esto quieren dar a 
entender las palabras del Filósoto (Top., L, 7, al final), quien afirma que hay ciertos 
problemas acerca de los cuales no tenemos razones, como que el mundo sea eterno. Por 
tanto, el mismo Aristóteles no lo trata de demostrar nunca, lo cual es evidente por su 
manera de proceder: porque cada vez que trata esta cuestión siempre añade algún 
argumento persuasivo, sacado o de la opinión de la mayoría, o de una suerte de prueba, 
que de ninguna manera pertenece a la demostración. La causa por la que no se puede 
demostrar este aserto es que la naturaleza de la cosa varía en el individuo, según que el 
individuo esté en su ser perfecto y según que esté en su primer hacerse, conforme sale de 
la causa; al igual que es diferente la naturaleza del hombre ya nacido de la de aquél que 
está en el seno de su madre. Por tanto, si alguien quisiera argumentar desde las 
condiciones de un hombre nacido y perfecto acerca de las condiciones que tiene el que es 
imperfecto y está en el seno de su madre, se engañaría; según narra el Rabí Moisés 
(Perplex., V. T., 18) de cierto niño, cuya madre murió a los pocos meses de nacido, y 
que, habiendo crecido en una isla solitaria, al llegar a los años de la discreción preguntó a 
un cierto hombre si los hombres habían sido hechos y cómo. Al exponerle el desarrollo 
del nacimiento humano, el niño objetó que eso era imposible, afirmando que el hombre 
no podría vivir ni siquiera un solo día a no ser que respire, coma y elimine los residuos; y 
que, por tanto, no podría vivir durante nueve meses en el seno de su madre. Del mismo 
modo se equivocan todos aquellos que quieren mostrar la necesidad o imposibilidad del 
comienzo del mundo por el modo como se hacen las cosas en un mundo ya perfecto: 
pues lo que ahora empieza a existir, empieza por el movimiento; consiguientemente 
conviene que el moviente preceda en duración, y conviene también que preceda por 
naturaleza y que se den aspectos contrarios. Ahora bien, todo esto no es necesario en la 
incepción de todo ser en tanto que viene de Dios. 


RESPUESTAS 
1. De que la materia sea no generada e incorruptible, no se sigue que existiese 
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siempre, porque empezó a existir no por generación a partir de algo, sino enteramente de 
la nada; y del mismo modo podría desaparecer, si quisiese Dios, por cuya voluntad se 
comunica el ser a la materia y a todo el mundo. 


2. Hay que dar una respuesta parecida a la segunda objeción. En efecto, su 
razonamiento procede del comienzo por la generación y el movimiento. Por tanto, se 
trata de un razonamiento contra Empédocles y otro filósofo, quienes afirmaron que el 
cielo había sido generado. 


3. La potencia relativa que hay en el cielo respecto a la duración no se mide por un 
tiempo determinado; de donde se deduce que ella pudo ejercitarse en tiempo infinito en 
orden al antes y al después, si hubiese tenido siempre una tal potencia. Ahora bien, no la 
tuvo siempre, sino que le fue entregada por voluntad divina sólo en el momento de su 
creación. 


4. Antes de la creación del mundo no existió el vacío, como tampoco después. El 
vacío no es sólo negación, sino privación; tampoco es necesario poner para el vacío un 
lugar o dimensiones separadas, como afirmaban los que admitían el vacío, nada de lo 
cual ponemos antes del mundo. Pero si se dice que antes de la creación del mundo era 
posible que el mundo existiera donde ahora está, hay que responder a esto que tal 
posibilidad no existía más que en la potestad del agente, como dijimos antes. 


5. Este razonamiento se mueve en círculo, lo cual está claro por el razonamiento del 
Filósofo: por causa del "antes" y del "después" en el movimiento está el "antes" y el 
"después" en el tiempo; por tanto, cuando se dice que el "ahora" es el fin del "antes" y el 
comienzo del "después" suponemos que todo momento del movimiento sigue a cierto 
movimiento y preceda a otro. Por lo que digo que esa proposición no puede probarse 
sino suponiendo lo que se concluye por ella, y por tanto, no es una demostración. 


6. El "ahora" no se considera nunca como estando quieto, sino siempre como 
fluyendo, mas no como fluyendo desde un "antes" -a no ser que preceda un movimiento- 
, Sino hacia un "después"; ni, al contrario, hacia un "después" sino desde un "antes" -a no 
ser que siga un movimiento-. Por tanto, si nunca siguiera o precediera un movimiento, el 
"ahora" no sería "ahora", y esto está claro en el movimiento particular, en el que hay un 
comienzo sensible, y cualquier momento de él es fluyente. Y sin embargo, hay algo que 
es primero y algo que es último según el punto de partida y el término de llegada. 


7. Dios precede al mundo no sólo por naturaleza, sino también por duración; pero no 
por duración de tiempo, sino de eternidad, porque antes del mundo no hubo un tiempo 
existiendo en la naturaleza de las cosas, sino sólo en la imaginación, porque ahora nos 
imaginamos que a este tiempo finito, tomado en su parte anterior, pudo Dios haber 
añadido muchos años en los cuales estuviese presente la eternidad, y en este sentido se 
dice que Dios pudo haber hecho el mundo antes de que lo hiciera, y hacer otro mayor, y 
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hacer varios. 


8. La novedad de la relación ocurre no por el cambio en el moviente, sino por el 
cambio en el móvil, y en este sentido amplio se puede tomar la creación como cambio, 
pues la creación propiamente no es cambio, como dijimos. Por tanto, al movimiento del 
cielo precede la creación, al menos en naturaleza, pero a la creación no le precede ningún 
cambio, pues la creación es simplemente del "no ente". Aunque se suponga que existiera 
el cielo antes de comenzar a moverse, tampoco se probaría nada, porque hay que 
entender dos relaciones: una es la relación absoluta, como en todas las cosas que existen 
en orden al ser, por ejemplo la paternidad y la filiación, y tal relación no se produce como 
algo nuevo, sino por la adquisición de aquello en lo que se funda la relación; por tanto, si 
se adquiriese por un movimiento, esa relación seguiría precisamente al movimiento, 
como la semejanza de uno a otro sigue a la alteración cualitativa en la que se basa la 
relación. Si se adquiere por creación, sigue a la creación, como la semejanza de la 
criatura a Dios se funda en la bondad que adquiere por la creación, por la cual la criatura 
se asemeja a Dios. Hay otras relaciones que implican juntamente la relación y el 
fundamento de la relación. La novedad de estas relaciones exige la adquisición de aquella 
cosa que se significa por el nombre, como por ejemplo el hábito mismo que constituye la 
ciencia; e igualmente ocurre en la relación que comporta el nombre de "movimiento", la 
cual se produce como algo nuevo por la adquisición del mismo movimiento en el móvil 
de parte del moviente. 


9. El hecho de que el mundo alguna vez no existiera y después existiera, no tiene su 
causa eficiente en algún movimiento, sino en algo que siempre se comporta de manera 
idéntica, es decir, la voluntad divina, en relación con el mundo que salió al ser después de 
no existir. Y si se arguye que lo mismo hace siempre lo mismo, respondo que eso es 
verdadero si se toma como que obra según la naturaleza que le es propia, por la cual 
produce determinadamente un tal efecto, del mismo modo que el agente natural se 
determina por la forma propia, de modo que nunca sigue la acción, sino según la 
conveniencia con dicha forma. Así, también el agente voluntario se determina a la acción 
por el propósito de su voluntad; por tanto, si la voluntad no es susceptible de 
impedimento o de movimiento, el efecto no se sigue sino según lo que la voluntad se 
propuso; y ésta es la realidad: que la voluntad divina por el hecho de ser siempre la 
misma, siempre hace aquello que quiso desde la eternidad, porque no tiene ninguna 
causa. Sin embargo, no hace que las cosas que quiere existan siempre, porque Él no 
quiere esto. Por tanto, si hiciese esto, porque haría en ese caso lo que Él no quiere, sería 
como si el calor produjese el frío. 


10. Los primeros individuos generables y corruptibles no salieron al ser por 
generación, sino por creación. Por consiguiente no es necesario que exista antes algo de 
donde hayan salido las cosas creadas, pues entonces abriríamos un proceso al infinito. 


11. Hay dos tipos de agentes. Uno obra por necesidad de naturaleza, y éste se 


101 


determina a su acción por aquello que hay en su naturaleza; por tanto, es imposible que 
empiece a actuar sino por aquello que se saca de la potencia al acto o esencial o 
accidental. Otro es el agente por voluntad; y en esto hay que distinguir dos modos: el 
agente que obra mediante una acción que no es de la esencia del mismo agente, y en este 
caso no puede salir un efecto nuevo sin una acción nueva, y la novedad de la acción hace 
alguna mutación en el agente -como lo es el que sale del ocio a la acción-, según dice 
Aristóteles (De an., II). Hay otro agente que no obra ni mediante instrumento ni 
mediante acción, y ese agente es Dios, porque su querer es su acción; y como su querer 
es eterno, también lo es su acción. Ahora bien, no se sigue el efecto sino según la forma 
de su voluntad que propone actuar de esta manera o de otra, y, por tanto, no sale de la 
potencia al acto, sino que el efecto que estaba en la potencia agente se hace ente por el 
acto. 


12. En todas las cosas que obran por un fin que está fuera de su voluntad, la 
voluntad es regulada según ese fin; por tanto, según lo que ayuda o es obstáculo para el 
fin, unas veces quiere obrar y otras no. Ahora bien, la voluntad de Dios no dio el ser al 
universo por otro fin que exista fuera de su voluntad, como no se mueve por otro fin - 
según conceden los filósofos-, porque el más noble no actúa por lo que es más vil que él. 
Por tanto, no es necesario que por el hecho de no obrar siempre, Dios tenga algo que lo 
retraiga o lo induzca a obrar, a no ser la determinación de su voluntad, que procede de su 
sabiduría, la cual excede a toda comprensión. 


13. El intelecto divino lo entiende todo a la vez; mas por el hecho de que conozca las 
cosas presentes de este tiempo y de aquél, no hay una mutación en su intelecto -aunque 
esto no puede ocurrir en nuestro intelecto-; y así parece claro que esta razón es propia de 
sofistas. De igual modo, tampoco se puede poner algún movimiento por parte de la cosa 
imaginada, porque Dios no quisiese hacer el universo después de algún tiempo, pues el 
tiempo anterior no existía sino en la imaginación, como se ha dicho. 


14. La voluntad divina no produjo el universo desde la eternidad porque le faltase 
algo a lo querido, pues lo que se entiende que falta a lo querido -por lo cual se difiere su 
ejecución- es la proporción al fin, como la voluntad del hombre retarda la ingestión de la 
medicina, cuando la medicina no es proporcionada a la salud del hombre. Y así, afirmo 
que al universo que se hubiese hecho desde la eternidad, le faltaba la proporción al fin, 
esto es, a la voluntad divina. Pues Dios quiso que tuviese el ser después del no ser, tanto 
por naturaleza como por duración, y si hubiese existido desde la eternidad le hubiera 
faltado precisamente esto, ya que no habría estado proporcionado a la voluntad divina, 
que es precisamente su fin. 


Sobre las razones aducidas en contra -las cuales dije que no eran verdaderas 
demostraciones-, hay respuestas de los filósofos, y por tanto, aunque concluyan una 
verdad, hay que darles respuesta adecuada, según lo que los mismos filósofos arguyen, 
no sea que quien disputa contra los que admiten la eternidad del mundo, quede 
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imprevistamente desconcertado. 


1. Como dice el Comentador en De substantia orbis (2) Aristóteles nunca pretende 
que Dios sea solamente la causa del movimiento del cielo, sino que también sea la causa 
de su sustancia, porque le da el ser. Como el cielo es de una potencia finita -en cuanto 
cuerpo- necesita de algún agente de poder infinito, del cual reciba la perpetuidad del 
movimiento, y también la perpetuidad del ser, tanto como el movimiento y el ser. De esto 
no se sigue que el agente preceda por duración al cielo, pues como su ciencia es causa de 
las cosas, no da el ser por un movimiento, sino por una influencia eterna. Y del hecho de 
que Dios conoce y quiere desde la eternidad, se sigue que las cosas existen desde la 
eternidad, como de que exista el sol desde la eternidad se sigue que sus rayos existen 
desde la eternidad. 


2. A este argumento responde Avicena (Metaphys., tract. VI, c. 1 y 2; tract. IX, c. 4) 
diciendo que las cosas han sido creadas y que la creación es de la nada o concierne a 
aquello que tiene el ser después de la nada. Pero esto se puede entender de dos maneras: 
o significando el orden de la duración, y eso es falso según Avicena; o significando el 
orden de la naturaleza, y así es verdadero. Pues en toda realidad es antes por naturaleza 
aquello que se tiene por sí que aquello que se tiene por otro. Todo, excepto Dios, tiene el 
ser de otro; luego es necesario que cualquier criatura sea, según su naturaleza, "no ente" 
si no tuviese el ser de parte de Dios -como dice San Gregorio (Mor, XVI, c. 37): que 
todo caería a la nada si no lo sostuviese la mano del Omnjipotente-; y así el "no ser" que 
tiene de suyo naturalmente, es antes que el ser que tiene "de otro", aunque no en orden a 
la duración. Y según esta interpretación es como los filósofos admiten que las cosas han 
sido creadas y hechas por Dios. 


3. Un infinito en acto es imposible. Ahora bien, no es imposible que haya un infinito 
por sucesión, pues una parte de un infinito así considerado es finita, y lo que pasa no 
puede entenderse sino desde algo determinado hacia algo determinado. Y de este modo, 
sea cual fuere el tiempo determinado que se tome, siempre hay un tiempo finito desde 
aquel tiempo a éste, y así se puede llegar al presente. O puede decirse que el tiempo 
pretérito es infinito por la parte anterior, y finito por la posterior, y al revés en el caso del 
futuro; a cada una de las cosas hay que poner término en aquella parte en la que es finito: 
o en el principio o en el fin. Por tanto, del hecho de que el tiempo pasado sea infinito por 
su parte antecedente -según ellos- se sigue que no tiene principio, sino fin. De esto se 
sigue que si un hombre comenzase a numerar desde este día no podría llegar numerando 
al primer día (y lo contrario respecto al futuro). 


4. No se le puede sumar algo al infinito tomado en su sucesión total, por la cual el 
infinito está en potencia sólo respecto a aquél que lo recibe; ahora bien, se puede sumar 
algo a algún ente finito tomado en acto, y nada en él impide que haya más y que sea 
mayor. Y es evidente que este argumento es un sofisma, en tanto elimina el infinito en la 
adición de los números (como si se dijese: algunas especies de números superan al diez, 
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y ellas no exceden al ciento; luego varias especies superan más al diez que al ciento; y 
así, al haber infinitas que superan el ciento, habría algo mayor que el infinito). Pues está 
claro que el exceso, la suma y la superación no existen sino en orden a una cosa que está 
en acto, o que existe en la realidad, o que es considerada en acto por el intelecto o la 
imaginación. Por estas razones se prueba suficientemente que no existe el infinito en 
acto, y además, esto no es necesario para la eternidad del mundo. (Esto se extrae de las 
palabras del Filósofo, Phys., UI, texto 56 hasta el final). 


5. Es imposible que al mismo efecto precedan infinitas causas esencialmente [per se], 
pero es posible accidentalmente. Porque, realmente, es imposible que haya algún efecto 
que por ser tal exija proceder de causas infinitas. Ahora bien, puede ocurrir que sean 
infinitas las causas cuya multiplicación nada tiene que ver con el efecto. Por ejemplo, 
para que exista el cuchillo se exigen esencialmente algunas causas que muevan, como el 
artesano y el instrumento, y es imposible que éstas sean infinitas, porque de esto se 
seguiría que habría un infinito en acto; pero si el cuchillo ha sido hecho por un artesano 
anciano que ha renovado muchas veces sus instrumentos, se sigue una multitud sucesiva 
de instrumentos, y esto es accidental, y nada impide que haya infinitos instrumentos que 
precedan a este cuchillo si el obrero existiese desde la eternidad. Y ocurre lo mismo en la 
generación del animal, pues el semen del padre es causa que mueve a modo de 
instrumento, respecto a la energía del sol. Por tanto, ocurre que son infinitos tales 
instrumentos, esto es, las causas segundas que se generan y se corrompen, y por esto 
puede ocurrir también que a este día precedan días infinitos, porque desde la eternidad la 
sustancia del sol está determinada por su órbita respecto a ellos. (Este argumento lo 
aduce Averroes, en Phys., VIII, textos 15 y 47). 


6. Esta dificultad es más fuerte que las demás; pero a ella responde Algazel, en su 
Metaphysica: cuando divide al ente en finito e infinito acepta que hay infinitas almas en 
acto de modo accidental, porque las almas racionales libres de los cuerpos no tienen 
ninguna dependencia entre sí. Ahora bien, Averroes responde que después del cuerpo no 
quedan muchas almas, sino que de todas permanece sólo una, como veremos después. 
Por consiguiente, aunque esta sentencia de Averroes (De an., II) no resultase ya 
desprovista de prueba, caería con esta objeción. También el Rabí Moisés toca este tema 
(Perplex., L, V. T., c. 73) mostrando que la razón antedicha no constituye demostración. 


7. Aunque el mundo existiese siempre, no se igualaría a Dios en duración, porque el 
"durar" divino, que es la eternidad, subsiste "toda a la vez", no así la duración del 
mundo, que cambia por la sucesión de los tiempos. (Ésta es la razón de Boecio, De 
consol., V, pr. 6). 


8. En el cielo no hay potencia para el ser, sino sólo para el lugar [ubi], según 
Aristóteles, por tanto, no se puede decir que la potencia al ser sea finita o infinita, sino 
que la potencia al lugar es finita. Sin embargo, no es necesario que el movimiento local al 
que corresponde esta potencia sea finito, porque el movimiento es infinito por duración 
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debido a la infinita potencia del que mueve, de la que fluye. Ésta es la razón de Averroes 
(Metaphys., XI, texto 41). Ahora bien, cuando dice que no tiene potencia al ser, hay que 
entender que no tiene potencia para adquirir el ser por el movimiento; no obstante, tiene 
potencia y virtualidad para el ser (como dice Aristóteles, De cael., [), y ésta resulta finita, 
pero adquiere una duración infinita debido al agente separado e infinito (como dice el 
mismo Aristóteles). 


9. La "duración" de Dios -esto es, su eternidad-, y su naturaleza, son una sola cosa. 
Sim embargo, se distinguen en el plano de la razón, o sea, en el modo de significar, pues 
la naturaleza indica una cierta causalidad -en cuanto se llama naturaleza al principio del 
movimiento-; y la duración, en cambio, indica cierta permanencia. Por tanto, si se 
considera la preeminencia de la naturaleza divina y de la duración respecto a la criatura, 
ya que una y otra constituyen una realidad, nos encontramos con la misma preeminencia. 
Así como la naturaleza divina precede a la criatura en dignidad y en causalidad, así 
también la duración divina precede a la criatura de la misma manera. Pues no es 
necesario, si Dios precede al mundo según el modo de la naturaleza -como se quiere 
significar cuando se dice que precede al mundo por naturaleza-, que también preceda al 
mundo según el modo de la duración -como se quiere significar cuando se dice que Dios 
precede al mundo según la duración-, pues no es el mismo modo de significar el de la 
naturaleza y el de la duración. Del mismo modo se resuelven semejantes dificultades, 
como se dijo en el libro 1. 
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Artículo 6: Si es exacto decir: "en el principio creó Dios el cielo y la tierra",o 
sea,"en el Hijo" 
(1 q46 a3) 


OBJECIONES 

1. Parece que no debe decirse "en el principio creó Dios el cielo y la tierra” por "en el 
Hijo". Pues según San Agustín (De Trin., IV, 20) el Padre es el principio de toda la 
divinidad. Luego por "principio" debe entenderse el Padre. 


2. Como dijimos en el libro 1 decir "de Él" [ex ipso] hay que entender el Padre; "en 
El" [in i¡pso] hay que entender el Espíritu Santo; luego cuando se dice "en el principio" 
[in principio] hay que entender el Espíritu Santo, y no el Hijo. 


3. Parece que no es conveniente decir "en el principio del tiempo", porque el tiempo 
resulta del movimiento del firmamento. Ahora bien, el firmamento fue hecho el día 
segundo. Luego el principio del tiempo fue después de la creación del cielo y de la tierra, 
y así el cielo y la tierra no fueron creados "en el principio del tiempo". 


4. El tiempo es una de las cuatro cosas creadas en primer lugar. Ahora bien, el tiempo 
no fue creado al principio del tiempo porque de este modo el tiempo estaría colocado en 
el ámbito de lo indivisible, y esto es imposible; luego tampoco el cielo y la tierra fueron 
creados en el principio del tiempo. 


5. Parece que no se debe decir "en el principio", es decir, "antes de todo", porque 
como se dice en el libro De causis (prop. 4), la primera de todas las cosas creadas es "el 
ser” y antes que él nada fue creado; ahora bien, el cielo y la tierra no son su propio ser, 
luego algo fue creado antes del cielo y la tierra. 


6. Dice el Eclesiástico: "El que vive para siempre lo creó todo a la vez" (Eclo., 18, 
1). Luego el cielo y la tierra no fueron creados antes de todos los seres. 


7. El cielo y el ángel fueron hechos a la vez, como se dirá después. Luego el cielo y 
la tierra no fueron hechos antes de todas las cosas. 


SOLUCIÓN 

Las tres explicaciones aducidas son adecuadas, según los santos, y por ellas se 
rechazan múltiples errores. Por la primera se excluye el error de los maniqueos, que 
admitían varios principios, porque las cosas han sido hechas por un principio eficiente, y 
no por varios. Por la segunda se excluye el error de la eternidad del mundo, en cuanto 
sostiene que el mundo tuvo un principio de duración. Por la tercera se excluye el error de 
los que sostienen que la cosas visibles fueron creadas a través de la criatura espiritual, en 
cuanto afirma que el cielo y la tierra fueron creados los primeros. 


RESPUESTAS 
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1. La razón de principio eficiente se atribuye al Padre, pero la razón de principio 
ejemplar, a modo de arte, se atribuye al Hijo, que es la sabiduría y el arte del Padre. 


2. El "ser en", como en el que contiene y salva, se atribuye al Espíritu Santo como se 
le atribuye la bondad; ahora el "ser en", del modo como el artefacto está en el arte y la 
cosa en su semejanza, se atribuye al Hijo. 


3. Siguiendo la opinión que sostiene que todas las cosas fueron creadas a la vez en 
materia y forma, se afirma que las cosas fueron creadas "en el principio del tiempo", que 
mide el movimiento del primer móvil, no como midiendo la creación, sino como añadido 
a la misma creación, porque fueron a la vez la creación de las cosas y el principio del 
tiempo. Ahora bien, según la segunda opinión que afirma que las cosas fueron formadas 
a través de la sucesión de los tiempos, no se ha de entender del tiempo que es la medida 
de aquel movimiento, ni del tiempo que es el "número" de aquel movimiento, sino del 
tiempo que es el número de aquel acontecimiento por el que "el ser" del mundo pasa al 
"no ser” del mismo. O según otros, el tiempo se toma por el evo, que fue creado a la vez 
que el cielo y la tierra. 


4. Así como el número no es numerado por otro número, tampoco el tiempo es 
medido por otro tiempo, y menos el "hacerse", porque todo su ser está en el "hacerse". 
Por tanto, el tiempo comienza en el principio del tiempo no como en aquello que mide su 
ser, sino como en aquello desde el cual comienza su producción, como el animal 
comienza por el corazón, la casa por los cimientos, y la línea por el punto. 


5. Aristóteles habla del orden de la naturaleza, por el que "animal" es lógicamente 
antes que "hombre"; y no del orden de la duración, pues el ser del cielo y la tierra no fue 
antes de los tiempos. 


6. Según una opinión, se entiende que todo ha sido creado no en sus especies, sino 
en la materia informe. Pero, según otros, todo ha sido creado a la vez en formas propias; 
mas en este caso estas cosas han sido creadas antes que otras, no en el orden de la 
duración, sino en el orden de la naturaleza, porque en la línea de la generación está lo 
incompleto antes que lo completo. Pero esto se tratará después. 


7. Por "el cielo" se entiende la naturaleza angélica, que habita en el cielo, y por "la 
tierra” se entiende toda la naturaleza de lo generable y corruptible. 
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Exposición de la primera parte del texto de Pedro Lombardo 


"En efecto, Platón afirma que hubo tres principios". Se ha de advertir que en esto se 
equivocó Platón, porque afirmó que había formas esenciales esencialmente subsistentes 
fuera del intelecto divino, y que ni éstas ni la materia tenían el ser por Dios. 


"Sim embargo, Aristóteles dijo que había dos principios". Parece que el Maestro trata 
imperfectamente la posición de Aristóteles. Pues el Filósofo estableció tres principios en 
Physica, 1: materia, forma y privación. Además, dijo que había no sólo la causa eficiente 
ejemplar, la cual se entiende por el principio de las cosas operadas, sino también la causa 
final. Asimismo, él afirma que la forma, el agente y el fin inciden sobre lo mismo (Phys., 
II, texto 70); y así, parece que puso sólo dos principios. 


A esto hay que decir que Aristóteles no se equivocó poniendo varios principios, 
porque estableció que el ser de todas las cosas depende solamente de un principio 
primero; y así resulta que solamente hay un primer principio. Sin embargo, se equivocó 
al mantener la eternidad del mundo. 


A lo primero hay que responder que él no afirma la privación como principio esencial, 
sino accidental; y no acerca del ser mismo, sino sólo acerca del hacerse. 


A lo segundo hay que responder que, según él, el primer principio agente y el último 
fin se reducen a lo mismo numéricamente, como se ve en Metaphysica, XII (texto 37), 
donde establece que el primer principio motor mueve como deseado por todos. Pero la 
forma que es parte de la cosa no es afirmada por él como siendo lo mismo 
numéricamente con el agente, sino lo mismo en especie y semejanza: de lo cual se sigue 
que hay un primer principio fuera de la cosa, que es agente y ejemplar y fin; y hay dos 
determinaciones que son partes de la cosa, a saber, la forma y la materia, las cuales son 
producidas por aquel primer principio. 
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División de la segunda parte del texto de Pedro Lombardo 


Habiendo hablado de la "salida" de las cosas a partir del primer principio, ahora se 
tratará de su ordenación al último fin. El texto se divide en tres partes: en la primera se 
muestra el fin último de las criaturas; en la segunda, partiendo del fin, se muestra la 
diversidad de las criaturas, donde dice: "Y porque alguien no puede participar de su 
bienaventuranza sino por la inteligencia... hizo Dios a la criatura racional"; y en la tercera 
parte de la distinción concluye el orden del tratado, donde dice: "De lo dicho arriba 
aparece que la criatura racional fue dividida en angélica y en humana". 


La segunda parte se divide en tres: en primer lugar, muestra el orden de la naturaleza 
espiritual hacia el fin; en segundo lugar, el orden de la corpórea, donde dice: "Y así como 
el hombre fue hecho para Dios... así el mundo fue hecho para el hombre"; en tercer lugar 
trata del orden que está compuesto de ambas (corpórea y espiritual), donde dice: "Se 
suele preguntar, por qué el alma, teniendo mayor dignidad estando sin cuerpo, ha sido 
unida a éste". Acerca de lo primero hace dos cosas: la primera, saca del fin la institución 
de la naturaleza espiritual; la segunda, concluye el orden de la misma al fin, donde dice: 
"Por tanto, si preguntamos por qué han sido creados el hombre y el ángel, 
responderemos sencillamente: por la bondad de Dios". Y acerca de esto hace tres cosas: 
primero, define el fin de parte del agente, en segundo lugar, de parte de la obra, donde 
dice: "Y si se pregunta para qué ha sido creada la criatura racional, se responde: para 
alabar a Dios", y en una tercera parte une ambas cosas donde dice: "Pues cuando se 
pregunta por qué o con qué fin ha sido hecha la criatura racional, se puede responder 
muy brevemente: por la bondad de Dios y para utilidad de la criatura". Acerca de esto 
hace dos cosas: primera, muestra el fin de la criatura corpórea; y segunda, elimina las 
dudas, donde dice: "A veces se afirma en la Escritura que el hombre ha sido hecho para 
reparar la caída de los ángeles". 
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Cuestión 2 


Aquí se plantean cinco preguntas: 1. Si conviene a Dios obrar por un fin; 2. Si el fin 
de todas las cosas es la bondad de Dios; 3. Si todas las cosas han sido hechas para el 
hombre; 4. Por qué razón el hombre ha sido formado de cuerpo y de alma; 5. Si debía 
unirse el alma humana a este tipo de cuerpo. 
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Artículo 1: Si corresponde a Dios obrar por un fin 
(1 q44 a4) 


OBJECIONES 

1. Parece que no corresponde a Dios el obrar por un fin. El fin es el término de un 
movimiento; por tanto, en aquellas cosas que no tienen movimiento, como en los entes 
matemáticos, no hay ni fin, ni bondad, como dice Aristóteles (Metaphys., 1) Ahora 
bien, Dios no produce las cosas por medio de un movimiento, como se dijo antes, luego 
no corresponde a Dios obrar por un fin. 


2. El fin es una perfección del agente; y así como la materia pide la forma y la desea, 
así también el agente desea el fin. Ahora bien, a Dios no le corresponde el ser 
perfeccionado por cualquier otra cosa, pues es el primer motor y la suma perfección; 
luego no obra por el fin. 


3. Para todo aquél que obra por el fin, mejor es la existencia de su obra que su no 
existencia, porque por la propia obra consigue la finalidad propia, como es evidente por 
inducción de las cosas singulares. Ahora bien, no sólo no es mejor, sino que es 
indiferente para Dios que existan las criaturas o no, porque no necesita de nuestros 
bienes; luego no obra por el fin. 


4. La acción de Dios es el último fin de las cosas, en cuanto es su sustancia. Ahora 
bien, el fin último no tiene ningún otro fin. Luego parece que la acción de Dios no sea 
por un fin. 


EN CONTRA, todo agente que no obra en razón de un fin realiza una obra inútil. 
Ahora bien, las obras de Dios no son así, como leemos en el Salmo, : "¿Acaso constituiste 
en vano a todos los hijos de los hombres?" (Sal., 88, 48). Luego obra por el fin. 


Además, según Aristóteles (Metaphys., IL, texto 9), todo el que obra por el intelecto, 
obra por el fin; mas Dios obra por el intelecto, pues su ciencia es la causa de las cosas; 
luego, etc. 


SOLUCIÓN 

El hacer algo por un fin tiene dos aspectos: o es por el fin de la obra, o es por el fin 
del operante. El fin de la obra es aquél al cual el agente ordena su obra, y eso se llama 
razón de la obra; pero el fin del operante es aquello que persigue principalmente el que 
obra. Por consiguiente, el fin de la obra puede estar en otro; pero el fin del operante está 
siempre en él mismo, como está claro en un constructor que reúne piedras para 
ordenarlas, por lo que la composición, en la que consiste la forma de la casa, es el fin de 
la obra; ahora bien, la utilidad que reporta esta operación al que obra es el fin del agente. 
Pero toda obra divina está ordenada a un fin; y de este modo, por parte de la obra, Dios 
obra por un fin. Pero como el fin de la obra siempre se reduce al fin del operante, por 
eso conviene que, aun de parte del que obra, se considere el fin de su acción, que es el 
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bien de él en él. 


Se ha de observar también que el obrar de esta manera, por el fin, es de dos tipos: o 
por el deseo del fin, o por el amor del fin; pues el deseo es de aquello que no se tiene, y 
el amor es de aquello que se tiene, como dice San Agustín (Enn. in Psal., 118, casi al 
final). Y así, a toda criatura conviene el obrar por el deseo del fin, porque cada criatura 
obtiene por otro un bien que no tiene en sí; pero a Dios le corresponde obrar por el amor 
del fin, pues a su bondad nada se le puede añadir, pues Él ama su bondad perfectamente, 
y por esto quiere que su bondad se multiplique del modo que es posible, a saber, según 
una imagen suya. De aquí proviene la utilidad para la criatura, en tanto en cuanto recibe 
una imagen de la bondad divina. Y por eso dice el texto del Maestro que Dios hizo a la 
criatura por razón de su bondad, considerando el fin del operante; y por la utilidad de la 
criatura, considerando el fin de la obra; y por esto también dice San Agustín (De doct. 
christ., XXXII) que nosotros existimos en cuanto Dios es bueno; y Dionisio dice (De 
div. nom., 4), que el amor divino no tolera estar sin fruto. 


RESPUESTAS 

1. Según Avicena (Metaphys., VI, c. 1), hay dos tipos de agentes: uno que obra por 
el movimiento, el agente natural, y otro que obra sin movimiento, dando el ser. Y así, 
hay dos tipos de bien: uno que se tiene por el movimiento, esto es, sólo en la realidad 
natural, y otro adquirido sin movimiento, recibiendo la influencia del agente sin 
movimiento, y éste se da en las realidades inmóviles. 


2. Aquél que obra por deseo del fin tiene el fin fuera de sí, fin con el cual resulta 
perfeccionado. Esto no conviene a Dios, el cual obra por el amor del fin, porque Él es 
para sí mismo el fin poseído y amado, y por eso decimos que la voluntad divina no está 
perfeccionada por cualquier otra cosa, sino por sí misma, pues la misma voluntad es la 
bondad. 


3. Todo aquél que obra por el deseo del fin se ordena por su acción a la consecución 
de lo deseado. Por tanto, es necesario que haya en él diferencia entre existir o no existir 
su Obra. Esto no ocurre en el que obra por amor al fin, porque no obra para adquirir 
ningún bien. 


4. La acción de Dios es su propia esencia; y desde este punto de vista no se busca el 
fin de Dios sino bajo el aspecto por el que connota un efecto de la criatura. 
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Artículo 2: Si las criaturas existen por la bondad de Dios 
(1 q44 a4) 


OBJECIONES 

1. Parece que las criaturas no existen a causa de la bondad de Dios. En efecto, como 
dice el Filósofo (De cael., l, textos 32 y 58), nada se mueve naturalmente a causa de 
aquello que no puede conseguir, pero ninguna cosa puede conseguir la bondad divina, 
porque ésta no se recibe como perfección de alguna criatura, o como forma. Luego las 
cosas no están ordenadas naturalmente a ella. 


2. Como ha dicho el Filósofo (De cael., II, texto 17), toda realidad es a causa de su 
operación, y la realidad sempiterna o incorpórea existe por la eternidad de su ser. Ahora 
bien, el ser y la operación de una cosa no están fuera de ella. Luego parece que no 
existan a causa de la bondad de Dios, la cual está separada y no mezclada con las cosas. 


3. Toda cosa se produce por un agente que está muy próximo al fin, en cuanto es 
posible. Ahora bien, una cosa en cuanto que es mejor y más duradera, más se acerca a la 
bondad divina. De aquí se seguiría que Dios hizo cada una de las cosas lo mejor que 
pudo y desde la eternidad, si fue posible hacerlo; y al ser esto falso, parece que la bondad 
de Dios no es el fin de la criatura. 


4. La bondad divina es su bienaventuranza. Ahora bien, sólo la criatura intelectual es 
capaz de su bienaventuranza, como se dice en el texto. Luego la bondad divina no es el 
fin de todas las criaturas. 


EN CONTRA, aquello por lo cual se hace una cosa es su fin. Ahora bien, en 
Proverbios leemos: "Dios ha creado todas las cosas a causa de sí mismo" (Prov., 16, 4); 
luego parece que El es el fin de todo. 


Además, el bien tiene naturaleza de fin (como se dice en Metaphys., III, texto 3); 
luego el sumo bien tiene en Dios la razón de fin último. Ahora bien, la bondad divina es 
la suma bondad; luego ella es el último fin de las cosas. 


SOLUCIÓN 

El fin y el agente son proporcionados entre sí, como la materia y la forma. Luego 
según es la diferencia del agente, se da la diferencia del fin. Pero hay dos tipos de agente: 
uno, que es proporcionado a aquello que recibe su efecto, por lo que introduce la forma 
de la misma especie y naturaleza en el efecto, como ocurre con todos los agentes 
unívocos; y así, el fuego genera fuego, y la casa que está en el alma del constructor 
causa la casa que está en la materia. Otro agente no está proporcionado a lo que recibe 
su efecto, por lo que el efecto no alcanza la especie del agente, sino sólo alguna 
semejanza suya, en cuanto puede, como ocurre con los agentes equívocos, y así se dice 
que el sol calienta. 
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De la misma manera, también hay dos fines: uno que es proporcionado a los medios, 
y tal fin se adquiere como perfección en los medios, como ocurre con la salud por obra 
de la medicina. Hay también otro fin que excede de un modo desproporcionado a los 
medios, y en este caso no se adquiere como una perfección inherente a los medios 
mismos, sino que se alcanza sólo alguna semejanza de él. Este tipo de fin es la bondad 
divina, que excede infinitamente a las criaturas, y por eso la criatura no la adquiere por sí 
misma, de modo que sea la forma de aquél, sino según alguna semejanza suya que 
consiste en la participación de alguna bondad. Y por eso, todo deseo de la naturaleza o 
de la voluntad tiende a asemejarse a la bondad divina, y tendería hacia ella si fuese 
posible poseerla como perfección esencial, o sea, como forma de la cosa misma. Ahora 
bien, la misma bondad divina puede adquirirse por la criatura racional como una 
perfección que es objeto de la operación, en cuanto la criatura racional tiene la 
posibilidad de ver y de amar a Dios. Por tanto, Dios es de un modo singular el fin hacia 
el cual tiende la criatura racional fuera del modo común con el que tiende hacia Él toda 
criatura, en cuanto toda criatura desea algún bien que constituya una cierta semejanza 
con la bondad divina, y por eso queda claro que en todo bien se desea el sumo bien. 


RESPUESTAS 
1. Aunque las cosas no adquieran la bondad divina, sin embargo adquieren una cierta 
semejanza de ella, y esto se llama fin. 


2. La operación misma constituye la perfección última del existir, pues el hábito y la 
potencia llevan imperfección en sí. Por tanto, es lo mismo que una cosa exista por su 
operación y que exista por la divina bondad, a la cual se acerca máximamente en la 
medida en que está máximamente en acto perfecto. De igual modo, la misma eternidad 
en el ser es una cierta asimilación de la bondad divina, y por eso los filósofos llaman ser 
divino a la perpetuidad de las especies. 


3. El fin no es causa de una cosa, sino en la medida en que está en la voluntad del 
agente, y por eso la bondad divina es el fin de las cosas según el modo y el orden con 
que Dios la ha querido. Por tanto, cualquier cosa se acerca al máximo a su fin cuando 
imita la voluntad divina; según ha sido dispuesto por Dios. 


4, El decir que la bondad de Dios sea el fin de las cosas se puede tomar de diferentes 
formas. Dios mismo tiene su bondad perfectamente según su ser, por lo que es el sumo 
bien; también según su propia operación, por la que la conoce y la ama perfectamente, 
por lo cual es dichoso, porque la felicidad es una operación perfecta, según el Filósofo 
(Eth., VIL, 13; IX, 10; X, 18). Pero la criatura intelectual no toca la bondad divina según 
su propio ser, que es el sumo bien, sino según el obrar, conociéndola y amándola, por 
tanto, es partícipe de la felicidad y no sólo de la bondad divina. Ahora bien, la criatura 
irracional se aproxima a ella según una cierta asimilación, aunque no la toque ni según la 
operación, ni según el ser; por lo cual es partícipe de la bondad divina y no de la 
felicidad. 
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Artículo 3: Si todas las cosas han sido creadas por razón del hombre 
OBJECIONES 
1. Parece que no todo ha sido creado para el hombre, pues el fin es lo pretendido por 
el agente. Ahora bien, la naturaleza humana no puede ser buscada por Dios, pues no se 
puede buscar lo que es más vil. Luego parece que Dios no hizo todo por razón del 
hombre. 


2. Como el agente universal no es otra cosa que el primer agente, así el fin universal 
no parece ser otra cosa sino el fin último. Ahora bien, el hombre no es el fin último de la 
criatura, sino la bondad divina, como hemos dicho. Luego el hombre no es el fin de la 
criaturas. 


3. No es propio de un artífice sabio hacer muchas cosas grandes por algo muy 
pequeño. Y la naturaleza humana es algo muy pequeño en el universo, luego parece 
ridículo que todo el universo haya sido hecho por razón del hombre. 


4. Lo que no ayuda a aquello por cuyo motivo fue hecho es superfluo y vacío. Es así 
que hay en el universo muchas cosas dañinas para el hombre, como las serpientes, las 
espinas, etc.; y hay otras cosas de las que el hombre no recibe ninguna ayuda, como 
algunos peces que viven en lo profundo del mar. Luego, al no ser en vano las obras de 
Dios, parece que no todo haya sido hecho por razón del hombre. 


EN CONTRA, el Filósofo (Phys., Il, texto 24) dice que nosotros somos en cierto 
sentido el fin de todas las cosas. 


Además, el orden del universo es el fin de toda criatura. Ahora bien, en el hombre 
hay una semejanza con el orden del universo, por lo que es llamado "microcosmos" o 
"mundo menor", porque es como si todas las naturalezas confluyesen en él. Luego en 
cierto sentido es el fin de las cosas. 


SOLUCIÓN 

El fin de cualquier cosa tiene dos sentidos. O es aquél hacia el cual algo tiende 
naturalmente; o es aquél al que algo se ordena como a su fin, para conseguir una cierta 
utilidad según la intención y el orden del que obra. En ambos sentidos se dice que el 
hombre es el fin de las criaturas: el primero por parte de la obra, el segundo por parte del 
agente. Sin embargo, el hombre y la bondad divina son llamados "fin" de modo diferente: 
porque por parte del agente, la bondad divina es el fin de las cosas, como lo último 
buscado por el agente; pero la naturaleza humana no es pretendida por Dios como si 
moviese su voluntad, sino como aquello a cuya utilidad está ordenado su propio efecto. 


Pues Dios ha establecido en el universo dos tipos de orden: uno principal y otro 
secundario. El principal consiste en que las cosas estén ordenadas hacia Dios; el 
secundario se da en tanto que una cosa sirve para que otra llegue a la semejanza divina. 
Por eso el Filósofo afirma (Metaphys., XUL, texto 52) que el orden mutuo de las partes 
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del universo existe por razón de aquel orden que hay hacia el bien último; y así se llama 
"por razón de otro" todo aquello que le proporciona alguna utilidad. Ahora bien, esto 
ocurre de dos maneras: una, de tal manera que aquello que proporciona a alguien una 
utilidad no tenga participación en la bondad divina, sino según el orden de aquél a quien 
es útil, como son las partes respecto al todo, los accidentes respecto del sujeto, que no 
tienen un ser absoluto, sino sólo "en otro". Ahora bien, tales cosas no existirían ni se 
harían si no hubiese algo que recibiese alguna utilidad de ellas. La otra manera es que 
haya cosas que tengan una participación absoluta en la bondad divina, de la cual 
provendría alguna utilidad para otro. Y tales cosas existirían aunque no existiese aquél 
que recibiera alguna utilidad de parte de ellas. De este modo se dice que los ángeles y 
todas las criaturas han sido hechas por Dios por razón del hombre, y así el hombre ha 
sido hecho para reparar la caída de los ángeles, pues esta utilidad ha sido buscada, 
prevista y ordenada por Dios. Análogamente por parte de la obra, las criaturas en cuanto 
tales tienden hacia la bondad divina como hacia aquello a lo cual pretenden asemejarse. 


Pero como alguien se asemeja a lo mejor a través de aquello por lo cual el semejante 
se hace mejor que él, así toda criatura corpórea tiende a asemejarse a la criatura 
intelectual en lo que puede, y así consigue la bondad divina en un grado más alto. Y por 
eso también se dice que la forma humana, esto es, el alma racional, es el fin último hacia 
el cual tienden las naturalezas inferiores, como dice Aristóteles (De an., Il, texto 37). 


RESPUESTAS 

l. No se dice que el hombre es fin como si la acción de Dios se dirigiera 
fundamentalmente al hombre, porque ésta es la razón del fin último y principal, sino 
como aquello a lo que la obra del agente resulta ordenada de alguna manera, como se ha 
dicho. 


2. El hombre no es el fin de toda criatura, como lo último pretendido por toda 
criatura, sino como aquél que recibe alguna utilidad de parte de todas las criaturas, y esto 
ocurre por la comunicación que tiene el hombre con toda criatura, como afirma San 
Gregorio. 


3. Toda criatura corpórea, por grande que sea, es inferior al hombre, en virtud del 
intelecto. Por eso no hay inconveniente en que toda criatura material tienda a asemejarse 
al hombre, en cuanto que por eso se asemeja a la suma bondad. Ahora bien, los ángeles 
son más nobles que el hombre según la condición de su naturaleza; por tanto, no son 
"por razón del hombre" del modo antes dicho, sino sólo como que de ellos proviene 
alguna utilidad para el hombre; es como si se dijese que un rey ha sido constituido rey 
por razón de un campesino cualquiera que por las leyes del rey recibe la utilidad de una 
existencia pacífica. 


4. Estas cosas no fueron dañinas para el hombre al principio, pero fueron dañinas 
después, por el pecado. Sin embargo, proviene alguna utilidad de ellas, ya que le hace 
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más humilde y en tales cosas, incluso en las más viles, recuerda la sabiduría y la gloria de 
Dios. Y en tal caso también son útiles aquellas cosas que no tienen utilidad práctica para 
el hombre, mientras tiene un cierto conocimiento de ellas, ya en universal, ya en 
particular. Sin embargo, la autoridad de Aristóteles que se aduce (Phys., V, texto 4) se 
refiere a las cosas artificiales. 
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Artículo 4: Si el alma racional debe unirse al cuerpo 
OBJECIONES 
1. Parece que el alma racional no debe unirse al cuerpo. Todo lo que pertenece al fin 
se determina según la naturaleza del fin. El alma racional está destinada a la 
bienaventuranza y la bondad divinas. Luego, ya que el cuerpo le impide participar de la 
divina bienaventuranza, y las operaciones corpóreas impiden al alma la contemplación de 
lo espiritual, parece que no debió unirse al cuerpo. 


2. Aquello que tiene el ser subsistente por sí mismo no se une a otro, sino 
accidentalmente, porque es accidente lo que llega después del ser completo. Ahora bien, 
el alma es algo que subsiste en su ser, pues de otra manera no podría permanecer 
después de la muerte del cuerpo. Luego no se puede unir de modo que ella y el cuerpo se 
hagan una unidad esencial. 


3. Aquellas cosas que distan muchísimo no se unen sino con una unión mínima. El 
alma y el cuerpo distan muchísimo, como dice el texto. Luego al ser la unión de la forma 
a la materia según una unión máxima, parece que el alma no sea unible al cuerpo como la 
forma a la materia. 


4. Las potencias del alma fluyen de su esencia, y el principiado no puede ser más 
simple que el principio del cual fluye. Ahora bien, como las potencias del alma no son 
actos de un cuerpo, como el intelecto y la voluntad, parece que tampoco la esencia del 
alma racional sea el acto del cuerpo. 


EN CONTRA, es propio de la bondad divina completar todos los grados de las 
criaturas en el universo. Ahora bien, hay criaturas puramente corpóreas y criaturas 
puramente espirituales. Luego para completar el universo es necesaria una criatura 
compuesta de naturaleza espiritual y corpórea. 


Además, el intelecto posible, según Aristóteles, es parangonable a una tabla en la que 
no hay escrito nada. Ahora bien, no se puede escribir nada en aquélla sino por las 
especies recibidas de los sentidos. Luego conviene que se una al cuerpo orgánico 
sensible. 


SOLUCIÓN 

El texto del Maestro explica suficientemente la causa final de la conjunción del alma y 
del cuerpo. Pues el fin puede tomarse: o por parte del agente, o por parte de la misma 
obra. Por parte del agente, esto es, de Dios, el fin es su bondad, en tanto Él quiere, por 
su voluntad, difundir su bondad en las cosas; ésta es la primera razón que asigna el 
Maestro. Por parte de la obra el fin pretendido es la semejanza con la bienaventuranza 
divina. Esto es según su ser, en cuanto que la unión del alma y del cuerpo es una cierta 
semejanza de la divina bienaventuranza, por la cual se une el espíritu con Dios; éste es el 
segundo motivo del Maestro. También según el obrar, en tanto que el alma se acerca con 
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sus méritos a la divina bienaventuranza por las operaciones que ejerce en el cuerpo; ésta 
es la tercera razón. 


RESPUESTAS 

1. Si el alma no fuese unible al cuerpo, tendríamos otro tipo de naturaleza. Por tanto, 
según la naturaleza que tiene, no puede acercarse mejor a la bondad divina que por 
unirse al cuerpo. 


2. Lo que se añade a una cosa subsistente de modo que se constituya un ser nuevo, 
es necesario que se una accidentalmente, porque de una cosa no puede haber sino un 
solo ser esencial; luego todo lo que sobrevenga será accidental. Ahora bien, el caso de un 
cuerpo al que se le añada un alma es distinto: él es traído para participar en una unión de 
aquel ser por el cual el alma puede subsistir, aunque otras formas no puedan subsistir en 
aquel ser, como puede hacerlo el alma. 


3. A causa de esta dificultad de Platón, como narra San Gregorio Niseno (mejor: 
Nemesio, De an., Il, texto 15) que afirma que el alma está en el cuerpo como el que 
mueve en lo movido, el navegante en la nave, y no como forma en la materia; por lo que 
decía que el hombre no es algo compuesto de alma y de cuerpo, sino que el hombre es el 
alma que usa un cuerpo, y por esto algunos inventaron un cierto término medio entre el 
alma y el cuerpo -como el espíritu corpóreo, el alma vegetativa y sensible, la luz-, 
mediante el cual se uniría el alma racional al cuerpo. Todo lo cual es absurdo según la 
filosofía y es rechazado por Aristóteles (Metaphys., VIII, textos 11 y 16). Y por eso 
afirmamos que la esencia del alma racional se une al cuerpo inmediatamente, como la 
forma a la materia, y la figura a la cera, como dice el Filósofo en De anima (Il, texto 7). 
Hay que notar que la conformidad puede entenderse de dos modos: o según las 
propiedades de la naturaleza, y así el alma y el cuerpo distan mucho; o según la 
proporción de la potencia al acto, y así el alma y el cuerpo tienen una máxima 
conformidad. Y esta conformidad es exigida para que una cosa se una a otra 
inmediatamente como forma, pues de otra manera ni el accidente se uniría al sujeto, ni 
ninguna forma a la materia; pues el accidente y el sujeto están en géneros diversos, y la 
materia es potencia y la forma es acto. 


4. En las formas hay un cierto grado de nobleza, y cuanto una forma es más noble, 
tanto más predomina sobre la materia. Así, la forma de la tierra es más material que la 
forma del aire o del fuego. Entre todas las formas el alma racional es la más noble, por lo 
cual predomina en gran manera sobre la materia. Todo lo que se une a otro como 
dominador o vencedor tiene un efecto no sólo según su unión con el otro, sino también 
absolutamente por sí, en cuanto no depende de aquél a quien se une; como se ve en el 
fuego de una vela, cuya luz se extiende más allá del vapor y del calentamiento. Por tanto, 
del alma pueden provenir ciertas fuerzas que son actos del cuerpo, y otras, por el 
contrario, son independientes de los órganos corpóreos. Pues aunque la esencia del alma 
se una al cuerpo como forma, no lo hace como forma material que no tenga un ser 
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absoluto con el que pueda subsistir. 
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Artículo 5: Si el alma humana debe unirse a este cuerpo 
(1 q76 a5S) 


OBJECIONES 

1. Parece que el alma humana no debe unirse a este cuerpo. Como la forma es 
proporcionada a la materia, se debe a una forma nobilísima un cuerpo nobilísimo. Pero el 
cuerpo celeste es el más noble de los cuerpos. Luego parece que el alma, que es la más 
noble de las formas, debe unirse a un cuerpo celeste. 


2. Auna forma simple está más proporcionado un cuerpo simple que uno compuesto. 
Pero el alma es la más simple de las formas; luego no debe unirse a un cuerpo 
compuesto, sino simple. 


3. Un cuerpo orgánico es más dispar que un cuerpo homogéneo, ya que el alma es un 
motor simplicísimo. Luego el cuerpo al que se una como a un móvil debe ser homogéneo 
y no orgánico. 


4. En tanto un cuerpo es más sutil, tanto más se acerca a la nobleza de la forma y del 
que lo contiene. Ahora bien, el fuego es un cuerpo sutilísimo, tanto que Aristóteles (De 
gen., U) dice que tiene las características de una especie. Luego parece que en un cuerpo 
animado debe estar presente el fuego, al menos de modo predominante. Ahora bien, no 
es así, como lo prueba el movimiento grave que tiene. En efecto toda cosa se mueve con 
el movimiento predominante en ella, como dice el Filósofo (De cael., 1). 


EN CONTRA está lo que dice el Génesis (2, 7): "Formó Dios al hombre del polvo de 
la tierra". Y, además, tenemos experiencia de ello. 


SOLUCIÓN 

Era necesario que la forma de la que tratamos, es decir, el alma racional, se uniese a 
un cuerpo muy bien proporcionado; y Avicena expone el motivo (De intelig., 10 y ss.), 
diciendo que el orden de las cosas perfectibles debe ser según el orden de las 
perfecciones; entre las cuales la más noble es la que mueve el cielo; y a ella se asemeja el 
alma racional, entre todas las otras perfecciones. Por tanto, es necesario que el cuerpo 
humano sea el más semejante al cielo. Pero la nobleza del cuerpo celeste consiste en el 
hecho de que está libre de contrarios; por lo que, cuanto más se separa un cuerpo de los 
contrarios, se hace más semejante al cielo. Ahora bien, esto no puede ocurrir en las 
realidades sujetas a generación y corrupción, de modo que puedan evadirse de la 
contrariedad -a saber, del calor y del frío- sino de un modo que sea proporcionado al 
medio, pues en el medio ninguno de los dos extremos está en acto, de lo cual se sigue 
que aquel cuerpo que llega a una máxima igualdad de mezcla es más parecido al cielo, y 
tal cuerpo debe ser el cuerpo humano; y por esto dice Aristóteles (De an., Il, texto 94) 
que el hombre tiene un tacto mejor que el de los otros animales, y cuanto mejor es el 
tacto mejor es el intelecto; la sutileza del tacto es una consecuencia de la proporción de la 
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mezcla. El órgano del tacto debe estar en potencia respecto a sus objetos sensibles, al 
modo de una realidad intermedia, y no a la manera de la privación, así como la pupila lo 
está respecto al blanco y al negro, como se afirma en el mismo libro (texto 119). 


RESPUESTAS 

1. El cuerpo celeste es más noble que el cuerpo humano, y su perfección es más 
noble que el alma humana. Pero, como dice Averroes (De subs. orb., LI, 2), el cuerpo 
celeste no es ni generable ni corruptible como el cuerpo humano, y por tanto, no necesita 
de una perfección que lo determine a operar sintiendo o vegetando, sino de una 
perfección que lo mueva espacialmente [in loco]. Y cualquiera que sea aquél poder, sea 
Dios, sea el ángel, es superior por naturaleza al alma humana, que es el motor del cuerpo 
humano; y así la corporeidad del cielo es superior a la corporeidad del cuerpo humano. 


2. Los cuerpos simples resultan en gran manera alejados de la semejanza con el cielo, 
en cuanto en su naturaleza hay un contrario tensionado, y por eso el alma racional no 
debía unirse a un cuerpo de este tipo. 


3. El alma racional, aunque sea simple en esencia, es múltiple en sus potencias y 
operaciones. Por ello conviene que el cuerpo tenga muchos órganos dispuestos para 
diversas operaciones. Por esta razón la naturaleza dio al hombre las manos, con las que 
puede hacer muchas operaciones. Por lo cual, en cuanto el alma es menos noble, exige 
menor diversidad en los órganos, como aparece claro en las plantas y en los animales 
invertebrados. 


4. Los elementos tienen tanta más capacidad de obrar en cuanto más tienen de 
especie y de cualidades activas. Por tanto, no podría darse una proporción a no ser que 
predominase más el elemento material según la cantidad y la materia. Por eso conviene 
que el cuerpo humano tenga según la cantidad más del elemento terrestre, aunque no 
según la cualidad, porque en el cuerpo vivo predomina el calor; por lo cual Aristóteles 
dice que no hay nada sustantivo sin calor, y que el calor del fuego es instrumento del 
alma. Y porque la pesadez y la ligereza, que son los principios del movimiento local, 
siguen a la cantidad de la materia, por eso en el cuerpo humano se manifiesta un 
movimiento de pesadez. 
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Exposición del texto de Pedro Lombardo 


"Y entendiéndolo, lo amase". Aquí el Maestro afirma cuatro cosas que tienen mucha 
relación entre sí. Pues el intelecto, en tanto aprehende el bien, engendra el amor, y el 
amor une con el amado, y poseyéndolo en cierto sentido lo hace suyo. Y de esta unión se 


sigue el deleite que completa la naturaleza del gozo. Lo demás está claro de lo que he 
dicho antes. 
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Distinción 2 





La creación de los ángeles 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 


l. Los ángeles no han sido creados antes del comienzo del tiempo y del mundo, 
sino con él. 


a) Propone una duda que surge de los textos de la Escritura. En Eclesiástico, 1, 4, se 
dice que "la primera de todas las cosas es la sabiduría", o sea, la naturaleza angélica, que 
está llena de sabiduría; todo lo demás fue creado después. Pero en Génesis, 1, 1, se dice 
que "en el principio creó Dios el cielo y la tierra", luego antes de estas criaturas no fue 
creado nada. 


b) Responde que han sido creadas simultáneamente las dos naturalezas, la espiritual y 
la corporal; con los siglos, dice San Agustín, empezó toda criatura. 


2. Los ángeles han sido creados en el cielo empíreo. No se trata del cielo o 
firmamento visible, sino del cielo que está sobre el firmamento, como enseña Beda. 


3. La materia de las cosas corporales fue hecha a la vez que los ángeles fueron 
creados. 


a) La naturaleza corporal fue primero hecha informe y después se hizo distinta y 
formada con su ornato. 


b) La naturaleza espiritual fue primero hecha informe, si la comparamos con el 
ornato y la forma que tomó en la gloria. 
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Texto de Pedro Lombardo 


Cosas que hay que considerar acerca de los ángeles.- Acerca de los ángeles hay que 
considerar primero cuándo fueron creados, dónde y cómo han sido hechos al comienzo 
de su creación. Después, cómo fue la caída de algunos, y la conversión de los otros. 
También acerca de la excelencia, sobre los órdenes y sobre la diferencia de dones, de su 
oficio, de los nombres y de algunas otras cosas. 


Primero dice cuándo fueron hechos los ángeles y sale al paso de algunas 
dificultades.- Algunos testimonios de autoridad parecen dar a entender que los ángeles 
fueron creados antes que las otras criaturas. De ahí viene el texto: "Lo primero de todo 
fue creada la sabiduría" (Eclo., 1, 4), lo cual se ha de entender de la naturaleza angélica 
que frecuentemente es llamada vida, sabiduría y luz. Pues la sabiduría que es Dios no 
fue creada, pues el Hijo es la sabiduría del Padre engendrada, no hecha ni creada; y toda 
la Trinidad es una única sabiduría, que no fue hecha, ni creada ni engendrada ni 
procedente. Acerca de la vida angélica hay que mantener aquello que dice la Escritura 
sobre cuándo fue hecha, es decir, antes de todas las cosas. Pero también dice la 
Escritura: "Al principio Dios creó el cielo y la tierra" (Gén., 1, 1) y el Profeta dice: "Al 
comienzo tú, Señor, creaste la tierra y las obras de tus manos son los cielos" (Sal., 101, 
26). Y parece que de estas afirmaciones resulta una contradicción. Pues si lo primero de 
todo fue creada la sabiduría, parece que todas las demás cosas fueron hechas después de 
ella; y así, parece que el cielo y la tierra fueron hechos después de ella, y que ella fue 
hecha antes del cielo y de la tierra. Además, si Dios creó al principio el cielo y la tierra, 
nada fue hecho antes del cielo y de la tierra, ni la sabiduría misma. Como todas estas 
cosas parecen contradecirse, y no hay que encontrar ninguna oposición en la Sagrada 
Escritura, tratemos de comprender la verdad. 


Qué es necesario sostener, al tratar los testimonios de autoridad expuestos.- Parece 
que hay que mantener que la criatura angélica y la corpórea han sido creadas a la vez; 
según aquel texto de Salomón: "El que vive para siempre, lo creó todo a la vez" (£clo., 
18, 1), esto es, la naturaleza corpórea y la espiritual; y así, los ángeles no fueron creados 
en el tiempo antes que la materia corpórea de los cuatro elementos; a la vez, la sabiduría 
fue lo primero creado, pues aunque no preceda en tiempo, precede, sin embargo, en 
dignidad. 


Cómo fueron creadas a la vez la criatura corpórea y la espiritual.- San Agustín (De 
Gen. ad litt., l, 1, 2-3, y 3, 7) prueba claramente que la criatura corpórea y la espiritual 
fueron creadas a la vez, cuando dice que por el cielo y la tierra se ha de entender la 
criatura corpórea y espiritual, y que éstas fueron creadas al principio: o al principio del 
tiempo, o al principio, porque fueron hechas lo primero. 


Que nada, ni siquiera el tiempo, se hizo antes del cielo y la tierra, los cuales 
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fueron creados con el tiempo, pero no en el tiempo.- Antes de estas cosas no se hizo 
nada, ni siquiera el tiempo fue hecho antes de la criatura espiritual, esto es, de los 
ángeles; ni antes de la corpórea, a saber, aquella compuesta de los cuatro elementos. 
Aquéllas fueron creadas con el tiempo, pero no en el tiempo ni desde el tiempo; como 
tampoco el tiempo fue creado en el tiempo porque no hubo tiempo antes de que 
existiesen el cielo y la tierra. Por lo cual San Agustín dice (De Trin., V, 16, 17) que Dios 
fue el Señor antes de que existiese el tiempo, y que no empezó a ser Señor en el tiempo 
porque fue Señor del tiempo cuando el tiempo empezó a existir; ciertamente tampoco el 
tiempo empezó a existir en el tiempo, porque antes de que empezase el tiempo no había 
tiempo. 


Que la criatura espiritual y la corpórea comenzaron a existir junto con el tiempo y 
el mundo.- Luego la criatura corpórea y la espiritual fueron creadas junto con el tiempo y 
el mundo, y la criatura angélica no existió antes que el mundo, porque, como dice San 
Agustín (De Gen. ad litt., V, 19, 38), ninguna criatura es antes de los siglos, sino con los 
siglos, con los que empezó. 


San Jerónimo parece contradecirlo, como si los ángeles fueran antes del tiempo.- 
San Jerónimo parece opinar de otra manera: "Todavía no se han cumplido seis mil años 
en nuestro tiempo, y ¿cuántas eternidades, cuántos tiempos, cuántos comienzos de los 
siglos hay que pensar que hubo antes, en los cuales los Ángeles, los Tronos, las 
Dominaciones y todos los demás órdenes sirvieron a Dios sin sucesión de tiempos ni de 
medidas, y han subsistido por orden de Dios?" (Epist. ad Titum, 1 y 2). Algunos, 
adhiriéndose a estas palabras, afirmaron que con el mundo empezó a existir el tiempo de 
los siglos, pero que antes del mundo existió el tiempo eterno sin cambios, y en él ponen 
inmutable e intemporalmente a los ángeles, que subsistieron por orden de Dios y que le 
sirvieron. 


Según nuestro pensamiento, mantenemos lo antes dicho, salvando el respeto a los 
misterios, sobre los cuales no hay que lanzar opiniones temerarias. Y pensamos que San 
Jerónimo dijo aquello no sintiéndolo, sino refiriendo la opinión de otros. 


Que los ángeles fueron creados en el cielo empireo, el cual, apenas creado, fue 
llenado de ángeles.- Ya hemos expuesto cuándo fue creada la naturaleza angélica; ahora 
hay que ver dónde fue creada. 


Con el testimonio de algunos, se muestra muy claramente que los ángeles estuvieron 
en el cielo antes de su caída: algunos cayeron de él por su soberbia y los que no pecaron 
permanecieron en él. Por eso el Señor dice en el Evangelio: "Veía a Satanás cayendo del 
cielo como un rayo" (Lc., 10, 18). Y no se llama cielo al firmamento que fue hecho el 
segundo día, sino al cielo espléndido que es llamado empíreo, es decir, ígneo, por el 
resplandor, no por el calor, el cual fue llenado en seguida de ángeles y está sobre el 
firmamento; y algunos de los comentaristas de la Sagrada Escritura quieren entender 
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aquel empíreo con el nombre de cielo, cuando la Escritura dice: "Al principio Dios creó el 
cielo y la tierra" (Gén., 1, 8). 


Estrabón.- Y dice Estrabón: "Aquí llama cielo no al firmamento, sino a aquel 
empíreo, esto es, ígneo, o intelectual, que es llamado así no por el fuego, sino por el 
resplandor: el cual fue llenado al punto de ángeles. Por lo cual dice Job: «¿Dónde 
estabas... cuando me alababan los astros matutinos y se gozaban conmigo todos los hijos 
de Dios?» (Job, 38, 7)" (Glossa ord., In Gen., 1, 1). 


Beda.- Acerca de esto dice San Beda: "Este cielo superior, que está separado de la 
mutabilidad del mundo, apenas fue creado, fue llenado de santos ángeles, los cuales 
fueron hechos al principio con el cielo y la tierra; y esto lo afirma el Señor cuando dice: 
«¿Dónde estabas... cuando me alababan los astros matutinos y se gozaban conmigo 
todos los hijos de Dios?». Llama astros matutinos e hijos de Dios a los ángeles, pues el 
cielo donde estaban las luminarias no fue hecho al principio, sino al segundo día" (Glossa 
ord., In Gen., l, 2). De todo esto se sigue que, antes de la caída de algunos, todos los 
ángeles estuvieron en el empíreo; y así, los ángeles fueron creados junto con el cielo 
empíreo y con la materia, aún informe, de todo lo corpóreo. 


La materia de las cosas visibles y la naturaleza de las invisibles fueron creadas a 
la vez, ambas informes según algunos aspectos y formadas según otros.- La materia de 
las cosas visibles y la naturaleza de las invisibles fueron creadas a la vez; ambas informes 
según algunos aspectos y formada según otros. Pues de la misma manera que la materia 
corpórea era confusa y mezclada (y fue llamada caos por los griegos) en aquellos 
comienzos de su primera condición tuvo una forma confusa, y no tuvo la forma de 
distinción ni de separación, hasta que después se formase y recibiese especies distintas; 
así la naturaleza angélica y espiritual fue formada según la disposición de la naturaleza; y, 
sin embargo, no tuvo aquella forma que iba a recibir después por el amor y la conversión 
a su Creador, sino que, sin ella, era informe. Por lo cual San Agustín (De Gen. ad litt., 1, 
1 y 2), exponiendo de otro modo dichas palabras del Génesis: "Al principio creó Dios el 
cielo y la tierra", dice que por "el cielo" se ha de entender la naturaleza informe de la vida 
espiritual, como se puede entender que existe no convertida a su Creador, por el cual fue 
hecha; y por "la tierra" se ha de entender la materia corpórea sin todas aquellas 
cualidades que aparecen en la materia formada. 


, 


Cómo es que Lucifer dice, según Isaías: "Subiré al cielo, etc.”, si estaba ya en el 
cielo.- Aquí suele preguntarse lo siguiente: si los ángeles estuvieron en el cielo empíreo 
apenas fueron hechos. Entonces, ¿cómo se lee en Isaías que dice Lucifer: "Subiré al cielo 
y levantaré mi trono y seré igual al Altísimo"? (Is., 14. 13-14). 


Lo resuelve.- Pero allí se llama cielo a la majestad de Dios, a quien quería igualarse. 
Y, así, "subiré al cielo" significa "a la igualdad con Dios". 
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División del texto de Pedro Lombardo 


Aquí el Maestro comienza a definir las criaturas en particular, desde el punto de vista 
del teólogo. Y lo divide en tres partes: en la primera habla de la criatura puramente 
espiritual, en la segunda de la criatura puramente corpórea (d12): "A propósito de la 
condición de la criatura angélica, basta lo dicho"; en la tercera habla de la criatura 
compuesta de ambas (d16): "Una vez tratado todo eso, comenzamos ahora a tomar 
efectivamente y a explicar por orden lo que antes prometimos acerca de la creación del 
hombre". 


La primera parte se subdivide en tres: en primer lugar, profundiza en la creación de 
los ángeles; en segundo lugar, trata de la separación que se produce por la aversión de 
unos y la conversión de otros (d5): "Después de esto, nuestra consideración nos lleva a 
investigar qué ocurrió cuando se dividieron por aversión y conversión"; en tercer lugar, 
habla de la dignidad de los ángeles buenos (d9): "Después de lo dicho hay que conocer 
qué enseña la Escritura acerca de los órdenes de los ángeles". Lo primero se vuelve a 
subdividir en dos partes: en la primera, habla de la creación de los ángeles, en cuanto a 
aquello que constituye, por decirlo así, la dimensión en la que han sido colocados; en la 
segunda estudia las características de los mismos ángeles creados (d3): "Se ha mostrado 
dónde fueron colocados apenas fueron creados". La primera parte se vuelve a subdividir 
en dos: en primer lugar, muestra cuándo fueron creados los ángeles; en segundo lugar, 
dónde fueron creados: "Ya hemos expuesto cuándo fue creada la naturaleza angélica”". En 
lo primero, enuncia el dato que va a examinar; en lo segundo prosigue la cuestión, donde 
dice: "Algunos testimonios de autoridad parecen dar a entender que los ángeles fueron 
creados antes que las otras criaturas". Y aquí hace dos cosas: primero, expone la cuestión 
a resolver, exponiendo las razones para ambas partes, y luego resuelve el problema, 
donde dice: "Parece que hay que mantener...". Y aquí hace tres cosas: primero 
circunscribe la cuestión; después prueba su tesis, donde dice: "San Agustín... prueba 
claramente que la criatura corpórea y la espiritual fueron creadas a la vez": y finalmente 
resuelve las dificultades, donde dice: "San Jerónimo parece opinar de otra manera". 


"Ya hemos expuesto cuándo fue creada la naturaleza angélica". Aquí expone cuándo 
fueron creados los ángeles: primero muestra que lo fueron en el cielo empíreo; en 
segundo lugar, resume lo que había expuesto, donde dice: "La materia de las cosas 
visibles y la naturaleza de las invisibles fueron creadas a la vez", finalmente resuelve las 
dificultades en contra, donde dice: "Aquí suele preguntarse lo siguiente: si los ángeles 
estuvieron en el cielo empíreo apenas fueron hechos". 
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Cuestión 1 


Aquí se tratan dos cuestiones: La primera, acerca del "evo" que mide la duración de 
los ángeles. La segunda, acerca del cielo empíreo que es llamado el lugar de los ángeles. 


Acerca de lo primero se investigan tres cosas: 1. Si el evo se diferencia de la 


eternidad o del tiempo; 2. Si existe un solo evo; 3. Si el evo que mide la duración de los 
ángeles empezó antes del tiempo. 
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Artículo 1: Si el evo es igual a la eternidad 
(1 q10 a5) 


OBJECIONES 

1. Parece que el evo es igual a la eternidad. En efecto, como se dice en el libro De 
causis (prop. 2), la inteligencia se iguala a la eternidad. Ahora bien, tal igualdad no es 
sino lo medido respecto a la medida. Como la medida de la duración de los ángeles se 
pone en el evo, parece que es igual a la eternidad. 


2. Hay la misma relación entre lo medido y la medida. Ahora bien, el ángel no es 
causa de las cosas temporales; luego tampoco la medida de su duración sería causa del 
tiempo, sino sólo la medida de la duración de la creación, que es la eternidad. Ahora 
bien, el evo es causa del tiempo, como lo afirma Boecio: "Tú que mandas que el tiempo 
proceda del evo" (De cons., 3, metr. 9). Luego el evo es la eternidad. 


3. Del mismo modo que las realidades móviles se relacionan entre sí en la sucesión, 
así las realidades inmóviles se relacionan en la inmovilidad. Ahora bien, no hay más que 
una medida sucesiva de todo lo móvil, esto es, el tiempo. Entonces hay una sola medida 
de todas las realidades inmóviles, esto es, la eternidad. 


EN CONTRA, parece que el evo es igual al tiempo. 


4. En efecto, San Agustín dice (De Gen. ad litt., VIIL, 26) que Dios mueve a la 
criatura espiritual por medio del tiempo. Ahora bien, el evo se pone como la medida de 
esa criatura, luego el evo y el tiempo son una misma cosa. 


5. Toda medida de la duración de la criatura es divisible. Pero las partes de la 
duración no se dan simultáneamente; luego al ser el evo la medida de la duración de la 
criatura parece haber sucesión en él. Ahora bien, la presencia de una sucesión es la 
esencia del tiempo, luego parece que el evo y el tiempo son una misma cosa. 


6. Ninguna realidad creada es infinita en acto. Ahora bien, el ángel durará hasta el 
infinito ya que no se corromperá, luego su duración no será toda a la vez, y así se sigue 
la conclusión de antes. 


7. En todo aquello cuya duración es toda a la vez no se diferencian el "ser" y el 
"haber sido". Ahora bien, de todo aquello que existió, no se puede pensar que no haya 
existido, luego no se puede pensar que el ángel no haya existido, ni el mismo Dios puede 
hacer que no haya existido, lo cual es falso. Luego la duración del ángel no es toda a la 
vez. 


SOLUCIÓN 
El evo se pone como medida intermedia entre el tiempo y la eternidad. Hay tres 
opiniones acerca de la distinción entre el tiempo y el evo. 
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Algunos dicen que es el mismo el "ahora" del evo y el del tiempo según su esencia, 
pero se diferencian en el plano de la razón, porque el "ahora" del tiempo mide al mismo 
móvil en cuanto está en movimiento, pues de la misma manera que se relaciona el tiempo 
con el movimiento, así se relaciona el "ahora" del tiempo con el móvil, como dice 
Aristóteles (Phys., IV, texto 114). Pero el "ahora" del evo mide la sustancia del primer 
móvil considerada en sí misma, y así el tiempo y el evo tienen sólo una diferencia de 
razón; sin embargo, con el evo se mide no sólo la sustancia del cielo, sino también los 
ángeles. Pero esto no se puede mantener, porque la duración mira al ser en acto, pues no 
es el mismo acto ni es de la misma razón el ser del cielo que se mide por el evo que el 
movimiento del cielo, que se mide por el tiempo. Por lo tanto, el tiempo y el evo se 
diferencian realmente, ya que las medidas son diversas en los diferentes géneros, como 
dice Aristóteles (Metaphys., X, texto 4). 


Por eso otros, concediendo esto, dijeron que el evo es la medida de una cosa creada 
permanente, pero el tiempo es la medida de la cosa movida. Sin embargo, en el evo se da 
un "antes" y un "después", como en el tiempo, pero se diferencian porque en el tiempo 
hay un "antes" y un "después" con innovación, en cambio, en el evo hay un "antes" y un 
"después" sin innovación y sin envejecimiento. Pero esto parece que no dice nada, 
porque dondequiera que hay "antes" y "después" hay que entender una parte anterior y 
otra posterior, y en ninguna duración las partes anteriores y posteriores están a la vez, 
por lo que conviene que lo que es antes no sea después, y así conviene que lo posterior 
ocurra como algo nuevo, porque antes no existía. Además, el ejemplo que ponen supone 
algo falso; pues igualmente dicen que se encuentra el flujo continuo con innovación de 
una cosa a partir de otra, por eso lo que fluye es siempre algo distinto, como ocurre en la 
salida del arroyo desde la fuente, pero también se encuentra un flujo continuo sin 
innovación, como en la salida de los rayos del sol, que es siempre el mismo. Pero esto no 
es verdad: porque en la salida de los rayos del sol no se percibe un "antes" y un 
"después" de suyo, porque la iluminación no es movimiento y no está en el tiempo sino 
sucesivamente, porque todo lo que se ilumina se reduce a un cierto movimiento como a 
su causa, movimiento en el cual se da una innovación de lugar, como en el movimiento 
de un cuerpo que ilumina, el cual ilumina mientras se mueve en la tierra. Y el ser del 
ángel no se reduce a la innovación de algún movimiento como a su causa, ni se renueva, 
pues no hay nada en él que no existiese antes. Luego es imposible que haya allí de alguna 
manera un "antes" y un "después". 


Por eso se ha de decir que el tiempo es una medida que tiene "antes" y "después", 
mientras que el evo no los tiene, porque la razón de medida conviene tomarla de lo 
medido. Pues el ser del ángel, que se mide con el evo es indivisible y carece de variación, 
y por eso el evo no tiene ni "antes" ni "después"; pero el movimiento que se mide por el 
tiempo se va perfeccionando por la sucesión, y por eso en el tiempo hay "antes" y 
"después". Ahora bien, el evo se diferencia de la eternidad, como se diferencian el ser del 
ángel y el ser divino, en dos cosas: primero, en que el ser divino es un ser que existe 
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únicamente por sí mismo, en cuanto que es el que es; en cambio, en el ángel es una cosa 
el ser y otra lo que es [aliud esse et aliud quod est]. Segundo, el ser del ángel viene de 
otro, y no es el ser divino; por lo que parece que así como el ser del ángel es una especie 
de participación del ser divino, el evo es una especie de participación de la eternidad, y 
por esto los doctores hablan poco de la diferencia entre el evo y la eternidad, por lo cual 
Dionisio usa indistintamente de uno y de otro término. 


RESPUESTAS 

l. La eternidad se toma allí como eternidad participada, que es el evo; y, sin 
embargo, se afirma que Dios está sobre la eternidad como está sobre el ente y sobre todo 
lo que se puede nombrar. 


2. En la cita, Boecio toma el evo por la eternidad. Pero si se toma en el sentido de 
que se diferencia de la eternidad, se está afirmando que el tiempo fluye del evo no 
eficientemente, sino de modo ejemplar, porque los seres más dignos son, en cierto modo, 
como ejemplares de los inferiores, en cuanto más se acercan al primer ejemplar; de este 
modo, el evo es ejemplar del tiempo, en cuanto que es más semejante a la eternidad. 


3. El movimiento se predica unívocamente, al menos en el ámbito intencional del 
género. Y así, una medida puede responder a todos los movimientos mutuamente 
ordenados. Ahora bien, ningún ser creado se predica univocamente junto al ser increado, 
por lo cual es necesario poner dos medidas. 


4. El ángel puede ser considerado de dos maneras: o en cuanto a su ser, que es sin 
sucesión, y así es medido por el evo; o en cuanto a su operación, y así es medido por el 
evo en cuanto a alguna operación, a saber, la operación por la que ve las cosas en el 
Verbo, porque en esa operación no hay sucesión alguna. En cambio, es medido por el 
tiempo en otro tipo de operaciones, en las cuales hay sucesión, porque ve las cosas a 
través de las especies que tiene en sí. Este tiempo es distinto del que mide el movimiento 
del primer móvil, precisamente porque esta sucesión no se ordena a la sucesión del 
primer móvil; además, este tiempo no es continuo, sino un número discreto de una 
sucesión no continua, pues la continuidad le sobreviene al tiempo por parte del 
movimiento numerado, y según aquella forma por la cual es un número, como dice el 
Comentador (Phys., IV, texto 99). 


5. Toda división propia de la duración sobreviene del movimiento por el cual hay 
sucesión de "antes" y "después"; y así, el tiempo es medida a la manera de un número. 
Ahora bien, el evo y la eternidad miden el acto en el cual no ocurre la renovación por el 
movimiento, y por eso son indivisibles las medidas a la manera de la unidad; pues así 
como el tiempo es un número del "antes" y del "después" en el movimiento, así también 
el evo es la unidad de permanencia del acto, que es el ser o la operación de lo creado, y 
de modo semejante la eternidad lo es de lo increado. 
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6. El ser del ángel no es infinito en sentido privativo, en la modalidad de un "cuanto", 
porque es una realidad indivisible cuyo infinito no puede estar en acto; sino que es 
infinito de modo negativo, no en absoluto, sino respecto a cualquier fin o término de una 
duración que el ángel no posee. 


7. Dios puede hacer que el ángel no exista, porque de la misma manera que por su 
voluntad pudo no empezar a existir, así, no puede durar sino por la voluntad de Dios. 
Además, se puede entender que no exista porque su esencia no es su ser [sua quidditas 
non est suum esse]. Sin embargo, no puede hacer que el ángel a la vez sea y no sea, y no 
se puede entender esto; y así no puede hacer que el ángel no haya existido, porque esta 
posibilidad se opone a aquélla (como se dijo en I d43). Por eso esta objeción está fuera 
de lugar. 
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Artículo 2: Si el evo es sólo uno 
(1 q10 26) 


OBJECIONES 
1. Parece que no existe un único evo. Como el tiempo es el número del movimiento, 


así el evo parece una unidad concreta o determinada a una cosa. Ahora bien, tal unidad 
se multiplica según la multiplicidad de las realidades a las que conviene esa unidad, luego 
no hay un solo evo. 


2. No hay una única medida de las realidades corpóreas e incorpóreas, al ser de 
diferentes géneros. Ahora bien, algunos cuerpos se miden por el evo, como la sustancia 
del cielo. Luego parece que al ser medidas algunas sustancias espirituales por el evo, no 
exista un único evo. 


3. Todos los movimientos que tienen un tiempo único se reducen a un movimiento 
único como a su causa. Ahora bien, los ángeles no se reducen a un único ángel como a 
su causa. Luego no son medidos por un único evo. 


4. Aunque desaparezca un ángel, el ser de los otros ángeles quedará medido por el 
evo. Ahora bien, no dependen entre sí aquellas cosas que, quitada una, queda otra. 
Luego parece ser que el evo de un ángel no depende del de otro, y así, no todos tienen el 
mismo evo. 


5. Si se supone que se miden por un evo único, sería por el evo que es la medida del 
primer ángel. Ahora bien, el ángel que cayó fue el mayor de todos, como diremos. Pero 
medir el ser de todos los ángeles por el evo del demonio es absurdo. Luego parece que 
hay más de un solo evo. 


EN CONTRA, el medio tiene la naturaleza de los extremos. Ahora bien, como el evo 
está entre la eternidad y el tiempo, siendo así que la eternidad es única, igual que el 
tiempo, entonces el evo es uno. 


Además, el evo es más simple que el tiempo, y por tanto, es más único. 


SOLUCIÓN 
Suponiendo la unidad del evo, conviene examinarla bien, lo mismo que la unicidad 
del tiempo, que viene determinada de tres modos diversos. 


Algunos afirmaron que el tiempo es el número del movimiento. Así como el "diez" es 
el mismo al numerar diez perros y diez caballos, así también el tiempo con el que se 
miden todos los movimientos es el mismo. Pero esto lo impugna Averroes (Phys., IV, 
texto 134): "Porque la unidad del número referido a realidades diversas no es la unidad 
del número en pura acepción matemática". Ahora bien, el tiempo no es un ente 
matemático, sino una realidad natural. 
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Además, todos los entes matemáticos resultan multiplicados según el ser que tienen 
en las cosas, al igual que no es la misma, según el ser, la línea en el cobre y en la madera; 
de lo cual se seguiría que el tiempo, según el ser, se numeraría y se multiplicaría 
conforme al número de movimientos; y así se seguiría que absolutamente hay muchos 
tiempos, pero sólo habría un tiempo imaginario. 


Otros dijeron que el tiempo es la medida de la variación, y que toda variación surge 
de la posibilidad de la materia, y que la materia es una; y por todo eso llaman único al 
tiempo, por la unidad de la materia. Pero esto no parece verdadero, pues el tiempo no 
mide la variación en potencia, sino la variación en acto; mas el acto de la variación en la 
materia no es uno, sino muchos; ahora bien, sólo es única la primera potencia para la 
variación, aunque esto no sea evidente de suyo: es más, tal vez sea falso que la materia 
de todos los móviles sea única. Además, el tiempo, al ser un número, se refiere 
necesariamente a una cierta multiplicidad numerada. 


Ahora bien, en la materia prima no hay ninguna multiplicidad según su esencia, sino 
sólo según su ser; y según este ser no es una en muchos; por tanto, el tiempo no se 
corresponde con la materia según su esencia, sino sólo según el ser, en cuanto varía por 
el movimiento. Luego no se puede concluir la unidad del tiempo de la unidad de la 
materla. 


En consecuencia, se ha de afirmar con Averroes (Phys., IV, textos 130 y 132) que el 
tiempo es uno debido a la unidad del primer móvil. En efecto, el tiempo se refiere al 
movimiento no como una medida a la cosa medida, como a otros movimientos, sino 
como un accidente se refiere al sujeto -que se pone en su definición-; y de aquí tiene la 
unidad acompañada de multiplicidad. Por tanto, primero mide el movimiento diurno y 
por él mide todos los demás; por eso, como se ha dicho en la Metaphysica (X, textos 3 y 
4), cada cosa se mide por aquello que es lo primero y mínimo en su género. Y lo mismo 
se ha de afirmar del evo, el cual es uno debido a la unidad del ser de las cosas eviternas, 
unidad que es la del primer ángel. Pues es preciso, como se dirá después, que uno sea 
más simple que el otro. 


RESPUESTAS 

1. Hay dos medidas. Una intrínseca, la cual está en lo que se mide como el accidente 
en el sujeto, y ésta se multiplica según la multiplicación de lo que se mide; y así, hay 
muchas líneas miden la longitud de muchos cuerpos iguales. Pero hay otra medida 
extrínseca que no es necesario multiplicar según la multiplicidad de las cosas medidas; 
ella está en una sola realidad como en su sujeto, y por referencia a ella son medidas 
muchas realidades, por ejemplo, la longitud de una sola braza mide muchos paños; y así, 
el número de un primer movimiento mide muchos movimientos; y este número es el 
tiempo; y muchas realidades permanentes son medidas por la unidad de un único 
permanente, que es el evo. 
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2. Lo espiritual y lo corpóreo pueden resultar semejantes en cuanto a la permanencia 
en el ser, y según esto pueden tener una misma medida, aunque luego sean muy 
diferentes en otros aspectos. 


3. Aunque un ángel no sea causa de otro, puede ser más simple que otro, y esto basta 
para determinar la razón de medida. 


4. Si no existiese el primer ángel que ahora existe, habría otro primero respecto al 
cual los otros serían medidos; como si no existiese este primer móvil habría otro, cuyo 
tiempo sería la medida. 


5. Como el evo es una participación de la eternidad, cuanto más participa una cosa de 
la eternidad, tanto más resulta medida por el evo; por eso, como el ángel bueno participa 
más de la eternidad que el ángel caído por el pecado, la conclusión no es que el ángel 
bueno sea medido por el evo demoníaco, sino más bien al contrario. 
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Artículo 3: Si la duración del ángel empezó antes que el mundo 
(1961 a3) 


OBJECIONES 

1. Parece que la duración del ángel empezó antes que el mundo. San Gregorio 
Nacianceno (Orat., 38), afirmó que Dios pensó antes que nada las sustancias angélicas; 
pero su pensamiento es su obra, como dice Damasceno (De fide, Il, 3), luego parece que 
el ángel fue hecho antes que las otras criaturas. 


2. La criatura corpórea no se puede equiparar a la espiritual. Ahora bien, se afirma 
que Dios no quiso hacer el mundo desde la eternidad, para que no pareciese que se le 
equiparaba a Él. Luego parece que tampoco debió hacer a la criatura corpórea a la vez 
que a la espiritual. 


3. Nadie puede tener un conocimiento de alguna cosa que se vaya a hacer si no 
preexiste algo de su ser. Ahora bien, según San Agustín (De Gen. ad litt., IL, 8; 5, 1, y en 
otros lugares), el ángel tuvo conocimiento en el Verbo de la criatura que iba a ser 
producida por el Verbo, conocimiento que es llamado "matutino". Luego parece que el 
ángel fue hecho antes que las otras criaturas. 


4. Según algunos, los ángeles mueven a los cielos, y como el motor precede al móvil, 
parece, por tanto, que los ángeles preceden a los cielos y a otras realidades corpóreas. 


EN CONTRA, sea cual fuere el momento en que los ángeles comenzaron a existir, 
ellos se distanciaron unos de otros por esencia. Ahora bien, no se puede entender la 
distancia de algo sin que exista un lugar, ni un lugar, sin que exista un cuerpo. Luego los 
ángeles no han sido creados antes que los seres corpóreos. 


Además, si el ángel fue creado antes que las cosas corpóreas, es preciso que el 
"ahora" de la creación del ángel sea antes que el "ahora" de la creación del mundo. Ahora 
bien, dondequiera que hay el "ahora" de un antes y un después, hay tiempo; luego 
convendría que hubiese tiempo antes que mundo, lo que es imposible, como es evidente, 
porque entonces habría también movimiento. 


SOLUCIÓN 

La creación de las cosas depende de la voluntad del Creador, que quiso en un 
momento -y no antes- crear las cosas. Dado que nos es desconocida la voluntad de Dios, 
no podemos penetrar el inicio de la creación con nuestra razón, sino que lo sostenemos 
por fe, en cuanto se nos ha transmitido por aquellos por los que creemos que se nos ha 
revelado la voluntad divina. 


Se ha de mantener que acerca del comienzo de las cosas, los santos convinieron en 
aquello que es de fe, a saber, que nada es eterno, excepto Dios. En cambio, en orden a 
otras cosas que han dicho acerca de lo que no es necesariamente de fe, han sostenido 
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cosas diferentes, al menos en cuanto a lo superficial de las expresiones verbales, como 
podemos hacer nosotros. 


Parece que muchos que precedieron a San Agustín, como San Jerónimo, San Hilario, 
San Gregorio Nacianceno, admitieron que los ángeles fueron hechos antes que las 
criaturas corpóreas, y que la criatura corpórea fue hecha distinta de modo sucesivo por la 
espiritual. San Agustín afirma que la criatura corpórea y la espiritual fueron hechas a la 
vez, y que la corpórea fue hecha a la vez en cuanto a su materia y especie, pero no en 
cuanto a los individuos, que se engendran en la sucesión del tiempo. 


Otros, como San Gregorio y San Beda concuerdan con San Agustín en cuanto a la 
coexistencia en duración de la criatura espiritual y la corpórea, y concuerdan con los 
otros en la sucesión de la distinción de los cuerpos por distintas especies, y por eso se 
sostiene comúnmente que el ángel no fue hecho antes que la criatura corpórea. Esto 
parece más probable, tanto por parte de la omnipotencia divina, que no tiene necesidad 
de obrar sucesivamente, como para excluir el error de hacer a los ángeles los creadores 
de las criaturas corpóreas. Sin embargo, puede admitirse la otra opinión, como dice 
Pedro Lombardo, porque nada se ha demostrado, ni se ha impuesto por la fe. 


RESPUESTAS 

1. Si queremos reducir a una concordancia las diversas afirmaciones de los Padres, lo 
cual no es necesario, se puede afirmar que los testimonios de autoridad que parecen 
negar la coexistencia de duración se han de exponer según el orden de la dignidad, no de 
la duración. 


2. No es lo mismo, porque Dios precede al mundo no sólo en dignidad, sino también 
en causalidad. Esta causalidad está demostrada en el hecho de que el mundo ha tenido un 
comienzo. Así pues, según dice el Rabí Moisés, la vía más fácil para mostrar la existencia 
de Dios y que todas las cosas proceden de Él está en suponer la novedad del mundo, y 
por eso se ha dispuesto en la ley el séptimo día como día de fiesta, en el que fue acabado 
el mundo, para que por la novedad del mundo permaneciesen siempre en el 
conocimiento de Dios. Ahora bien, la criatura espiritual sobrepasa a la corpórea en 
dignidad, no en causalidad, y para que no se creyera que era causa de la corpórea, fue 
hecha de modo muy conveniente a la vez que ella. 


3. Una cosa ya hecha puede conocerse como si fuera a ser hecha, si es considerada 
en las causas de las que procede; y así, los ángeles recibieron el conocimiento de las 
cosas que se iban a hacer en el Verbo, que es el arte operativo de las cosas. 


4. El que mueve precede al móvil no necesariamente en duración, sino en dignidad, 
como consta en el alma y en el cuerpo. 


Otras dificultades son sofísticas, porque la esencia del ángel no necesita de lugar, ni 
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se define según el orden o la distancia local, sino según los principios esenciales. 


Asimismo, otra objeción procede del tiempo imaginario, porque ahora podemos 
imaginar un "ahora" antes del mundo, del mismo modo en que podemos imaginar 
muchas líneas fuera del cielo. 
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Cuestión 2 
Ahora se trata del cielo empíreo, en el cual se dice que fueron hechos los ángeles, y 


sobre él se consideran tres cosas: 1. Si es un cuerpo; 2. Cómo es; 3. Si tiene influencia 
sobre otros cuerpos. 
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Artículo 1: Si el cielo empíreo es un cuerpo 
(1 966 a3) 


OBJECIONES 

1. Parece que el cielo empíreo no es un cuerpo. Todo cuerpo natural es susceptible 
de ser sentido, y sobre todo por el sentido de la vista. Como el cielo empíreo no es 
visible, sino inteligible, como dice el texto del Maestro, parece que no es cuerpo. 


2. El cielo empíreo es un lugar de contemplación. Ahora bien, la contemplación no se 
refiere a un lugar corpóreo, pues los que existen en sus cuerpos ejercen la contemplación 
prescindiendo de los cuerpos, porque según San Agustín (De Trin., IV, 20): "Cuando 
percibimos algo divino con la mente, no estamos en este mundo". Luego parece que el 
cielo empíreo no es un cuerpo. 


3. Aristóteles (De cael., l, textos 69, 99, 100, y muchas otras veces), demuestra que 
por encima del primer móvil no hay ningún cuerpo; mas por encima de él pone de alguna 
manera la vida dichosa, que nosotros afirmamos que está en el cielo empíreo. Luego 
parece que no es cuerpo. 


4. Los filósofos han escrutado la naturaleza de los cuerpos, a los cuales Dios reveló 
sus determinaciones invisibles, según dice el Apóstol a los Romanos (Rom., 1). Ahora 
bien, ellos no mencionaron el cielo empíreo, luego no es un cuerpo. 


EN CONTRA, todo lo que se mueve en un lugar está en un lugar, porque el 
movimiento local es el primero de los movimientos, como se demuestra en la Physica 
(VIII, texto 45). Luego parece que el primer móvil esté en un lugar. Ahora bien, el lugar 
es la superficie del cuerpo continente, luego es necesario que haya un cuerpo continente 
en reposo, y a éste lo llamamos cielo empíreo. 


Además, según dice el Filósofo (De cael., Il, texto 61), es más perfecto lo que 
adquiere la bondad sin movimiento que lo que la adquiere por movimiento. Ahora bien, 
como las obras de Dios son perfectas, es necesario que el cuerpo más perfecto sea 
inmóvil. 


Además, antes de todo lo multiforme hay un algo uniforme, como dice Aristóteles 
(Metaphys., IX, textos 2, 3, 4). Ahora bien, hay un cielo diferenciado, que en parte es 
diáfano y en parte lúcido en acto, como el cielo estrellado. Luego es necesario que haya 
un cielo únicamente diáfano y otro sólo luminoso. Lo cual se puede concluir de la 
proposición que usa el Filósofo (Phys., VIIL, texto 18 y siguientes): si se encuentra un 
compuesto de dos cosas, de las cuales una existe por sí, es necesario que la otra exista 
por sí. Ahora bien, lo diáfano es como la potencia respecto a lo luminoso; luego conviene 
que el primer cuerpo sea luminoso en acto, y esto es lo que llamamos cielo empíreo. 


SOLUCIÓN 
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Es imposible indagar sobre el cielo empíreo por la razón, porque todo lo que 
conocemos acerca del cielo es o por el movimiento o por la visión. El cielo empíreo no 
cae bajo el movimiento ni bajo la visión, como se dice en el texto; por tanto, no lo 
conocemos por la razón, sino creyendo lo que nos dice la autoridad: y es un cuerpo 
principalmente ordenado a ser el lugar donde estén los santos, y esto vale más para los 
hombres que para los ángeles; porque los cuerpos de los hombres se glorificarán y exigen 
un lugar; mas los ángeles no necesitan un lugar; y porque aquella gloria excede la 
investigación humana, también la supera el cielo empíreo. 


RESPUESTAS 
1. El cielo empíreo se llama inteligible en cuanto que no cae bajo nuestra visión, sino 
que sólo se capta por el intelecto, no porque no sea en sí mismo visible. 


2. El cielo empíreo se llama lugar de contemplación, no en cuanto a la necesidad, 
sino por una conveniencia, como se llama a la Iglesia lugar de oración. 


3. Los argumentos de Aristóteles sólo demuestran que fuera del universo no hay 
ningún cuerpo, no que fuera de este cielo no haya otro cielo, porque los filósofos tienen 
un parecer diverso respecto al número de esferas. 


4. Se ha dicho ya la razón por la que los filósofos no conocieron este cielo: porque no 
cae bajo el movimiento ni bajo la vista. Sin embargo, muchas cosas que dijeron del cielo 
tienen un valor demostrativo y probable; el mismo Aristóteles afirma que resuelve 
cuestiones difíciles con una respuesta de argumentos probables (De cael., IL, texto 60- 
72). 


Hay más argumentos que no son definitivos. El último cielo que se mueve no está en 
un lugar de suyo, sino accidentalmente, según Aristóteles (Phys., IV, texto 46). 
Comentando esto, Averroes expuso también diversas opiniones de los filósofos sobre 
esto. Tampoco es necesario que aquello que participa de la bondad divina sin movimiento 
sea un cuerpo, ni que lo multiforme se reduzca a una realidad corpórea uniforme. 
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Artículo 2: Si el cielo empíreo es un cuerpo lúcido 
OBJECIONES 
1. Parece que el cielo empíreo no es lúcido. En efecto, según Avicena (Vatur., VI, 3) 
la causa de la luminosidad está en que se reúnan diversas partes de lo diáfano, como se 
ve en el cristal. Averroes (De subst. orbis, 2), afirma lo mismo. Ahora bien, el cielo 
empíreo tiene la máxima sutileza, en cuanto que es el más noble de los cuerpos y es el 
máximamente poseedor de forma. Luego el cielo empíreo no es lúcido. 


2. El cielo empíreo es mayor que el sol en cantidad y energía. Ahora bien, el sol hace 
el día cuando se pone frente a nosotros, y esto lo vemos nosotros. Luego si el cielo 
empíreo está siempre directamente frente a nosotros, parece que si fuese lúcido siempre 
tendríamos el día y lo veríamos siempre, lo cual es falso. 


3. Parece que el cielo empíreo no es inmóvil. En efecto, toda realidad cuantitativa 
tiene partes distantes. Pero en lo que tiene partes distantes, donde está una parte, 
también puede estar otra, y así, cada una de las partes puede estar donde no está, y lo 
que es de esta manera es móvil según el lugar. Luego, ya que el cielo empíreo es una 
realidad cuantitativa, siendo un cuerpo, es móvil. 


4. Todo cuerpo natural es móvil, sea porque la naturaleza es el principio del 
movimiento, sea porque el cuerpo material es un cuerpo en la materia; y la materia y el 
movimiento están acompañados el uno de la otra. Ahora bien, el cielo empíreo es un 
cuerpo natural, pues de otra manera sería matemático e imaginario. Luego el cielo 
empíreo es móvil. 


5. Parece además que es divisible por densificación y rarefacción. En efecto, la voz 
no puede formarse más que en un cuerpo dividido en el modo antes dicho, esto es, en el 
aire. En el cielo empíreo se formará la voz, porque allí, como muchos sostienen, la 
alabanza será expresada mediante la voz. Luego parece que es divisible. 


6. Todo cuerpo en el que hay movimiento es divisible por rarefacción y 
condensación, a no ser que se afirme que los dos cuerpos están en el mismo lugar. Pero 
los cuerpos gloriosos se moverán en el ciclo empíreo, como está escrito: "Brillarán los 
justos y se extenderán como una chispa en el cañaveral" (Sab., 3, 7). Luego es divisible, 
y de esto es lícito concluir que es generable y corruptible; porque la densificación y la 
rarefacción son principios ciertos de generación y de corrupción. 


EN CONTRA, el texto afirma que el cielo es llamado empíreo no por el ardor, sino 
por su brillantez. Se afirma también que está separado de la mutabilidad del mundo y que 
no arde, y en consecuencia, tampoco es una cualidad, ni activa ni pasiva. Luego es 
incorruptible, inmóvil y lúcido. 


SOLUCIÓN 
Como la constitución de las cosas queda determinada en razón de su finalidad, es 
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necesario buscar las condiciones del cielo empíreo en cuanto conviene a las condiciones 
de los santos, en función de las cuales ha sido hecho; y porque ellos están en plena 
participación de la luz eterna, del descanso y de la eternidad, conviene que el cielo sea 
lúcido, inmóvil e incorruptible. 


RESPUESTAS 

1. Esta objeción supone un solo tipo de realidad lúcida, en cuanto que emite rayos 
visibles para nuestros sentidos, por lo cual aún el fuego no brilla en la propia esfera. 
Nosotros no afirmamos que el cielo empíreo sea lúcido de esta manera, sino que posee la 
luz por su propia naturaleza y así expresa las características de su forma. 


2. Por lo antes dicho está clara la respuesta a lo segundo. 


3. A una realidad cuantitativa, en cuanto es tal, no le corresponde propiamente un 
lugar (ni, en consecuencia, la potencia respecto al "dónde"); por lo que Aristóteles afirma 
(De gen., L, 1, texto 44), que se les ha atribuido el tacto y el movimiento a los seres 
matemáticos sólo de manera imaginativa. 


4. "Natural" tiene dos sentidos: uno en el que la realidad natural se opone al ente de 
razón, y de este modo se dice que los ángeles y el cielo empíreo son naturales. En otro 
sentido, una cosa es natural en cuanto que se contrapone al ser divino, en el cual no hay 
materia ni movimiento; y así, se llama natural lo que en las cosas se mueve y está 
ordenado a la corrupción y a la generación. Según esta acepción, el cielo empíreo no es 
natural, sino divino, porque está ordenado a la gloria de los santos y no tiene una materia 
destinada al movimiento, sino a su fin; porque incluso los matemáticos no prescinden de 
toda clase de materia, sino sólo de la sensible, como dice Aristóteles (Metaphys., VUI, 
textos 2, 3, 15). Por tanto, no es necesario que siempre que haya materia haya 
movimiento. Ahora bien, es verdad que en las realidades móviles e inmóviles hay materia 
en un sentido equívoco. 


5. El cielo empíreo es el lugar de los ángeles, de las almas y de los hombres. Consta 
que no habrá en el cielo empíreo una alabanza expresada por la voz de los ángeles y de 
las almas ya desprovistas del cuerpo. Ahora bien, hay dudas sobre si después de la 
resurrección deba haber una alabanza expresada por los hombres con la voz. 


Para algunos sólo habrá entonces una alabanza mental, no vocal, porque la mental es 
más digna; y también porque allí no habrá respiración, pues sólo los que respiran tienen 
voz, como dice Aristóteles (De an., Il, textos 88 y 90). 


Otros, sin embargo, dicen que ha de haber una alabanza expresada con voz, no por 
motivo de alguna necesidad, sino porque en los santos no ha de haber nada que no 
participe de la alabanza divina, ni la mente ni la lengua. Sobre cómo pueda ocurrir esto, 
dicen que en los pulmones y en los otros instrumentos vocales hay aire y que podrán 
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formar voces por ese aire, como los animales que tienen un soplo vital que les llena, 
según el Filósofo (De somn., 1, hacia el medio). Y esta opinión parece convincente en 
cierto sentido, porque para la formación de la voz no es necesaria la expiración ni la 
inspiración del aire, porque, aunque respira, el animal no puede formar palabras, como 
dice Aristóteles (De an., Il, textos 90 y 91). 


Pero por otro lado esta teoría aparece como insuficiente; porque para la voz no sólo 
es necesario el aire interior, sino también el exterior, con cuyo choque y movimiento se 
transmita el sonido. Por eso se ha de añadir que algunos objetos sensibles son llevados a 
los sentidos sólo según su ser espiritual, por decirlo así, como las especies de colores; 
otros objetos afectan al órgano según su ser material, como pasa con el gusto y el tacto; 
y otros afectan de ambas maneras, como las especies de los olores mezcladas con la 
exhalación de vapor; sin embargo las especies se extienden más allá de esa exhalación de 
vapor. En cuanto al sonido y al movimiento ocurre lo mismo: allí la especie del sonido es 
conducida según su ser espiritual, y por eso no es necesario que haya un movimiento en 
el medio, ni de confracción ni de condensación. También se puede afirmar que hay una 
confracción en el cielo empíreo, y esto no sería indigno de él porque sería un instrumento 
movido por una lengua glorificada, y la materia sería de una voz que habla para alabanza 
divina; y de esto tampoco se seguiría que fuera generable o corruptible, porque la 
rarefacción y la densificación significan de modo equívoco aquí y en los demás cuerpos, 
como cuando los astrólogos suponen que entre dos esferas que no pueden estar 
separadas existe un cierto espacio, lleno de un cuerpo divisible, porque en tal espacio se 
da el movimiento de los planetas, siguiendo el movimiento del epiciclo. 


6. Y ya está prácticamente resuelta la última objeción: por un milagro puede ocurrir 
que dos cuerpos estén en un mismo lugar; y es necesario que esto ocurra por lo menos 
mientras un cuerpo glorioso es llevado a lo alto en el cielo empíreo, atravesando el 
cuerpo celeste que no se divide. No se sabe qué haya de verdad en esto; porque ni lo 
exige la fe ni lo prueba la razón. 
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Artículo 3: Si el cielo empíreo tiene influencia sobre los otros cuerpos 

OBJECIONES 

1. Parece que el cielo empíreo tiene influencia en otros cuerpos: así ocurre en otros 
elementos, donde el continente es siempre el que conserva el contenido, aunque se le 
oponga, por el hecho de que constituye su lugar, y se relaciona con él como el acto a la 
potencia y como el todo a la parte dividida, como dice Aristóteles (Phys., IV, textos 46- 
49). Ahora bien, el cielo empíreo contiene otros cielos. Luego con mucha más razón, ya 
que no es un contrario de aquellos, parece que influirá en ellos conteniéndolos y 
preservándolos. 


2. Según Avicena y otros filósofos, el sol tiene efecto en los cuerpos inferiores por su 
luz, que emite irradiando. Ahora bien, el cielo empíreo es totalmente lúcido. Luego 
parece que tiene influencia en los cuerpos inferiores. 


3. En el primer móvil hay derecha e izquierda y otras posiciones (De cael., Il, textos 
13-16), como dice el Filósofo; y como esto no puede ocurrir sino por la influencia de 
algo superior, al no haber ningún cuerpo superior sino el cielo empíreo, parece que tiene 
influencia sobre ellos. 


4. Para una forma más noble se exige una disposición más noble. Mas sobre la forma 
del alma vegetativa tiene disposición la luz del cielo sideral. Entonces, ya que es más 
noble el alma sensible, parece que a ella la dispone la luz del cielo cristalino; y, en otro 
nivel, la luz del cielo empíreo dispone al alma racional. Luego así tiene influencia en los 
inferiores. 


EN CONTRA, el estado de gloria es distinto del estado de generación y corrupción, 
que es el que corresponde a esta vida, y el cielo empíreo está ordenado al estado de 
gloria. Luego parece que no es del mismo orden que los demás cuerpos. Ahora bien, las 
cosas que no son del mismo orden no tienen influencia entre sí. Luego el cielo empíreo 
no influye en otros cuerpos. 


Además, los ángeles son más nobles que el cielo empíreo, pero los ángeles no tienen 
causalidad sobre las otras cosas; luego mucho menos la tiene el cielo empíreo. 


SOLUCIÓN 

El cielo empíreo no puede tener sobre los otros cuerpos una influencia que se pueda 
admitir razonablemente. Si afirmamos que un cuerpo tiene influencia sobre otro ha de ser 
por el movimiento, porque, como se dice en el libro De causis (prop. 3, al final), el alma 
es en esto menos perfecta que la inteligencia, en cuanto que actúa en las cosas sólo 
moviéndolas; y con mayor razón un cuerpo no ejercita su influencia si no es con el 
movimiento. Ahora bien, ningún cuerpo mueve si no es movido, como prueban los 
filósofos; pues mediante su movimiento el cielo causa la generación y la corrupción en las 
cosas inferiores, Aristóteles (Phys., VIII, texto 1) afirma que el movimiento del cielo 
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constituye en cierto modo la vida de todos los existentes. Asimismo, dice el Rabí Moisés 
que el cielo en el universo es como el corazón en el animal, pues si se acabase su 
movimiento se acabaría la vida del cuerpo. Por tanto, al poner el cielo empíreo como 
algo inmóvil, no se puede establecer racionalmente que tiene influencia sobre los cuerpos. 
También consta que no tiene influencia a la manera del que crea sin movimiento. 
Tampoco negamos que Dios le hubiera podido conceder influir sin movimiento, pero ya 
que esto no está determinado ni por la razón ni por la autoridad, se puede descartar o 
admitir igualmente la posición de los que afirman que el cielo empíreo tiene influencia 
sobre los otros cuerpos. Aquí se ha de determinar sobre todo qué pueda ser la naturaleza 
de las cosas, no lo que Dios puede hacer por milagro, como dice San Agustín (De Gen. 
ad litt., UL, 1). 


RESPUESTAS 

1. El cuerpo movido con un movimiento recto, generable y corruptible, necesita de 
un lugar que lo contenga y lo conserve. Esta capacidad de contener y conservar se ve en 
uno de los elementos en orden a los demás, con el poder del cielo que influye en los 
elementos por el movimiento. Pues un cuerpo incorruptible, movido circularmente, no 
necesita para su movimiento un lugar que lo contenga externamente, ni siquiera para su 
conservación. Y si algo externo contiene un cuerpo de esta clase, esto ocurre 
accidentalmente, según Averroes (Phys., IV, texto 43, al final); porque la dependencia 
que un cuerpo movido circularmente tiene respecto a su continente, está limitada sólo por 
el hecho de que el continente lo envuelva en su revolución. En el cielo empíreo no se 
pone ninguna revolución, por tanto, no queda lugar para ningún tipo de influencia. 


2. Como se ha dicho, la luz del cielo empíreo, no es a modo de un fulgor que irradia 
hacia los otros cuerpos; y, por tanto, no ejerce un influjo iluminador sobre los otros 
cuerpos, porque, ya que es el más poderoso y el mayor de los cuerpos, iluminaría todo 
sin luz del sol. Además, la luz del cielo no es causa eficiente en los inferiores, a menos 
que se presuponga un movimiento, que no existe en el cielo empíreo. 


3. La derecha y la izquierda están en el cielo en virtud de su motor, sea éste el que 
fuere, mas no por la influencia de algún cuerpo; así como en el animal se dan por obra 
del alma. 


4. La más alta nobleza que puede haber en un cuerpo, dispuesta para la forma, es 
inferior a la nobleza del cielo; por eso, una idéntica virtud dispone al cuerpo para la 
forma del elemento y del compuesto, ya sea para la forma de alma vegetativa, sensitiva o 
racional; y si este cielo prepara para el alma vegetativa, eso no supone que no pueda 
prepararla para el alma sensitiva, si no se prueba que aquello constituye lo último de su 
virtud, lo cual es falso. Por tanto, esta sentencia se funda en tres falsedades: primera, 
porque la disposición que se da en el cuerpo humano para la recepción del alma no puede 
provenir de la energía del sol; segunda, que la luz sea un cuerpo que concurre 
materialmente para formar el compuesto de la cosa animada; y tercera, que la luz sea 
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algo intermedio entre el alma y el cuerpo. Todo esto son teorías absurdas para todos los 
que las han tratado, y por eso no es de admirar que, dada una teoría absurda, surjan 
otras. 
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Exposición del texto de Pedro Lombardo 


La pregunta sobre "¿cuántas eternidades hubo antes?" parece que supone una 
falsedad, porque la eternidad es sólo una. Además, ¿en qué se diferencian el siglo, el 
tiempo y la eternidad? 


Acerca de esto hay que decir que en el ángel se han de considerar tres cosas: primera, 
su propio ser, cuya medida se llama siglo, porque, como dice el Filósofo (De cael., 1, 
texto 100), siglo es la determinación precisa de cada uno. Segunda, la operación de los 
ángeles, en la cual la cosa es conocida en su propia naturaleza por especies innatas, y en 
esa Operación se da una sucesión y una especie de movimiento; y así el ángel es medido 
por el tiempo, el cual, sin embargo, es distinto de aquello que es el número del 
movimiento del cielo. Y tercera, la operación por la cual ve al Verbo y llega así a ser 
partícipe de la eternidad y de la bienaventuranza; y así como hay muchas 
bienaventuranzas participadas, también son muchas las eternidades, aunque la 
bienaventuranza es esencialmente una. 


"Pero allí se llama cielo a la majestad de Dios". Este cielo no es un cuerpo, porque el 
cielo de la Santísima Trinidad es lo mismo que la esencia de su majestad, y en ese cielo 
no puede estar ninguna criatura, pues ninguna criatura puede igualarse a Dios, sino sólo 
las tres Personas coeternas y coiguales. 
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Distinción 3 





Naturaleza y perfección de los ángeles 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 


1. Cuatro perfecciones naturales se le atribuyen a los ángeles en su propia 
condición: 


a) Simplicidad de esencia, o sea, esencia indivisible e inmaterial. 
b) Diferencia personal. 

c) Ser potencias naturales de inteligencia, memoria y voluntad. 
d) Estar dotados de libre arbitrio. 

2. Coincidencias y diferencias entre los ángeles: 


a) Diferían en tres cosas: en sutilidad de naturaleza, en perspicacia de inteligencia y 
en virtud de arbitrio. Sus dones de gracia eran desiguales, pues los que eran más dignos 
en naturaleza fueron más excelentes en gracia. 


b) Coincidían en dos cosas: en ser espíritus y en ser inmortales. 


3. Si desde el principio hubo ángeles buenos y ángeles malos o fueron todos 
buenos: 


a) Para unos autores, los ángeles malos fueron creados en malicia, y no hubo demora 
entre su creación y su caída (según lo que se dice en Juan, 8, 44: "Aquél era homicida 
desde el comienzo y no permaneció en la verdad"). 


b) Para otros autores, todos los ángeles fueron creados buenos; y algunos, por libre 
arbitrio, se hicieron malos, inmediatamente después de la creación. Según San Agustín, 
cuando se dice "homicida desde el comienzo" no se ha de entender el inicio de la 
creación, sino el inicio en que el hombre fue creado, y por la envidia se introdujo la 
culpa. 


4. Resuelve dos dificultades: 


a) ¿Qué sabiduría tendría el ángel antes de la confirmación o de la caída? Respuesta: 
tuvo una sabiduría natural y también alguna noticia del bien y del mal. 
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b) ¿Tenían los ángeles algún amor de Dios o de sí mismos? Respuesta: tenían un 
amor natural, por el que amaban a Dios y a sí mismos, pero por él no merecían. 
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Texto de Pedro Lombardo 


Cómo fueron hechos los ángeles y cómo se les concedieron cuatro atributos al 
comienzo de su creación.- Hasta ahora se ha mostrado dónde estuvieron los ángeles 
apenas fueron creados; ahora, naturalmente, se ha de investigar cómo eran al comienzo 
de su creación. 


Cuatro cosas fueron dadas a los ángeles al comienzo de su existencia: la esencia 
simple, esto es, indivisible e inmaterial; la distinción personal; por la razón infundida 
naturalmente les fueron dadas la inteligencia, la memoria y la voluntad o el amor; 
finalmente el libre arbitrio, esto es, la libre facultad de inclinarse al bien o al mal: pues por 
el libre arbitrio podría, sin violencia ni coacción, inclinarse hacia uno u otro. 


Si todos los ángeles fueron iguales en tres cosas, a saber: en esencia, en sabiduría 
o en libre albedrío.- Ahora bien, es necesario considerar si fueron iguales en la sustancia 
espiritual, y en la sabiduría racional (esto es, en el intelecto), y en la libertad de arbitrio, 
que todos tenían, de modo que primero se pregunte acerca de la sustancia, después 
acerca de la forma y finalmente del poder. Pues la persona es la sustancia, la sabiduría es 
la forma y el arbitrio es un poder; y a la naturaleza corresponde la sutileza de la 
naturaleza; a la forma, la perspicacia de la inteligencia; y al poder, la capacidad de la 
voluntad racional. 


Donde se afirma que fueron diferentes en algunas cosas.- Aquellas esencias 
racionales, que eran personas, que eran espíritus -simples por la naturaleza, e inmortales 
en cuanto a la vida- se entiende correctamente que tuvieron una diferente tenuidad de la 
esencia, y una diferente perspicacia de sabiduría, y una diferente libertad y capacidad de 
albedrío. 


Se muestra que son de este modo por la semejanza de los cuerpos.- En los cuerpos 
hay una diferencia según la esencia, la capacidad y el peso, pues unos tienen una esencia 
y forma mejor y más digna que los otros, y otros son más leves y ágiles que los demás. 


De modo parecido se ha de pensar que aquellas naturalezas espirituales recibieron en 
los comienzos de su condición unas diferencias convenientes a su pureza y excelencia en 
la esencia, en la forma y en el poder con las cuales unos se constituyesen superiores y 
otros inferiores por la sabiduría de Dios, que daba a unos más y a otros menos dones, de 
modo que los que entonces aventajaban a los otros en dones naturales, después los 
aventajasen también con dones de gracia. Los que fueron creados por naturaleza más 
sutiles y más perspicaces por su sabiduría, fueron dotados de mayores dones de gracia, y 
fueron constituidos como más sobresalientes por su dignidad; los que fueron creados por 
naturaleza menos sutiles y menos perspicaces por su sabiduría, tuvieron menos dones de 
gracia y fueron constituidos como inferiores por la sabiduría de Dios que hace todas las 
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cosas según una justa disposición. 


La diferencia en la facultad del albedrío se ha de considerar bajo un cierto 
aspecto.- Hay que hacer una distinción en la facultad del albedrío, según la diferente 
virtud de la naturaleza y la diferente fuerza del conocimiento y de la inteligencia. 


Que ni la menor delicadeza de la naturaleza la debilita, ni el menor conocimiento 
la lleva a la ignorancia, ni una libertad inferior la induce a la necesidad.- De la 
misma manera que las diferencias de vigor y sutileza en la naturaleza no producen una 
debilidad mayor, y un menor conocimiento no trae ignorancia; así una libertad inferior 
tampoco impone ninguna voluntad de necesidad al albedrío. 


Qué cosas comunes e iguales tuvieron los ángeles.- Así como los ángeles se 
diferenciaban en lo antes dicho, así también tenían cosas comunes e iguales. Eran 
espíritus, eran incorruptibles y eran inmortales; eso era común e igual a todos. Sin 
embargo, eran diferentes en la sutileza de la esencia, en la inteligencia de la sabiduría, y 
en la libertad de la voluntad. Estas diferencias inteligibles sólo puede comprenderlas 
Aquél que hizo todas las cosas "en peso, número y medida". 


Si los ángeles fueron creados buenos o caídos, justos o injustos; y si hubo algún 
intervalo entre su creación y su caída.- Parece digno de estudio lo que algunos suelen 
preguntar, a saber: si fueron creados buenos o caídos, justos o injustos; y si hubo algún 
intervalo entre la creación y la caída, o si cayeron sin ninguna diferencia de tiempo, en el 
comienzo mismo de su creación. 


Opinión de algunos que afirman que los ángeles fueron creados en maldad, y que 
cayeron sin ningún intervalo de tiempo.- Algunos han creído que los ángeles que 
cayeron fueron creados malos, y que no cayeron en la maldad por su libre albedrío, sino 
que fueron creados por Dios en maldad; que no hubo intervalo entre la creación y la 
caída, sino que apostataron desde el principio; y que, en cambio, otros fueron creados 
plenamente dichosos. 


Estos autores fundan su opinión en San Agustín, que dice: "No se puede pensar en 
vano que el diablo cayó al principio, y que vivió pacíficamente con los ángeles buenos, y 
fue bienaventurado, sino que en seguida apostató. Por lo cual el Señor dice: «Aquél era 
homicida desde el comienzo, y no permaneció en la verdad» (Jn., 8, 44), para que 
entendamos que desde el instante en que fue creado no permaneció en la verdad, y que 
s1 hubiese querido, hubiese permanecido en la verdad" (De Gen. ad litt., XI, 16, 21). Y 
sobre lo mismo dice: "No se ha de creer en vano que el demonio cayó ya desde el 
comienzo del tiempo o de su condición, y que no permaneció en la verdad. Por eso 
algunos dicen que no cayó en la maldad por su libre albedrío, sino que fue creado en la 
maldad por Dios, según aquel texto del santo Job: «Esto es el comienzo de la obra de 
Dios, que Dios hizo para que sus ángeles se burlen de él» (Job, 40, 14). Y el Profeta 


155 


dice: «Este dragón que tú hiciste para que se burlase de tb» (Salmo, 103, 26), como si 
hubiese sido hecho el diablo malo y envidioso al principio, y no hubiese caído por su 
voluntad" (De Gen. ad litt., IX, 19-20, 26-27). 


De estos y de otros testimonios usan los que dicen que los ángeles que cayeron 
fueron creados malos, y que cayeron inmediatamente. Y, en cambio, aquellos que 
permanecieron fieles fueron creados perfectos y dichosos. Apoyan esto en la autoridad 
de San Agustín, el cual dice que por "el cielo" se indica "la criatura espiritual, que desde 
el primer comienzo en el que fue hecha fue perfecta, y siempre dichosa" (De Gen. ad 
litt., L, 1, 3). 


Otra sentencia probable de aquellos que dicen que todos los ángeles fueron creados 
buenos, y que hubo alguna distancia entre la creación y la caída.- Otros piensan que 
los ángeles fueron creados todos buenos, y que permanecieron buenos al comienzo de su 
creación, esto es, sin culpa; y que fueron justos en el sentido de que eran inocentes, no 
en el sentido de haberse ejercitado en la virtud. No estaban aún dotados de virtudes, lo 
que se les concedió a los que permanecieron confirmados en gracia. De otros se dice que 
fueron soberbios por el libre albedrío y que cayeron; por eso dicen que hubo una 
pequeña distancia entre su creación y la caída o la confirmación. Y en aquel breve 
tiempo todos eran buenos, no ciertamente por el uso del libre albedrío, sino por el 
beneficio de la creación; y eran tales que por los bienes de la creación podían 
permanecer, esto es, no caer, y podían caer por su libre albedrío. Pues podían pecar y no 
pecar, pero no podían alcanzar el mérito de su vida sin que se les añadiese la gracia, la 
cual se les añadió a algunos en la confirmación. 


Se confirma que esto es así por un argumento de autoridad. San Agustín.- Y para 
corroborar esto usan el testimonio de San Agustín (De Gen. ad litt., l, 3, 7) que dice que 
la naturaleza angélica fue creada primero informe y fue llamada cielo, y después fue 
formada y llamada luz, cuando se convirtió a su Creador adhiriéndose a Él con un amor 
perfecto. Por eso primero se dijo: "En el principio creó Dios el cielo y la tierra" (Gén., 1, 
1), y después se añadió: "Dijo Dios: «Hágase la luz» y se hizo la luz" (Gén., 1, 3), 
porque primero se trató de la creación de la naturaleza espiritual informe y después de su 
formación. 


Se apoya lo mismo con la razón.- La razón también se opone a los que afirman que 
los ángeles fueron creados malos; pues el Creador, el mejor, no pudo ser autor del mal; 
por tanto, todo lo que provenía de Él para ellos, era todo bueno, porque todo venía de 
ÉL Así se prueba que todos los ángeles eran buenos cuando fueron hechos al principio, 
pero con aquella bondad que recibía la naturaleza que comenzaba a existir. 


Trae la prueba de San Agustín contra aquellos que dicen que los ángeles fueron 
creados malos, y también explica las palabras de Job que aquellos aducían a su favor.- 
Por eso San Agustín, negando la opinión de los que afirman que los ángeles fueron 
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creados malos, prueba por la autoridad y por la razón que fueron creados buenos; y 
explica las palabras antes citadas de Job, que aquellos aducían a su favor. Y muestra de 
qué modo han de entenderse éstas, diciendo así: "Todas las cosas las hizo Dios «muy 
buenas» (Gén., 1, 31)" (De Gen. ad litt., XI, 21-22, 28-29); e hizo buena la naturaleza 
de los ángeles. Y "porque es injusto que Dios castigue en alguien lo que creó, hay que 
creer que no castiga la naturaleza sino la voluntad mala, y que cuando se dice: «Éste es el 
comienzo de la obra de Dios» (Job, 40, 14), no se designa la naturaleza sino el cuerpo 
aéreo que Dios ha adaptado a esa voluntad, o la misma ordenación que procede de Dios, 
por la cual le hizo útil a los buenos aún contra su voluntad, o tal vez la creación misma 
del ángel, porque aunque Dios hubiese previsto que iba a hacer el mal por su voluntad, lo 
creó proveyendo muchas cosas que podría hacer de él con su bondad. Es llamado obra 
de Dios, porque aún sabiendo Dios que se iba a hacer malo por su voluntad para dañar a 
los buenos, lo creó para ayudar a los buenos a través de él. Y lo hizo para que se burlen 
de él, pues él es burlado cuando su tentación aprovecha a los santos, como los hombres 
malos -a los cuales creó Dios previendo que iban a ser malos-, sin embargo, para utilidad 
de los santos son burlados, cuando se saca provecho de su propia tentación. Pero él es 
llamado comienzo porque precede por su antigúedad y por la importancia de su maldad. 
Esta burla se hace a los ángeles y a los hombres malos por los ángeles santos, porque les 
somete los ángeles y los hombres malos, no en cuanto se esfuerzan, sino en cuanto se les 
deja" (De Gen. ad litt., XI, 21-22, 28-29). Así muestra claramente cómo se han de 
entender las palabras de Job y afirma que la naturaleza de los ángeles ha sido creada 
buena. 


Cómo se han de entender las palabras del Señor antes dichas, enseñando 
claramente que los ángeles han sido creados buenos y que cayeron después de la 
creación.- Después, San Agustín aclara cómo se han de entender las palabras del Señor 
que puso antes, donde explica sus propias palabras, mostrando claramente que los 
ángeles fueron creados buenos, y después de algún tiempo cayeron: "En la opinión de 
que el diablo nunca estuvo en la verdad y nunca gozó de vida bienaventurada, sino que 
cayó al principio, no se ha de entender que hubiera sido creado malo por Dios; porque si 
fue hecho así, esto es, malo, no se diría que cayó desde el principio, ¿pues de dónde iba 
a caer? Una vez hecho se marchó al punto de la verdad, deleitado por su propio poder; y 
no gustó la dulzura de la vida beatífica, la cual rechazó después de recibirla, sino que la 
perdió no queriendo recibirla. Así, no pudo prever su propia caída, porque la sabiduría es 
fruto de la piedad. En cuanto fue hecho, cayó, no de aquello que había recibido, sino de 
aquello que habría recibido si hubiese querido someterse a Dios" (De Gen. ad litt., XI, 
23, 30). Y aquí sostiene claramente que los ángeles fueron creados buenos y que después 
cayeron, y que hubo, aunque brevísimo, un cierto intervalo de tiempo. 


Lo cual confirma Orígenes: "La serpiente es enemiga y contraria a la verdad. Y no 
anduvo sobre el pecho y el vientre desde el principio, ni en seguida. Así como Adán y 
Eva no pecaron en seguida, así también la serpiente alguna vez no fue tal. Pues habitaba 
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en el Paraíso de las delicias. Dios no hizo la maldad" (In £z., hom. 1, 3). Luego afirma 
claramente que cayó después de la creación, pasado un lapso de tiempo. 


Por tanto, aquellas palabras (a saber, Jn., 8, 44) "Aquél era homicida desde el 
comienzo” (o "mentiroso”) han de ser entendidas como que inmediatamente después del 
comienzo se prometió a sí mismo la igualdad con Dios y así se mató a sí mismo el que es 
llamado hombre en el Evangelio (Mf., 13, 28). No permaneció en la verdad, porque no 
estuvo en ella, sino que apostató desde el comienzo del tiempo, esto es, inmediatamente 
después del comienzo de los tiempos. También puede entenderse "fue homicida desde el 
principio" (o "mentiroso”), como que desde el momento en que fue creado fue 
precipitado a la muerte por la envidia, y fue seducido de modo engañoso. De lo dicho 
consta que todos los ángeles fueron creados buenos; y, después de la creación, algunos 
cayeron del bien que hubieran tenido si hubiesen perseverado. 


Que los ángeles tuvieron tres tipos de sabiduría antes de la caída o de la 
confirmación.- Aquí suele preguntarse qué sabiduría tenían antes de la caída o de la 
confirmación. Pues había en ellos tres tipos de conocimiento natural: por el cual conocían 
que habían sido hechos, por quién habían sido hechos, y con qué cosas habían sido 
hechos. Y tenían también algún conocimiento del bien y del mal, entendiendo qué había 
de ser deseado o rechazado por ellos. 


Si tuvieron algún amor a Dios o de unos a otros.- También suele preguntarse si 
tuvieron algún amor a Dios o de unos a otros. Se suele responder que tenían un amor 
natural, como la memoria, el intelecto y la inclinación, con el cual amaban a Dios e 
incluso a ellos mismos; sin embargo, no merecían con ello. 
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División de la primera parte del texto de Pedro Lombardo 


Una vez mostrado cuándo y dónde han sido creados los ángeles, aquí nos 
preguntamos con qué características han sido hechos. Se divide en tres partes: en la 
primera se explica cómo han sido hechos en cuanto a la perfección de la naturaleza; en la 
segunda, cómo han sido hechos en orden a la gracia o a la culpa, donde dice: "Parece 
digno de estudio...'”; y en la tercera, cómo han sido creados en cuanto a la gloria y a la 
desgracia (d4), donde dice: "Después de esto se ha de ver si Dios creó a los ángeles 
perfectos y dichosos o desgraciados e imperfectos". La primera parte se divide en dos: en 
primer lugar muestra cuántas fueron las perfecciones dadas a los ángeles al principio de la 
creación, y en segundo lugar cómo se comportan los ángeles unos con otros, donde dice: 
"Ahora bien, es necesario considerar...". Y entonces hace dos cosas: primero, muestra las 
cosas en que eran desiguales, y después muestra en qué eran iguales, donde dice: "Así 
como los ángeles se diferenciaban en lo antes dicho, así también tenían cosas comunes e 
iguales". Acerca de lo primero hace dos cosas, en primer lugar, demuestra que eran 
desiguales en las perfecciones naturales, y después muestra que, según el grado de dones 
naturales, hubo en ellos una gradación de dones gratuitos, donde dice: "De esta manera 
se ha de pensar que aquellas naturalezas espirituales recibieron... unas diferencias 
convenientes a su pureza y excelencia". 
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Cuestión] 


Aquí se preguntan seis cosas: 1. Si los ángeles son tan simples que no están 
compuestos de materia y forma; 2. Si son personas; 3. Si hay en ellos algún número, y 
cuál sea; 4. Si todos son de la misma especie; 5. Si no, si son del mismo género; 6. Sobre 
la diferencia entre el ángel y el alma racional. 


160 


Artículo 1: Si el ángel está compuesto de materia y forma 
(1 q50 a2) 


OBJECIONES 
1. Parece que el ángel está compuesto de materia y de forma. Todo lo que está en 


algún género, participa de la naturaleza de aquel género. Ahora bien, la razón de 
sustancia, en cuanto es una categoría, consiste en que esté compuesta de materia y 
forma. Boecio afirma (ln Praed., praed. substantia) que cuando Aristóteles define la 
sustancia, deja los extremos (esto es, la materia y la forma) y trata del medio (esto es, del 
compuesto). Luego ya que el ángel pertenece a la categoría de la sustancia, parece que se 
compone de materia y de forma. 


2. Todo lo que pertenece a un único género participa uniformemente del principio de 
aquel género. Ahora bien, el principio del género de la sustancia es la materia y la forma; 
luego los cuerpos que están en el género de la sustancia participan de aquellos principios, 
porque se componen de ellos. Por lo tanto, el ángel, que está en el mismo género, se 
compone de materia y de forma. 


3. Dondequiera que se encuentran las propiedades de la materia, se encuentra la 
materia, porque las propiedades de la materia no se han separado de la cosa. Ahora bien, 
recibir, ser sujeto y cosas semejantes son propiedades de la materia. Luego ya que se 
encuentran en el ángel, parece que éste está compuesto de materia. 


4. Todo lo que existe: o es sólo acto, o sólo potencia, o ambas cosas. Ahora bien, el 
ángel no es acto puro, pues entonces no se diferenciaría de Dios; ni es potencia pura, 
pues no se diferenciaría entonces de la materia prima y además no poseería operación 
alguna. Luego está compuesto de acto y de potencia, esto es, de materia y de forma. 


5. En el libro De causis (prop. 4) se dice que todo ser creado está compuesto de algo 
finito y de algo infinito. Ahora bien, el ángel es un ser creado, luego está compuesto de 
algo infinito, que es la materia. 


6. Además, Boecio (De Trin., 3) afirma que la forma simple no puede ser "sujeto" de 
algo. Ahora bien, el ángel es sujeto de la gracia; luego no es sólo forma sino que tiene a la 
materia como parte suya. 


EN CONTRA, Dionisio dice (De div. nom., 4) que los ángeles se entienden como 
inmateriales y no corpóreos. 


Además, Boecio (De person.) dice que toda naturaleza de sustancia incorpórea no se 
fundamenta en nada material. Ahora bien, el ángel es de naturaleza incorpórea; luego no 
tiene a la materia como fundamento. 


SOLUCIÓN 
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Acerca de este asunto hay tres posiciones. Unos dicen que en toda sustancia creada 
hay materia, y que todas las cosas poseen una única materia, y el autor de esta opinión 
parece ser Avicebrón, que escribió un libro titulado Fons vitae, y a éste lo siguen 
muchos. La segunda posición dice que la materia no está en las sustancias incorpóreas, 
sino que está en todos los cuerpos y que es única; y ésta es la posición de Avicena 
(Metaphys., VI, 12). La tercera posición afirma que los cuerpos celestes y los 
elementos no participan de la misma materia, y esta opinión es la de Averroes (De subs. 
orb., 2) y del Rabí Moisés (Direct., 1, 75), y parece estar más de acuerdo con las 
afirmaciones de Aristóteles, y por eso la escogemos, en cuanto a lo que estamos 
tratando. 


Decimos que sea lo que fuere de los cuerpos, en los ángeles no puede haber materia, 
tanto por razón de la intelectualidad, como por razón de la incorporeidad. 


Los filósofos aceptan comúnmente que ningún ser intelectual es material. Asimismo, 
partiendo de la inmaterialidad divina, deducen su naturaleza intelectual. Y la razón está 
clara: porque la materia prima no recibe la forma como forma en sentido absoluto, sino 
como forma que sólo es intelectual en potencia; porque el conocimiento es propio de la 
forma en cuanto es forma; y por eso, si supusiéramos un intelecto que tiene materia, la 
forma que existiría en él no sería ésa; y es que la forma que existe en la materia no es 
intelectual en acto; y por eso, mediante esa forma no entendería. También es señal de 
esto el que la forma material no se hace intelectual, a no ser que la abstraigamos de las 
condiciones de la materia, y así se hace una perfección proporcionada al intelecto; y por 
eso es necesario que el intelecto no sea material. Y esto no se sigue de la materia por 
parte de una forma cualquiera, pues toda forma se hace inteligible por abstracción de las 
condiciones de la materia, y el intelecto sigue a la forma según ella misma es, y de modo 
virtual, ya sea bajo forma corpórea o bajo forma espiritual. 


En segundo lugar, la incorporeidad repugna a la materia; y ya que a cada ser 
perfectible es debida una única perfección, siendo así que en la materia prima no hay 
ninguna diversidad, es necesario que toda forma la recubra toda antes de que pueda 
haber o entenderse en ella alguna diversidad. Ahora bien, antes de la corporeidad no se 
puede pensar ninguna diversidad, porque la diversidad presupone partes que no pueden 
existir sin que se entienda antes la divisibilidad, la cual sigue a la cantidad que no existe 
sin corporeidad. Por tanto, si hay algo incorpóreo es necesario que sea inmaterial. Por 
eso, es necesario que toda la materia esté revestida de una forma de corporeidad; y por 
ello, si hay algo incorpóreo, es necesario que sea inmaterial. 


Ahora bien, nosotros atribuimos al ángel una cierta composición, sobre la cual 
conviene profundizar. Pues en las cosas compuestas de materia y forma, la naturaleza de 
la cosa -que se llama quididad o esencia- resulta de la unión de la materia y de la forma, 
como la humanidad resulta de la unión del alma y del cuerpo. Pero de la razón de 
quididad en cuanto quididad, no se sigue que sea compuesta, porque entonces nunca se 
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encontraría una naturaleza simple -lo cual es falso, al menos en Dios-; ni la razón de 
quididad tampoco implica que sea simple -pues hay algunas compuestas, como la 
humanidad-. 


Ahora bien, el ser según el cual se dice que las cosas están en acto, se comporta 
diversamente respecto a las distintas naturalezas o quididades. En efecto, hay algunas 
cosas cuyo concepto no admite el que sean su propio ser, lo cual está claro: porque se 
pueden entender, aunque se ignore que existan, como el "fénix" o el eclipse, o cosas 
semejantes. Mas hay otras cosas cuyo concepto exige el que sean su propio ser: es más, 
el ser mismo es su propia naturaleza. Lo que es de esta manera no tiene el ser recibido de 
otro, porque aquello que la cosa tiene por su quididad, lo tiene por sí misma. Todo lo que 
existe fuera de Dios tiene el ser recibido de otro. Luego sólo en Dios su ser es su 
quididad o naturaleza [ipsum esse est sua natura] y, en todo lo demás, el ser está fuera 
de su quididad [esse est praeter quidditatem], a la cual se añade el ser. 


Pero como la quididad que resulta de una composición depende de las partes, es 
preciso que ella misma no sea subsistente en aquello que recibe, sino que lo sea el 
compuesto mismo, llamado supuesto. Por eso la quididad del compuesto no es "aquello 
que es" [ipsum quod est], sino aquello que algo es [hoc quod aliquid est], como el 
hombre es por la humanidad. 


Por el contrario, la quididad simple, ya que no se constituye o funda en partes, 
subsiste en el ser que le viene concedido por Dios, y por eso la quididad del ángel es 
aquello en lo que subsiste también su propio ser, el cual está fuera de su quididad y es 
aquello "por lo que es" [id quo est] -como el movimiento es aquello por lo que algo es 
determinado a moverse-, y así, el ángel está compuesto de "ser" [esse] y de "lo que es" 
[quod est], o de aquello "por lo cual es" y "lo que es"; y éste es el motivo por el cual en 
el libro De causis se afirma que la inteligencia no es ser simplemente, como la causa 
primera, sino que en ella hay ser y además forma, que es su quididad o esencia. Y como 
todo aquello que no tiene algo de sí mismo, sino que lo recibe de otro, es posible o está 
en potencia respecto a él, por eso, la misma quididad es como la potencia, y su ser 
adquirido es como el acto. Por consiguiente, allí hay composición de acto y potencia. Y 
si esta potencia se llamara materia, sería un compuesto de materia y de forma; aunque es 
cierto que la materia tiene en este caso una acepción casi equívoca, porque es propio del 
sabio no preocuparse de los nombres. 


RESPUESTAS 

1. Es propio de la razón de sustancia el subsistir como ente por sí [per se]. Por tanto, 
dado que la forma y la materia, que son partes del compuesto, no subsisten por sí [per 
se], no pertenecen a la categoría de sustancia como especies, sino sólo como principios. 
El que un subsistente concreto tenga una quididad compuesta no es propio de la razón de 
sustancia; por tanto, no es preciso que "lo que es" [illud quod est] tenga una quididad 
compuesta en la categoría de sustancia, sino sólo que tenga composición de quididad y 
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ser [quidditatis et esse]. En efecto, todo lo que existe en el género de su quididad no es 
su propio ser, como dice Avicena (Metaphys., VIIL, 4 y ss.); y por eso, no se puede 
poner a Dios en el predicamento de sustancia. Por lo cual Boecio quiso decir que entre 
estas tres cosas, a saber: materia, forma y compuesto, sólo el compuesto está en el 
género de sustancia como especie; pero no que todo lo que esté en el género de sustancia 
está compuesto de materia y de forma. 


2. Algunas cosas son, en el plano lógico, de un mismo género, y sin embargo, no son 
de un género único en el plano de la naturaleza, como son aquellas cosas que tienen algo 
en común en la intención del género que estudia el lógico, y tienen un distinto modo de 
existir. Por eso Aristóteles dice (Metaphys., X), que acerca de los entes corruptibles y de 
los incorruptibles nada común se afirma excepto la comunidad del nombre; y por eso no 
conviene que los ángeles participen de los mismos principios que los cuerpos, sino sólo 
en la intención lógica, así como en todo se encuentra la potencia y el acto, pero sólo 
analógicamente (Metaphys., XII, texto 26). 


3. Como dice Averroes (De an., MI, comm. 5 y 12), tanto el recibir como otro tipo 
de actuaciones similares, se predican equívocamente de la materia y del intelecto: pues la 
materia prima recibe la forma, no en cuanto que es forma en sentido absoluto, sino en 
cuanto es aquella que resulta individuada por la materia. Ahora bien, el intelecto recibe la 
forma en cuanto es forma en sentido absoluto, no individuándola, porque la forma en el 
intelecto tiene un ser universal. Por lo cual Aristóteles afirma (De an., Il, texto 14) que 
el entender es una especie de padecer [pati], aunque dicho de modo equívoco y común; 
pero de aquí no se afirma una composición o materialidad de la sustancia espiritual. 


4. Por lo que se ha dicho hasta ahora, consta la respuesta; pues se ha mostrado que 
en el ángel hay potencia y acto; pero no como partes de su quididad; sino que la potencia 
está de parte de su quididad y el ser es su acto [potentia tenet se ex parte quidditatis, et 
esse est actus ejus]. 


5. La objeción proviene de haber malentendido el texto. El sentido no es que el ser 
creado se componga de lo definido y de lo indefinido como de partes integrantes, sino, en 
cierto modo, como de partes subjetivas; porque en el ente creado, algo es finito como lo 
incorruptible, y algo indefinido como lo corruptible, y no sólo determinado al ser, sino 
que a veces puede ser y a veces puede no ser. Por consiguiente, en un comentario del 
libro De causis se puede leer que lo indefinido se expone como "lo que puede ser y 
puede no ser”. O dicho de otra manera: el ángel se compone de lo indefinido, esto es, la 
potencia, y de lo definido, o sea, el acto. 


6. La forma completamente simple, que es el propio ser, como la esencia divina -de 
la cual habla Boecio-, de ninguna manera puede ser un "sujeto de"; sino que es la forma 
simplemente subsistente que no es su ser. En razón de la posibilidad que tiene puede ser 
"sujeto de", pero de una manera radicalmente diversa del modo en el que es sujeto la 
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materia o la realidad material, como se ha dicho. 
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Artículo 2: Si los ángeles pueden ser personas 
OBJECIONES 
1. Parece que en los ángeles no pueden ser personas, pues la individuación pertenece 
a la esencia de la persona, porque la persona es "la sustancia individual de naturaleza 
racional". Ahora bien, el principio de individuación es la materia; luego, ya que el ángel 
carece de materia -como se ha dicho-, parece que se excluye de él el ser persona. 


2. Toda forma es de por sí comunicable y universal. Ahora bien, el ángel es una 
forma simple; luego parece que es universal; pero los universales no son llamados 
personas, como dice Boecio (De person., después del principio). Luego el ángel no es 
persona. 


3. La perfección debe ser proporcionada a la realidad perfectible. Ahora bien, la 
forma inteligible, que es la perfección del intelecto, no tiene la naturaleza de lo singular, 
sino más bien de lo universal, luego tampoco la tiene el intelecto. Los ángeles son, según 
Dionisio (De cael. hier., 11) intelectos y mentes divinas; luego no pueden ser personas. 


4. La persona es "la sustancia individual de naturaleza racional". Ahora bien, Dionisio 
pone a los ángeles en el orden de los inteligibles, los cuales están sobre las realidades 
racionales; luego parece que no son personas. 


EN CONTRA, los maestros definen a la persona como una hipóstasis que tiene el 
distintivo de una propiedad característica de la dignidad. Y el ángel es llamado hipóstasis 
por ser subsistente, y sus propiedades son nobilísimas. Luego parece que es persona. 


Además la misma conclusión se saca de las obras y de las afirmaciones de Ricardo de 
San Víctor, quien dice que diversas propiedades hacen diversamente personas al hombre, 
al ángel y a Dios. 


SOLUCIÓN 

El ángel es persona, pero de manera distinta a como lo es el hombre; lo cual está 
claro si se piensa en tres cosas que hay en la esencia de persona, a saber: la subsistencia, 
la razón y la individualidad. Pues el hombre subsiste en las partes propias de las que se 
compone; mas el ángel subsiste en su naturaleza simple, sin necesitar del fundamento de 
partes o de naturaleza. El hombre raciocina discurriendo y buscando, alumbrado por una 
débil luz intelectual a través del espacio y del tiempo, en tanto que recibe el conocimiento 
de los sentidos y de las imágenes; porque según Isaac (De defin.), la razón nace en las 
sombras de la inteligencia. Mas el ángel, a su vez, participa de una luz intelectual pura y 
simple; por eso entiende sin un proceder inquisitivo, a la manera divina, según afirma 
Dionisio. E igualmente, en el hombre la incomunicabilidad resulta de que su naturaleza se 
recibe en el fundamento de la materia, estando determinada por la materia. Ahora bien, 
en el ángel la incomunicabilidad está determinada en sí misma por el hecho de que la 
naturaleza angélica no puede ser recibida en algo como forma determinable; y por eso 
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mismo es suficientemente incomunicable, mas no por la determinación de un receptor; al 
igual que el ser divino es propio y no está determinado por una realidad que lo contraiga, 
sino precisamente por la negación de todo aditamento; y así, se dice en el libro De causis 
que su individuación es la bondad pura. Por eso, y por las otras características que 
convienen a cada uno, parece mucho más noble la persona del ángel que la del hombre. 


RESPUESTAS 

1. La forma participable no es individuada sino por la materia, por la cual recibe el 
ser determinado. Ahora bien, la forma que no "puede ser" recibida, no necesita de una 
materia determinante: viene determinada al ser en su propia naturaleza; pues el ser no le 
viene concedido ni por depender de la materia, como es el caso de las formas 
corruptibles, ni por estar en la materia, aunque no dependa de ella, como es el caso del 
alma racional. 


2. Es clara la respuesta a lo segundo, porque la forma tiene un aspecto de 
universalidad, ya que puede ser recibida por muchos. 


3. La forma que es recibida en el intelecto puede considerarse de dos maneras: la 
primera respecto a la cosa de la que es semejanza representativa, y así goza de 
universalidad; pues la semejanza representativa de "hombre" no implica las condiciones 
particulares, sino una naturaleza común. También puede considerarse con respecto al 
intelecto, en el cual tiene existencia; y así es algo individuado, a la manera del intelecto; 
pues la especie entendida en el intelecto de Sócrates es distinta de la que hay en el 
intelecto de Platón; por tanto, no es necesario que el intelecto no sea algo determinado y 
subsistente. 


4. Lo racional está en Dios y en los ángeles de modo eminente, de manera que el 
intelecto divino y el angélico son llamados razón. 
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Artículo 3: Si en los ángeles puede haber número 
(1 q50 a3) 


OBJECIONES 
l. Parece que en los ángeles no puede haber número El número es cantidad. La 


cantidad es sujeto de la materia. Luego al no haber materia en los ángeles, no puede 
haber número. 


2. Según los filósofos, en las cosas que no tienen materia no puede haber número, 
sino conforme a lo que es causa y lo que es efecto. Ahora bien, un ángel no es causa de 
otro; luego si son sin materia, no puede haber número en ellos. 


3. En cuanto algo es más cercano a una realidad simple, tanto menos se puede 
dividir. Ahora bien, entre todas las criaturas la naturaleza angélica es más cercana a Dios, 
según dice San Agustín: "Has hecho, Señor, dos cosas: una cerca de ti, a saber, el ángel, 
y otra cerca de la nada, a saber, la materia" (Conf., VID). Luego parece que, o no hay en 
ellos ningún número, o es reducidísimo. 


4. Como las partes del universo están ordenadas para una ayuda recíproca, todo 
aquello de lo que no proviene alguna utilidad en ese universo, resultará inútil o vano, y 
una cosa así no existe. Ahora bien, la sustancia espiritual no ayuda a la corpórea, a no ser 
moviéndola. Luego parece que no se da una pluralidad de sustancias separadas, sino en 
el número con el que se cumple el movimiento de la criatura corpórea. Por tanto, el 
número de ángeles sigue al número de movimientos del cielo o de las realidades móviles. 
Luego parece que el número de los ángeles pudiera ser conocido por nosotros. 


5. Según Dionisio (De cael. hier, 1 y 2), no podemos saber de los ángeles sino 
aquello que nos enseña la Escritura. Y como se dice en Daniel: "Miles de miles le 
servían, y diez mil veces una centena de miles le asistían" (Dan., 7, 10). Luego parece 
que no conocemos un número determinado de ángeles. 


EN CONTRA, San Jerónimo dice (In Math., 18) que cada alma tiene un ángel bueno 
custodio y uno malo para probar su virtud. Ahora bien, el número de los hombres que 
viven en el mundo es indeterminado para nosotros, luego el número de los ángeles 
custodios que son de un mismo orden también es indeterminado, y mucho más el 
número de todos los ángeles. 


Además, Job dice: "¿Acaso hay número para sus soldados?" (Job, 25, 3). Y sus 
soldados son los ángeles, como se dice en Lucas: "Se presentó con el ángel una multitud 
de la milicia celestial" (Lc., 2, 13). Luego parece que el número de ángeles no es 
determinado. 


SOLUCIÓN 
Hay que responder que la razón humana no alcanza a conocer las sustancias 
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separadas, las cuales son en sí mismas cognoscibles por propia naturaleza. Respecto a 
ellas nuestro intelecto se halla como el ojo del murciélago con la luz del sol. Por eso, 
Aristóteles afirma en De anima, IM, 1 (y en Metaphys., 1) que de ellas podemos saber 
pocas cosas por la razón, aunque lo que sabemos de ellas resulta sobremanera deleitable 
y amado. 


Por eso los filósofos dijeron acerca de ellas pocas cosas probables y nada dijeron por 
demostración. Esto está claro, ya que determinan muy diversamente el número de los 
ángeles. 


Unospusieron el número de sustancias separadas según el número de los 
movimientos del cielo, como Aristóteles (Metaphys., XIL, texto 43). Otros, según el 
número de las esferas, como Avicena (Metaphys., tract. IX, 2 y 3). Otros negaron 
tajantemente que hubiese algo incorpóreo, como Empédocles, Demócrito y, entre los 
judíos, los saduceos. Algunos más aceptaron que hay un solo ángel, al cual se le dan 
diversos nombres según sus hechos, como dicen algunos herejes. Otros admitieron que 
hay ángeles, pero no en un número determinado para nosotros: en la Escritura se habla 
de los ángeles para significar cualquier potencia, ya corpórea, ya espiritual, por la cual 
Dios realiza el orden de su Providencia, como si fuera un aviso de su voluntad divina, y 
así se llama ángel de la concupiscencia a la potencia concupiscible. Y dice el Rabí Moisés 
(Direct., ll, 12) que las sustancias separadas existen según el número que pusieron los 
filósofos. La fe católica, en cambio, sostiene que el número de sustancias separadas, a las 
que llamamos ángeles, es definido para Dios, pero indefinido para nosotros. Por eso San 
Gregorio afirma (Glossa Dan., 7, 3) que el número de ángeles supera toda multiplicidad 
material, como afirma Dionisio en De caeleste hierarchia (cap. 14). 


Y esto es bastante probable. Pues vemos que aquellos cuerpos -a saber, los celestes- 
que participan en un sentido más noble de la bondad divina exceden casi sin proporción a 
los cuerpos generables y corruptibles; y esto ocurre porque la causa de la producción de 
criaturas es la bondad divina que quiso comunicarse a las criaturas, por lo cual parece ser 
que creó las naturalezas espirituales -en las que brilla sobremanera su bondad- en un 
número desproporcionadamente superior al número de las criaturas corpóreas. De qué 
modo esos ángeles se puedan distinguir entre sí, lo podemos tomar de las palabras de 
Averroes (De an., II), quien dice que no podríamos establecer el número de las 
sustancias separadas si fuese para nosotros desconocida la naturaleza del intelecto 
posible. 


Por tanto, sostengo que la distinción entre los ángeles está en razón del grado de 
potencia mezclada en la naturaleza angélica; pues habíamos afirmado antes que la misma 
naturaleza o quididad del ángel es potencial respecto al ser que tiene recibido de Dios. 
Pues existe una naturaleza con la cual se mezcla una potencia cada vez más lejana del 
acto, y en esta medida se aparta de la semejanza de la naturaleza divina, que es sólo 
acto. Por tanto, hay una quididad que no tiene fuera de sí misma su ser y es un acto 
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completo, o lo que es lo mismo, es la naturaleza divina; pero la otra quididad simple, más 
cercana al ser divino por su semejanza, cuanto menos tiene de potencia y más de acto, es 
más cercana a Dios y más perfecta, y así sucesivamente, hasta que se llega a la última 
naturaleza que en las sustancias espirituales está en el último grado de potencia. Ésta no 
adquiere el ser sino en otro, aunque su ser no dependa de él, y ella es el intelecto humano 
que -según Averroes- es la última realidad en el orden de las naturalezas intelectivas, al 
igual que la materia prima está en el último puesto en el orden de las naturalezas 
corpóreas. 


RESPUESTAS 

1. Como se ha dicho comentando el libro 1, se habla de "unidad" en dos sentidos: 
uno, en cuanto que la unidad coincide con el ente, el cual no se limita a algún género e, 
igualmente, se habla de la multiplicidad que sigue a tal unidad. De los ángeles se afirma 
esta multiplicidad que no sigue a la división de la cantidad o de la materia, sino a la 
distinción de las naturalezas. En otro sentido se afirma la unidad como principio del 
número, que es la cantidad discreta, causado por la división de la materia o del continuo, 
y ésta no se da sino en las cosas materiales. 


2. Aunque los filósofos distinguen el número de las sustancias separadas en razón de 
la relación de causa y efecto, ocurre que la causa y el efecto no constituyen de por sí 
criterios distintivos. Pues la causa y el efecto siguen los principios radicales de la 
distinción; pues, según esos filósofos, hay distinción, porque o bien hay mayor o menor 
composición, o bien hay mayor o menor distancia entre la potencia y el acto. De esto se 
sigue que aquello que está más en acto sea causa de lo que lo está menos; y afirman que 
la multiplicidad procede de algo primero simple. Averroes (Metaphys., XI, comment. 38, 
al final) dice que este parecer está insuficientemente probado y concede que muchas 
cosas han podido proceder de un principio simple, y así, nosotros concedemos con gusto 
que todas las naturalezas intelectuales proceden de Dios y que son distintas según el 
orden de la sabiduría que dispone diversos grados en las naturalezas espirituales. Por lo 
tanto, dejando lo que está fuera de la fe -el orden de la causalidad de los ángeles- y 
conservando lo que está de acuerdo con ella -la gradualidad de la simplicidad-, 
convendremos en el mismo tipo de distinción que hicieron los filósofos. 


3. Por esta razón se prueba la simplicidad de la naturaleza angélica, y sobre todo de 
aquélla que está en un nivel más alto; pero esto no excluye la pluralidad jerárquica. 
Además, no se ha de hablar de los ángeles como se habla de la naturaleza divina, sobre 
todo porque los diversos ángeles no sólo se diferencian en cuanto al número sino en 
cuanto a la especie, como se dirá después. 


4. Los ángeles no han sido hechos para mover los cuerpos, porque nada se hace para 
algo más vil que él; por tanto, si existen sustancias separadas que no mueven, no por eso 
son superfluas. No obstante, debe decirse que de todas aquellas sustancias proviene 
alguna utilidad, como ayuda para las cosas corpóreas, porque los ángeles inferiores sirven 
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a Dios en el movimiento de las esferas, como algunos afirman y parece probable cuando 
San Gregorio (Dial., 4, 5) dice que la criatura corpórea es gobernada por la espiritual. La 
iluminación de los ángeles inferiores viene de Dios a través de los más cercanos y de los 
ángeles intermedios, como dice Dionisio (De cael. hier, 13, al final). Por tanto, todos 
tienen influencia en el movimiento de los cuerpos, al menos en cuanto a la custodia de 
los hombres, que es el papel distintivo del último orden de ángeles. 


5. San Gregorio y Dionisio exponen esta cita escriturística de modo diferente; sin 
embargo, coinciden en que el número de ángeles es desconocido para nosotros. La 
diferencia entre ellos es que Dionisio (De cael. hier., 14 al principio) pretende que 
cuando se dice "miles de miles", un millar multiplica los demás, como si dijese "mil veces 
mil", y así cuando se dice "un millar de miles” resulta un mismo número que cuando se 
dice "diez veces cien mil". Porque tanto es diez veces cien mil como un millar de 
millares. Y según esto se da a entender que es igual el número de los que sirven y de los 
que asisten. Pero hay otra versión del texto de Daniel: "Mil millares le servían, y diez mil 
veces cien mil le asistían” y esto da a entender que el número de los asistentes, a causa 
de su nobleza, supera al número de los que le servían, lo cual concuerda con lo que se ha 
dicho antes acerca de la intención de Dionisio -en el lugar citado-, a saber, que las 
criaturas más nobles son más. Por eso afirma que en las palabras de Daniel el número 
mayor es para nosotros como un nombre propio, a saber: "mil", y se multiplica por todos 
los números máximos -los límites-, a saber: por sí mismo cuando se dice "un millar de 
miles”; por diez cuando se dice "diez mil"; por cien cuando se dice cien mil", en todo lo 
cual se muestra la gran multitud que excede nuestra capacidad intelectual. Sin embargo, 
San Gregorio dice que hay una construcción partitiva cuando dice "un millar de miles", 
como si dijese "mil del número mil", de lo cual se sigue que es mayor el número de los 
que sirven que de los que asisten, porque de los que sirven se pone un número no 
determinado, pero el número de los que asisten sí está determinado. 
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Artículo 4: Si los ángeles son de una sola especie 
(1 q50 a4) 


OBJECIONES 

1. Parece que existen varios ángeles de una especie. Pues de la misma manera que el 
ángel es una sustancia simple, así también lo es el alma. Ahora bien, las almas racionales 
son de una única especie, luego también los ángeles. 


2. Una perfección según la especie es propia de aquellas cosas que convienen en la 
especie. Ahora bien, los ángeles son perfectibles de acuerdo con una única perfección 
según la especie -que es la gracia y la gloria-; luego parece que son de una única especie. 


3. Como se ha dicho, es propio de la bondad divina multiplicar entre los entes 
aquellos que son más nobles. Y ya que en las criaturas más viles se encuentra una gran 
multitud que participa de una única especie; parece que esto ocurre también en los 
ángeles, y tal vez mucho más. 


4. Según Boecio no se puede poseer alguna cosa con alegría si no es en comunión 
con otros. Y en los ángeles hay una máxima alegría, y la delectación es esencial a la 
felicidad, según Aristóteles (Eth., D). Luego parece que los ángeles forman en común una 
sola especie. 


EN CONTRA, la multiplicación de los individuos de una sola especie no ocurre sino 
para conservar la perpetuidad de la especie, que no puede salvarse con uno solo. Luego 
en los cuerpos incorruptibles no hay sino un único individuo en cada especie, como el sol 
y la luna. Pero el ángel es una sustancia incorruptible, luego no hay sino un ángel en cada 
especie. 


Además, el ángel es más perfecto que cualquier cuerpo. Ahora bien, algún cuerpo 
llega a tal perfección que nada de su naturaleza hay fuera de él, lo cual está claro en 
aquellos que constan de toda la materia de su especie, como es el caso del cielo (como se 
dijo en De cael., L, textos 92-98). Luego parece que, con mayor razón, fuera de cada 
ángel no exista otro de la misma especie. 


SOLUCIÓN 

Acerca de esto hay tres opiniones. Unos dijeron que los ángeles y las almas son de 
una única especie, y por eso no se diferencian en cuanto a la especie. Otros dicen que los 
ángeles y el alma se diferencian en la especie; mas los ángeles de un orden se diferencian 
de los ángeles de otro orden, porque los ángeles de un mismo orden son de una sola 
especie. Otros, sin embargo, dicen que ninguno de ellos comparte la especie con otro, y 
esta opinión concuerda con las afirmaciones de los filósofos, y también de Dionisio (De 
cael. hier., cap. 10, al principio), que pone en el mismo orden a los primeros, a los 
intermedios y a los últimos. Y hay que aceptar esta tesis, tanto por su inmaterialidad 
como por su incorporeidad. En efecto, si admitimos que son inmateriales -ya que no hay 
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ninguna forma o naturaleza que multiplique el número sino por la diversidad de la 
materia-, es necesario que sea única una forma simple e inmaterial, no recibida en 
ninguna materia, porque todo lo que hay fuera de la cosa es de otra naturaleza, puesto 
que debe ser diverso por la forma, y no según el principio material, pues allí no hay 
ninguno. Y esa diversidad causa la diferencia en cuanto a la especie. Luego es necesario 
que, supuesto que hay dos ángeles, sean diversos en cuanto a la especie. 


Esto también se sigue incluso suponiendo que sean compuestos de materia, con tal de 
que se admita que no son corpóreos. Porque si se supone que la materia se diferencia 
según el ser, y si esta materia es del mismo orden en ambos -como es única la materia de 
lo generable y de lo corruptible-, es necesario que las diversas formas, según las cuales 
recibe un ser, se reciban en las diversas partes de la materia. Porque una parte de la 
materia puede recibir diversas formas opuestas y dispares. Ahora bien, es imposible 
entender en la materia diversas partes si previamente no se concibe en la materia una 
cantidad dimensiva, al menos indeterminada, que la subdivida; pues como dice el 
Comentador en el libro De substantia orbis (1 casi al comienzo) y en Physica (1), una 
vez separada la cantidad de la sustancia permanece indivisible. Ahora bien, ninguna 
forma, a no ser la forma corpórea, es recibida en la materia entendida como cantidad. 
Luego es imposible que dos ángeles se comuniquen en la materia, o en la potencia de un 
solo orden. Toda forma o naturaleza que es recibida en distintos grados de potencias, es 
recibida en el ser según un "antes" y un "después". Es imposible -sea realmente, sea 
intencionalmente- que la naturaleza de la especie sea participada por los individuos según 
un "antes" y un "después", aunque esto sea posible en la naturaleza del género (como se 
dice en Metaphys., "UI, texto 11). Luego es imposible que dos ángeles, si son incorpóreos, 
sean de la misma especie. 


RESPUESTAS 

1. Aunque el alma sea una forma simple, como el ángel, sin embargo, el alma sólo 
recibe de Dios el ser en el cuerpo, porque según San Agustín, infundiéndola se crea y 
creándola se infunde. Por consiguiente, recibe el ser individuado por parte del cuerpo y 
queda individuada, aún destruido el cuerpo, porque no depende del cuerpo. Por eso San 
Agustín repite varias veces (De Gen. ad litt., 7, y Ad Renatum, lib. 1, sobre el origen del 
alma) que es imposible la tesis de aquellos herejes que dicen que antes del cuerpo fueron 
creadas varias almas. Como no ocurre así en el ángel, no se ha de discutir aquí. 


2. Eso ocurre en las perfecciones que pertenecen a la naturaleza de la cosa, no en las 
perfecciones que son añadidas, como la gracia y la gloria, que no se siguen de los 
principios naturales. . Pues en el ámbito corporal, las cosas que son diversas en especie 
pueden tener el mismo color específico. 


3. La perfección esencial del universo no está en los individuos -cuya multiplicación 
tiene por fin la perfección de la especie-, aunque sí en la especie por sí misma. Por tanto, 
la bondad divina se manifiesta más si hay muchos ángeles de distintas especies que si 
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sólo los hay de la misma especie. 


4. El placer, según el Filósofo (£th., X, 8), se sigue de la operación culminada. Por 
tanto, para la alegría se exige una comunión en aquella naturaleza en que no puede haber 
una operación perfecta sin la ayuda de otro, como en el hombre; un hombre solo no 
basta para la operación de su especie, lo cual no se puede suponer en los ángeles; y por 
eso, esta dificultad se diluye. No negamos que un ángel sea ayudado por otro, cuando los 
superiores iluminan a los inferiores; y en esta comunión está la alegría de la corte 
celestial; mas para esto no se exige la unidad de la especie, sino la conformidad de la 
gracia. 
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Artículo 5: Si los ángeles son del mismo género 
OBJECIONES 


1. Parece que los ángeles son del mismo género. En efecto, las cosas que pertenecen 
al mismo género, participan de una misma potencia genérica (Metaphys., X, texto 22). 
Ahora bien, los ángeles no tienen una potencia genérica, porque son inmateriales, luego 
parece que no son del mismo género. 


2. Todo lo que proviene de algo común, proviene de él por división, estando antes en 
él potencialmente. Ahora bien, el ángel no pasa de la potencia al acto, si no se toma la 
potencia del agente -de otro modo sería generable y corruptible-, y por otra parte es 
imposible suponer una realidad idéntica, dividida en varios ángeles, pues esto sólo puede 
darse en lo cuantitativo. Por tanto, no hay muchos ángeles del mismo género. 


3. Todo género se predica unívoca e igualmente de sus especies. Ocurre que, en los 
ángeles, las determinaciones esenciales que se siguen de su naturaleza común se 
encuentran según un "más" y un "menos", como se afirma en el texto. Luego parece que 
no son del mismo género. 


4. Todo lo que se diferencia de algo en la especie, si participa con él del género, tiene 
que estar compuesto de género y diferencia. Ahora bien, la composición de género y 
diferencia presupone la composición de materia y forma, según parece, pues según 
Avicena (Metaphys., V, 5 y VL, 7), la diferencia se toma de los principios formales de la 
cosa, mientras que el género se toma de los principios materiales, por lo cual Aristóteles 
dice (Metaphys., V, texto 10) que las realidades que convienen en la materia son las 
mismas. Luego ya que el ángel no está compuesto de materia y forma, y uno se 
diferencia de otro en especie, parece que no pueden convenir en el género. 


EN CONTRA, el género de la sustancia es sólo uno. Ahora bien, todo ángel está en 
el género de la sustancia. Luego parece que convergen en el género. 


La diferencia añadida al género constituye la especie; pero lo incorpóreo, según 
Porfirio (Isag., 1, De diff.) es una diferencia de la sustancia. Por tanto, la sustancia 
incorpórea es una especie de la sustancia, y se predica de muchos ángeles que se 
diferencian en la especie. En consecuencia, es un género subalterno; luego los ángeles 
convienen en un género subalterno. 


SOLUCIÓN 

Según Avicena (Metaphys., V, 5 y VL, 7), todo lo que tiene un ser distinto de su 
quididad es necesario que esté en el ámbito de un género; y así, es necesario que todos 
los ángeles sean puestos en la categoría de la sustancia. Y la razón de sustancia según 
Avicena (en el lugar citado), en cuanto que es predicamento, es ésta: que sea una cosa 
que tiene una quididad que debe ser por sí misma y no en otro, es decir, que sea algo 
distinto de la quididad. Por tanto, de la misma potencia de la quididad sale la naturaleza 
del género; y del complemento de la quididad sale la razón de la diferencia, según lo cual 
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se acerca al ser en acto. 


Ahora bien, esto ocurre de modo diferente en las sustancias compuestas y en la 
simples: pues en las compuestas la potencia viene de la parte de la materia, pero el 
complemento viene de parte de la forma; por tanto, de parte de la materia se saca el 
género, y de parte de la forma se saca la diferencia, no en el sentido de que la materia 
sea el género y la forma la diferencia, porque ambas se comportan como partes y 
ninguna se predica como algo que exista de manera independiente, sino que la materia es 
la materia del todo y no sólo de la forma, y la forma es la perfección del todo y no sólo 
de la materia, y por eso el todo es definible a partir de la materia, o de la forma o de 
ambas. El nombre que designa al todo desde la materia es el nombre del género; el 
nombre que designa al todo desde la forma es el nombre de la diferencia; y el nombre 
que designa al todo desde ambas es el nombre de la especie. Esto se ve con claridad si se 
considera cómo "cuerpo" es el género del cuerpo animado, y "animado" constituye la 
diferencia, pues siempre se ve que el género está tomado de aquello que es material, y la 
diferencia se toma de lo que es formal, porque la diferencia determina el género como la 
forma determina la materia. En las naturalezas simples, sin embargo, no se toma de 
algunas partes el género y la diferencia, porque el complemento que hay en ellas y la 
potencia no se fundan sobre las distintas partes de la quididad, sino que se fundan sobre 
algo simple, lo cual tiene potencia en tanto que no tiene el ser por sí mismo, y obtiene su 
complemento en cuanto que es una imagen del ser divino, en cuanto que puede 
aproximarse más o menos a la participación del ser divino, y así son tantos los grados en 
los que se cumple la limitación cuantas diferencias específicas hay. 


RESPUESTAS 

1. No es preciso que convengan los ángeles sino en una única dimensión potencial, 
que es la posibilidad de recibir el ser de parte de Dios, en el cual subsisten sin cantidad y 
sin materia. 


2. No es necesario que exista una potencia que esté dividida entre todos los ángeles, o 
en la cual hayan estado en potencia antes que en acto. 


3. El género se predica de manera igual de las especies en el orden intencional, pero 
no siempre en el orden del ser, y éste es el caso de la figura y del número según 
Aristóteles (Metaphys., Ul,texto 11). Ahora bien, esto no ocurre en las especies, como 
dice allí el mismo Aristóteles. Por tanto, a partir de esto se podría probar de modo 
convincente que no son de la misma especie, y sin embargo, no probará que no son del 
mismo género; pues los ángeles convienen en el género respecto al cual se relacionan 
todos los ángeles como las diversas especies de número se relacionan con el número -de 
las cuales una es anterior a la otra en el plano del ser-. 


4. Aparece clara la respuesta por lo que se ha dicho hasta ahora. 
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Artículo 6: Si el ángel y el alma se diferencian por la especie 
(1 q75 a7) 


OBJECIONES 

1. Parece que el ángel y el alma no se diferencian por la especie. En efecto, todas las 
realidades que convergen en la última diferencia constitutiva son de la misma especie, 
porque ella es la que completa la razón de especie. Ahora bien, el ángel y el alma 
convergen en la última diferencia constitutiva; luego no se diferencian en cuanto a la 
especie. Prueba de la menor: la última diferencia constitutiva se toma de aquello que es 
más noble en la cosa, en cuanto que tal elemento se comporta con el género y las 
diferencias precedentes proporcionalmente como la forma con la materia; pero el ángel y 
el alma convergen en aquello que es lo más noble de ambos, esto es, en el intelecto; 
luego convergen en la última diferencia constitutiva. 


2. Si dices que la última diferencia constitutiva del ángel es intelectual, porque la 
recibe del intelecto, mientras que la última diferencia del alma es la racionalidad -aunque 
Dionisio (De cael. hier, 1) parece distinguir el orden de lo intelectivo y de lo racional, 
entonces habría que responder que las cosas que convienen comúnmente en dos 
determinaciones no se distinguen entre sí; pero el intelecto no sólo se pone en los 
ángeles, sino también en el alma (como se ve en De an., Il, texto 5); de modo similar, la 
razón no sólo conviene al alma, sino también al ángel; y San Gregorio (en Hom. Ev., De 
Epiphania) llama al ángel animal racional; y antes el Maestro distingue entre la criatura 
racional y el ángel; luego el ángel y el alma no se diferencian correctamente por lo 
intelectual y lo racional. 


3. Si afirmas que la distinción entre el alma y el ángel acontece por la posibilidad de 
unión al cuerpo y de la no posibilidad de esa unión, responderíamos que todo lo que se 
sigue de un ser que tiene el ser completo, no lo distingue esencialmente de otras cosas, 
porque todas las cosas de este tipo que se siguen de un ser de este modo son accidentes. 
Ahora bien, la unión al cuerpo es una relación que se sigue del alma que en sí misma 
tiene un ser completo, independientemente del cuerpo, pues en caso contrario no podría 
existir sin el cuerpo. Luego la posibilidad de unión con el cuerpo no distingue al alma del 
ángel esencialmente, o según la especie. 


4. No se asigna la diferencia específica a una cosa, si no es por el hecho de que está 
en el género como especie; pues la diferencia es aquello por lo que la especie se 
constituye desde el género. Es así que el alma, en cuanto que es forma de un cuerpo de 
este tipo, no está en el género de la sustancia como especie, sino como principio. Luego, 
como la posibilidad de unión no conviene al alma sino en cuanto que es forma, la 
posibilidad de unión no parece distinguir al alma del ángel según la especie. 


5. Aquellas cosas que tienen un fin único no se diferencian por la especie, pues a toda 
cosa corresponde un fin propio. Ahora bien, es el mismo el fin del ángel y el del alma 
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racional, a saber, la bienaventuranza eterna (como dice el Maestro, antes, en la distinción 
1), y esto se puede afirmar de lo que dice Mateo (23, 30): "Serán como ángeles de Dios 
en el cielo”. Luego el alma y el ángel no se diferencian en especie. 


EN CONTRA, el alma se diferencia más del ángel que un ángel de otro. Ahora bien, 
un ángel se diferencia de otro según la especie, como se ha dicho. Luego el alma se 
diferencia mucho más del ángel. 


Además, a una misma forma o perfección corresponde un mismo perfectible. Y 
como el alma y el ángel son unas ciertas formas -en cuanto que comúnmente llamamos 
formas a todas las sustancias separadas de la materia-, de las cuales las formas materiales 
son como imágenes, como dice Boecio (De Trin., I, al final), y al alma y al ángel les 
corresponden diversos perfectibles -al alma corresponde el cuerpo humano, y al ángel 
ninguno o uno de diversa especie como sería un cuerpo aéreo, según parece insinuar San 
Agustín (De Gen. ad litt., UI, 2), o un cuerpo celeste según dice Avicena (De intelig.) y 
algunos otros filósofos-, parece que el alma y el ángel no son de la misma especie. 


SOLUCIÓN 
En orden a este argumento existen tres opiniones. 


Unosdicen que el alma está en el género de la sustancia, pero no como especie, sino 
como principio, ya que es forma; por tanto, no se puede decir propiamente que el alma 
se diferencia o que conviene con otra sustancia en cuanto a la especie, sino que se dice 
propiamente que es el compuesto, en razón del alma, el que conviene o se diferencia de 
otra sustancia según la especie. Ahora bien, esto no parece necesario, porque según 
Avicena (Metaphys., 1, 1; VL 5) para que una cosa esté en el género de sustancia se 
requiere que sea una cosa con una quididad que tenga un ser independiente, de manera 
que exista o subsista por sí misma. Y por tanto, puede ocurrir de dos modos que algo 
pertenezca al género de sustancia, sin estar en el género de sustancia como especie: o 
bien porque aquella realidad no tiene otra quididad más que su ser, y por eso Dios no 
está en el género de sustancia como especie, como lo afirma el mismo Avicena 
(Metaphys., VI, 5, 6 y 7). O bien puede ocurrir que aquella realidad no tenga un ser 
absoluto que se pueda llamar ente que existe por sí, y por eso la materia prima y las 
formas materiales no están en el género de sustancia como especie, sino sólo como 
principios. Ahora bien, el alma racional tiene un ser absoluto que no depende de la 
materia; ser que es distinto de su quididad, como se ha dicho acerca de los ángeles. Y por 
eso se sigue que el alma está en el género de sustancia como especie y también como 
principio, en cuanto que es forma de este cuerpo, y de ahí procede esta distinción: que 
algunas de las formas son formas materiales que no están en la especie de la sustancia, y 
otras son formas y sustancias, como las almas racionales. 


La segunda opinión es la de quienes afirman que el alma y el ángel son de la misma 
especie; lo cual no puede ser de ningún modo, si del alma y del ángel se quita la 
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composición de forma y materia, como se dijo de los ángeles. 


La tercera opinión es la más común, a la que se ha de asentir, o sea, que el alma y el 
ángel se diferencian por la especie. 


Se expone de distintas maneras de qué modo se distinguen por las diferencias 
específicas. 


Unos la exponen por el hecho de poder unirse al cuerpo y de no poder unirse. Otros 
dicen que el alma es racionalidad, mientras que el ángel es intelectualidad. Otros, a su 
vez, afirman que el ángel tiene un intelecto en potencia sólo respecto de los superiores, 
intelecto que recibe la iluminación de un superior -esto es, de Dios o del ángel-, y que el 
alma humana tiene un intelecto en potencia respecto a los inferiores y a los superiores, ya 
que el alma humana es iluminada por los superiores, y recibe el conocimiento de las 
imágenes sensibles. Otros dicen que se diferencian en que el ángel tiene una inclinación 
inmutable, porque se adhiere inmutablemente al bien o al mal que escogió una sola vez 
libremente; y el hombre tiene una inclinación mudable, pues puede elegir el mal o el bien 
y cambiar. Otros hablan de la virtud interpretativa, porque según San Juan Damasceno 
(De fide, €, 3, al comienzo), el ángel interpreta o habla con ciertos gestos o signos 
intelectuales sin voz -como se dirá después-, y el hombre habla con potencias unidas a 
los órganos, expresándose con voces. 


Y no es de extrañar que tan diversamente se exprese la diferencia entre el ángel y el 
alma, porque según Aristóteles (Metaphys., VIL, textos 35 y ss.), las diferencias 
esenciales -que son desconocidas e indefinidas-, se designan con diferencias accidentales 
-que son causadas por las esenciales-, como la causa se designa por su efecto; como el 
calor y el frío designan la diferencia entre el fuego y el agua. Por tanto, en lugar de 
determinaciones específicas pueden ponerse varias diferencias, según las múltiples 
propiedades de las cosas que difieren especificamente, propiedades causadas por las 
diferencias esenciales. De éstas, resultan mejor asignadas las que son primeras, ya que se 
acercan más a las diferencias esenciales. 


Así pues, en las sustancias simples -como se ha dicho, hablando de los ángeles-, la 
diferencia estriba en la especie, según el grado de potencia que haya en ellas. El alma 
racional se diferencia de los ángeles porque ocupa el último grado en las sustancias 
espirituales, así como la materia prima ocupa el último grado en las cosas sensibles 
(como dice el Comentador, De an., Il, comm. 5 y 6). Y por tanto, porque tiene la 
mayor carga de potencia, el ser del alma está cercano a las cosas materiales, de modo 
que puede participar de aquel cuerpo material, pues el alma se une al cuerpo y forman un 
único ser. 


Así se siguen las diferencias entre el alma y el ángel -el que sea unible y no unible-: 
son una consecuencia del diverso grado de potencia. 
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Y de esto último se siguen otras diferencias, como lo racional y lo intelectual; 
precisamente porque el ángel tiene más de acto que el alma, y menos de potencia, 
participa como a plena luz de la naturaleza intelectual (por eso se llama intelectual); y 
porque el alma tiene el último lugar entre los seres intelectuales, participa de la naturaleza 
intelectual de una manera imperfecta y como en sombra, por así decirlo. Y por eso se 
llama "racional", porque la razón, según Isaac (De defin.), sale en la sombra de la 
inteligencia. 


La tercera distinción se sigue de la primera y de la segunda: porque como el alma es 
forma y acto del cuerpo, proceden de su esencia unas potencias unidas a los órganos - 
como los sentidos y cosas semejantes-, de las cuales recibe el conocimiento intelectual, 
porque se llama "racional" a aquello que tiene un conocimiento discursivo que pasa de 
una cosa a otra, y así pasa a los inteligibles a partir de los sensibles; y en eso se diferencia 
de los ángeles, que no reciben su conocimiento discurriendo de lo sensible a lo inteligible. 


La cuarta distinción se sigue de la segunda: porque se dice que puesto que el ángel 
tiene un intelecto deiforme, se vuelve a las cosas de forma inmóvil; y por esto se dice 
que el alma se diferencia del ángel, pues el alma no tiene el intelecto deiforme, sino que 
obtiene su conocimiento por la búsqueda de la razón. 


La quinta se sigue de la primera: pues precisamente porque el alma se une al cuerpo 
puede formar voces, y el ángel no. 


Por consiguiente, parece que la primera distinción es la mejor, pues está tomada 
según el ser del alma -que es lo principal-; la segunda y la tercera están tomadas sólo 
según la potencia intelectiva y cognoscitiva (como la segunda), o según la potencia 
intelectiva y sensitiva (como la tercera). La cuarta está tomada según la potencia 
apetitiva, porque la elección toca al apetito, como dice Aristóteles (£th., VI, 2), por la 
cual el alma se adhiere de modo mudable. Como la potencia apetitiva sigue a la 
cognoscitiva, esta cuarta distinción vale menos que las anteriores. La quinta trata de la 
potencia motora, pues las voces se forman por el movimiento de los miembros 
corpóreos. La potencia motora sigue a la cognitiva y apetitiva, y por eso vale menos que 
las otras. 


RESPUESTAS 

1. La diferencia no es más noble que el género, como una naturaleza única es más 
noble que otra, o como una forma única es más noble que otra; porque la diferencia no 
expresa ninguna forma que no esté contenida implícitamente en la naturaleza del género 
(como dice Avicena, Metaphys., V, al final); y el género no significa una parte de la 
esencia de la cosa, sino el todo. Así pues se dice que el género es más noble, como lo 
determinado respecto a lo indeterminado; y de esta manera, tener tal intelecto es más 
noble que tenerlo simplemente; y tener tales sentidos es mejor que tenerlos simplemente; 
y por eso, el alma y el ángel no convienen en aquello que de esta manera sería lo más 
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noble en ellos. Y por eso no es necesario que convengan en la diferencia última y 
específica, y así resulten de la misma especie. 


2. En el hombre hay intelecto; sin embargo, no por esto se coloca en el orden de las 
naturalezas intelectivas; pues una sustancia se llama intelectual porque todo su 
conocimiento es según el intelecto: todo lo que conoce se le ofrece rápidamente, sin 
inquisición; y el conocimiento del alma no es así, pues por la inquisición y el discurso de 
la razón llega al conocimiento de las cosas. Se llama racional, porque su conocimiento es 
intelectual sólo según el término y el principio: según el principio, porque conoce los 
primeros principios al punto y sin inquisición -porque la posesión de los primeros 
principios indemostrables se llama intelecto-; y según el término, porque la búsqueda de 
la razón se termina en la intelección de la cosa; y así, no tiene al intelecto como 
naturaleza propia, sino según una cierta participación. La "razón" se predica de Dios y de 
los ángeles, pero se toma en otro sentido, en la medida en que todo conocimiento 
inmaterial puede ser llamado razón, en cuanto que se opone a la percepción sensible, 
pero no al intelecto. 


3. La posibilidad de unión no es una diferencia propia esencial, sino que es como una 
designación esencial de la diferencia por el efecto, como se dijo antes. 


4. Así consta la respuesta a la cuarta objeción: porque todo aquello que conviene al 
alma en cuanto forma, es un efecto de la diferencia esencial. 


5. Todo lo que se diferencia en especie, se diferencia según el fin próximo, que no es 
otra cosa sino la permanencia o la duración de la cosa (como se dice en De cael., U). Sin 
embargo, pueden convenir en el fin último, y este fin es la bienaventuranza. 
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Exposición de la primera parte del texto de Pedro Lombardo 


"Cuatro cosas fueron dadas a los ángeles". No parece conveniente la enumeración 
propuesta, porque Dionisio (De cael. hier, 10) atribuye tres cosas a los ángeles, a saber: 
la esencia, la virtud y la operación; aquí, sin embargo, no se menciona la operación. 
Además, Averroes (Metaphys., XI, comm. 38) dice que las sustancias separadas se 
dividen en voluntad e intelecto, y así parece que se le deben atribuir dos cosas. Además, 
el libre albedrío es una facultad de la razón y de la voluntad; luego parece que no se debe 
oponer un tercer atributo. 


Aquí se pregunta sobre la razón que determina el número de los atributos. A esto se 
puede responder que estos atributos se han de entender según tres criterios: la sustancia, 
la especie y la virtud, que se distinguen como se dirá. Una cosa puede ser considerada o 
bien en cuanto que es principio de otra, y la virtud se encuentra así en la cosa, y de este 
modo se atribuye a los ángeles el libre albedrío. O bien puede ser considerada en cuanto 
es en sí, y esto de dos maneras: o en cuanto a la misma naturaleza subsistente, o en 
cuanto a su modo de perfección según obtiene la especie, y así es la especie; y un tercer 
atributo, que es la racionalidad de la naturaleza, en la medida en que se afirma que existe 
la razón en los ángeles. Pero si atendemos a la misma naturaleza subsistente, es 
sustancia, que ha de entenderse en dos acepciones, a saber: en cuanto se trata de la 
quididad de la cosa, y de este modo se toma el primer atributo (la simplicidad de la 
esencia), o en el sentido de "hypostasis", y de este modo se ha de entender lo segundo, 
es decir, el ser persona. 


Ahora respondemos a las objeciones del comienzo. A la primera, que el principio de 
operación es el mismo ángel, y por eso no cuenta con lo que se le ha dado por creación. 
A la segunda, que la voluntad y el intelecto son como dos potencias del ángel, por eso se 
comportan de manera distinta con el cuarto y el tercer atributo. A la tercera, que en el 
tercer atributo se ponen la razón y la voluntad no en cuanto que son potencias que siguen 
a la esencia, sino en tanto que por ellas se designan las especies de la esencia de la cual 
proceden, del mismo modo que se pone lo racional como la diferencia del hombre. Ahora 
bien, en cuanto potencias, la razón y la voluntad se refieren al cuarto atributo. 


"Se entiende correctamente que tuvieron una diferente tenuidad de la esencia, y una 
diferente perspicacia de sabiduría, y una diferente libertad y capacidad de albedrío". 
Consta por lo dicho cómo sucede esto, porque en la medida en que la esencia es más 
cercana al ser divino, tanto menos tiene de potencia, y así, es mayor su simplicidad; y de 
este modo los dones naturales serán tanto más nobles, cuanto reciben más noblemente el 
ser. 


"Los que entonces aventajaban a los otros por los dones naturales, después los 
aventajasen también con los dones de gracia". Es más fácil aceptarlo en cuanto a aquellos 
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que ponen a los ángeles creados en gracia, porque en nada pudo ser medida la gracia sino 
en la capacidad de la naturaleza. Ahora bien, si se admite que no fueron creados en 
gracia -ya que se entiende que con los dones naturales tendemos hacia cosas dirigibles 
por principios naturales, en cuanto lo natural se opone a lo gratuito-, entonces es 
probable que en aquél que tenga una naturaleza más digna, haya una inclinación mayor 
hacia aquello a lo que se ordenaba la naturaleza, ya que no hay ningún obstáculo, como 
en nosotros, en quienes "el cuerpo que se corrompe, hace pesada al alma" (Sab., 9, 15). 
Pero, sea lo que sea de los ángeles, es cosa cierta que a nosotros no se nos infunde la 
gracia según la medida de los dones naturales, sino más bien en proporción a la 
inclinación operante. 
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División de la segunda parte del texto de Pedro Lombardo 


Aquí el Maestro pregunta con cuáles características han sido creados en orden a la 
culpa y a la gracia; y lo divide en dos partes: en la primera muestra que los ángeles no 
han sido hechos malos al comienzo de su creación, y en la segunda muestra con qué 
perfección eran buenos, donde dice: "Aquí suele preguntarse qué sabiduría tenían". La 
primera parte se subdivide en dos: en primer lugar plantea la cuestión, en segundo lugar 
prosigue el asunto según las distintas opiniones, donde dice: "Algunos han creído que los 
ángeles que cayeron fueron creados malos". Y acerca de esto hace dos cosas: primero, 
expone la opinión de los que dicen que los ángeles fueron creados malos; luego expone la 
opinión contraria, donde dice: "Otros piensan que los ángeles fueron creados todos 
buenos". Y aquí hace tres cosas: la primera, expone la opinión, luego ataca la primera 
opinión, y confirma su objeción con testimonios y con razones, donde dice: "Y para 
corroborar esto usan el testimonio de San Agustín"; finalmente expone las respuestas a 
las razones de la primera opinión, donde dice: "Por eso San Agustín, negando la opinión 
de los que afirman que los ángeles fueron creados malos, prueba por la autoridad y por la 
razón que fueron creados buenos". Expone primero el testimonio de autoridad de Job, y 
luego el testimonio de autoridad del Evangelio, donde dice: "San Agustín aclara cómo se 
han de entender las palabras del Señor que puso antes". 


"Aquí suele preguntarse qué sabiduría tenían antes de la caída o de la confirmación". 
Aquí se muestra qué perfección tendrían los ángeles en el principio de su creación; 
primero, en cuanto a su conocimiento; segundo, en cuanto al amor, donde dice "También 
suele preguntarse si tuvieron algún amor a Dios o de unos a otros". 
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Cuestión 2 


Aquí se tratan tres cuestiones: 1. Si el ángel fue malo al principio de su creación; 2. 
Del conocimiento natural de los ángeles; 3. De su amor. 
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Artículo único: Si el ángel pudo ser malo al principio de su creación 
(1 q63 a4) 


OBJECIONES 

1. Parece que el ángel pudo ser malo al principio de su creación. Pues se dice en la 
Carta a los Romanos: "¿No tiene potestad el alfarero de hacer del mismo barro un vaso 
noble y otro vulgar?" (Rom., 9, 21). Los vasos que Dios hace para un uso noble, al igual 
que el alfarero, son los santos, que se preparan para la gloria; los vasos vulgares son los 
pecadores que se preparan para el castigo. Luego Dios puede hacer a unos justos y a 
otros pecadores, y así, el ángel pudo ser malo al comienzo de su creación. 


2. Isaías (45) dice que Dios hace el bueno y crea el malo. Ahora bien, el primer mal 
se encontró en el ángel. Luego parece que fue creado malo. 


3. Según San Agustín (De Gen. ad litt., IV, 25) el ángel y el hombre (al menos según 
el alma) fueron creados a la vez; y como el hombre fue hecho como reparación para la 
ruina de los ángeles, y esto no ocurriría si el ángel no hubiese caído aún, entonces parece 
que el ángel fue malo y cayó al comienzo de su creación. 


4. En las naturalezas corpóreas constatamos que tienen su propia operación en 
cuanto comienzan a ser. Por eso, en el mismo instante en que se cumple la generación 
del fuego comienza el movimiento local del fuego. Y como la naturaleza del ángel es más 
eficaz que una naturaleza corpórea, entonces, en cuanto fue creado, la voluntad del ángel 
pudo expresarse operando, y como su operación es indivisible y pudo completarse en un 
instante, él se hizo malo; luego se dice correctamente que pudo ser malo al principio de 
su creación. 


5. Si fue primero bueno y luego malo, es posible señalar un último instante en el que 
fue bueno e inocente, y un primer instante en que fue malo, y ése fue un instante uno y 
el mismo, y así, fue bueno y malo a la vez; o lo fue en instantes distintos. Y así, al haber 
entre estos dos instantes un tiempo intermedio, en ese tiempo no sería ni bueno ni malo. 
Ambas cosas son imposibles. Luego el ángel que era bueno no se hizo malo, sino que fue 
malo desde el principio de su creación. 


EN CONTRA, en Génesis se dice: "Vio Dios todo lo que había hecho, y era todo 
muy bueno" (Gén., 1, 31); y como había hecho al ángel, éste fue bueno al principio de 
su creación. 


Además, se dice que los ángeles inferiores pecaron, tomando ocasión del pecado del 
primero, y esto no habría podido ocurrir si primero no hubieran visto que era bueno. 
Luego alguna vez fue bueno. 


SOLUCIÓN 
Aquí hay tres posiciones. Unos dijeron que el ángel fue creado malo por Dios. Esto 
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es herético y además imposible. Pues todo efecto que sale del agente, surge según la 
condición del agente. Se dijo antes que la causa de la creación fue que Dios quiso 
comunicar su bondad a las cosas; luego es imposible que Dios haga algo, a menos que 
participe su bondad, y eso es algo bueno, no malo. 


Otros, a su vez, dijeron que el ángel fue malo al comienzo de su creación, pero no 
tuvo su maldad por parte de Dios, sino por un acto de su propia voluntad. Esta posición 
es vana, equivocada y falsa: vana porque no tiene un fundamento firme con el que se 
pruebe, pues la maldad del ángel depende ciertamente de su voluntad, pero al estar la 
voluntad indiferente a una u otra cosa, no se puede encontrar una razón justificativa; es 
errónea, porque está demasiado cerca de la primera opinión, y está condenada por el 
magisterio; y es falsa, porque es imposible que el ángel hubiese pecado al comienzo de su 
creación. Mas algunos añaden como causa de esta imposibilidad el que dos operaciones 
que se siguen no pueden tener el mismo término, y dado que la operación del ángel sigue 
a la creación, por eso no puede ser el mismo el instante en el que primero es ente -que es 
el término de la creación- y a la vez es malo -que es el término de la operación-. Ahora 
bien, esta razón no parece apodíctica, porque como la operación del ángel no es 
continua, no es necesario que en ella lo último se diferencie del principio; pero el 
principio puede coexistir con el término de la creación, y así el término de la operación 
puede ser simultáneo con el término de la creación. Y no se puede decir que sea 
necesario que el acto de la voluntad siga a la aprehensión del intelecto, a no ser en el 
orden de la naturaleza, porque acerca de lo mismo pueden ser simultáneos el 
conocimiento y la voluntad. Tampoco se puede decir que sea necesario pensar las cosas 
para desearlas, pues el intelecto del ángel no es inquisitivo o discursivo. 


Por eso se ha de decir que como no se quiere sino el bien, algo no puede ser querido 
sin que se capte como bueno para desearlo, y si verdaderamente es bueno no hay pecado 
en desearlo. Luego, si es pecado, es necesario que sea bueno en apariencia y no 
realmente. Pero, según dice San Agustín en el libro Contra Academicos, nadie puede 
juzgar algo como aparentemente bueno, a no ser que sea conocido como bueno; luego es 
necesario que la intelección del bien verdadero preceda a la intelección del bien aparente; 
y así, el apetito del bien estimado, por el que se hace malo el ángel, no puede seguir al 
primer acto del intelecto según el cual considera un bien verdadero, sino en tanto lo 
considera aparentemente bueno. Y al ser imposible para un intelecto creado entender 
varias cosas a la vez, el apetito del ángel no pudo ser malo en el primer instante de su 
creación. 


RESPUESTAS 

1. En los vasos vulgares, no hace la maldad Dios, sino la naturaleza. Dios dispone la 
maldad para el castigo; y este orden es el designado cuando se dice "un uso vulgar". 
Puede designarse el orden: o de la pena para la culpa -y este orden es de Dios-, o de la 
culpa para la naturaleza -y esta conjunción no es de Dios-. Dios se comporta con la 
maldad consecutivamente, mas no como causa. 
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2. Isaías habla del mal que es instituido por el castigo, y no del mal de la culpa; y de 
esto se tratará más acabadamente en la distinción 37. 


3. Aun suponiendo que el ángel haya sido creado a la vez que el hombre, no preciso 
que el hombre haya sido creado en cuanto que había un ángel malo; porque la reparación 
de la ruina de los ángeles no es el fin principal de la creación del hombre, sino cierta 
utilidad subsiguiente (como se dijo antes). Y Dios preveía esta utilidad, en cuya 
presciencia estaban todos los sucesos. 


4. En el instante de su creación pudo tener algún acto de su voluntad; sin embargo, 
ese primer acto pudo no ser malo, como pudo no ser falsa el primer conocimiento. 


5. Según algunos, en el mismo instante el ángel fue primero bueno y luego malo; y 
aunque ese instante sea uno realmente, se diferencia según la razón, ya que es el fin del 
pretérito y el comienzo del futuro. Ahora bien, la diversa razón comparativa no destruye 
la unión de aquellas cosas que ocurren en un instante, por lo que se seguiría que la 
inocencia y la maldad se unirían, lo cual es imposible. 


Otros, sin embargo, dicen que fue bueno todo el tiempo precedente, pero que en el 
último instante de este tiempo fue malo; y así como no es posible fijar un instante 
inmediatamente anterior a otro instante, tampoco se puede fijar un último instante de ese 
tiempo en que fue malo. Esta razón parece buena, según Aristóteles (Phys., VIII, texto 
2), pues cuando el instante da continuidad al tiempo de reposo y de movimiento, ese 
tiempo se da siempre con la pasión inherente al móvil en el tiempo del reposo, sea que 
preceda el reposo, sea que lo siga. Ahora bien, si se pusiese un instante entre dos 
reposos, o entre dos partes del movimiento continuo, no se sigue que esté más con uno 
que con otro; pues no decimos que el ángel haya sido hecho malo por un movimiento 
continuo. Por eso, el primer instante de su maldad no es intermedio entre el movimiento 
y el reposo, sino entre dos reposos. Debido a ello, esta razón no es correcta. 


Así pues, se ha de decir que hay que asignar un último instante en el que el ángel fue 
bueno, y un primer instante en el que fue malo; y entre estos dos instantes no hubo un 
tiempo intermedio, porque el tiempo es formalmente un número y no implica continuidad 
sino por parte del movimiento. Por eso, como la alternancia de afectos en el ángel, por 
los cuales es bueno o malo, no es continua, ni ordenada a un movimiento continuo, su 
número se llama tiempo, porque ocurre según un "antes" y un "después", pero no es 
continuo. Por eso no se ha de establecer un tiempo intermedio entre sus instantes, como 
no es necesario poner un número entre dos unidades. 
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Cuestión 3 


Después se ha de preguntar acerca del conocimiento de los ángeles; de esto se trata 
en cuatro puntos: 1. Si los ángeles conocen por especies; 2. Si en los superiores hay unas 
especies más universales; 3. Si pueden tener a través de estas especies un conocimiento 
de los singulares; 4. S1 pueden conocer muchas cosas a la vez. 
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Artículo 1: Si los ángeles conocen las cosas a través de su esencia 
(1q55 al) 


OBJECIONES 

1. Parece que los ángeles conocen las cosas por medio de su esencia y no a través de 
algunas especies. Pues, según el Filósofo (De an., UI texto 28), el alma es la especie de 
las especies. Ahora bien, el ángel es más simple y más noble que el alma, luego la esencia 
del ángel es semejanza o especie de las cosas. Y como la cosa se puede conocer en su 
semejanza, entonces parece que el ángel conoce las cosas viendo su esencia, y no a 
través de algunas especies. 


2. Toda especie o es causa de la cosa, o es tomada a partir de la cosa. Ahora bien, las 
especies que hay de las cosas en el intelecto del ángel no pueden ser causadas por las 
cosas, ya que el ángel carece de potencias y de órganos, con los que se hace abstracción 
de los sentidos. Por otro lado, no son causa de las cosas, pues los ángeles no son causas. 
Luego parece que los ángeles no conocen por especies. 


3. Además, según Dionisio (De div. nom., 5), los más nobles son ejemplares de los 
inferiores; y en el ejemplar se conoce la cosa de la mejor manera. Al ser los ángeles los 
más nobles entre las cosas creadas, porque son más cercanos a Dios (según San 
Agustín), parece que, conocida su naturaleza, conocen las otras cosas de este modo. 


4. Lo inteligido y el intelecto no se diferencian sino en cuanto que uno de los dos está 
en potencia, como se ha dicho en el libro I. Luego en todo intelecto que está siempre en 
acto no se diferencian en él lo inteligido y el intelecto. Ahora bien, como parece que el 
intelecto de la sustancia separada está siempre en acto, pues su entender no sigue 
ninguna mutación, entonces parece que en ella no se diferencian la especie entendida y la 
sustancia del intelecto, y, de este modo, no conoce por las especies. 


EN CONTRA, está lo que dice Dionisio (De div. nom., 4, al principio): que los 
ángeles son iluminados por las esencias cognoscibles de las cosas. Y como éstas no son 
sino las especies entendidas de las cosas; entonces tienen su conocimiento por las 
especies. 


Además, en el libro De causis (prop. 10) se afirma que toda inteligencia está llena de 
formas. Y como aquello que está en la inteligencia está en ella de modo inteligible (como 
se afirma en el mismo libro), y lo que está en ella está para realizar el conocimiento, 
entonces parece que conocen las cosas por las formas. 


SOLUCIÓN 

El intelecto de los ángeles está entre el intelecto divino y el humano, sea por la 
intensidad, sea por el modo de conocer. En el intelecto divino la semejanza de la cosa 
conocida es la misma esencia divina, que es causa ejemplar, y también eficiente, de las 
cosas. En el intelecto humano la semejanza de la cosa conocida es distinta de la sustancia 
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del intelecto, y es como su forma; por eso del intelecto y de la semejanza de la cosa se 
hace un todo completo, que es el intelecto entendiendo en acto, y aquí la semejanza está 
tomada de la cosa. Pero en el intelecto angélico la semejanza de la cosa entendida es 
distinta de la sustancia del que entiende, y, sin embargo, no es adquirida a partir de la 
cosa, pues los ángeles no toman su conocimiento de las cosas divisibles, como afirma 
Dionisio (De div. nom., 7). 


De todos modos, como enseña la fe, su intelecto no es causa de la cosa, sino que es 
infundida por Dios para conocer. La razón de esto se puede tomar de las palabras de 
Averroes (Metaphys., XI). Pues dice que el orden de la distancia de la especie entendida 
respecto al intelecto, depende del orden de la simplicidad que hay en las sustancias 
separadas; por eso, en la primera esencia, donde no hay potencia alguna, es 
completamente lo mismo el inteligente y lo inteligido. Sin embargo, en las otras, en 
cuanto más mezcla de potencia haya, es mayor la distancia entre la especie inteligida y el 
intelecto. La razón de esto es que nada opera a menos que esté en acto; por eso, aquello 
cuya esencia es un acto puro entiende sin recibir nada que esté fuera de su esencia; pero 
aquello que está en potencia no podrá entender si no es perfeccionado en acto por la 
recepción de algo de fuera, y ésta es la luz intelectiva natural que el mismo Dios envía a 
las sustancias intelectivas. Y como cada cosa se recibe a la manera del que la recibe, 
aquella luz que en Dios es simple se recibe en la mente del ángel como algo dividido y 
multiplicado, pues toda potencia receptiva tiene de suyo divisibilidad en cuanto no está 
determinada a una cosa, lo cual se hace por el acto determinante, y por eso se dice en el 
libro De causis (prop. 10) que así como en la naturaleza inferior se multiplican los 
singulares, así también las especies inteligibles se multiplican en las inteligencias; pues 
ambas cosas ocurren a causa de la multiplicidad de la potencia. Y ésas son las especies 
que los ángeles conocen. 


RESPUESTAS 

1. El alma es llamada especie de las especies, en cuanto a través del intelecto agente 
hace que las especies sean inteligibles en acto y las recibe conforme al intelecto posible, 
al igual que el sentido se llama especie de los sensibles, y la mano órgano de los órganos, 
a saber, en cuanto todas las cosas artificiales se hacen con las manos; por eso se dice en 
De animalibus, XIV (mejor: De part. an., VI, 10 y 11) que las manos han sido dadas a 
los hombres en lugar de los cuernos y de todo aquello con que los animales se ayudan. 
Por eso no se sigue que la esencia del alma o del ángel sea una especie de este tipo, en la 
cual se conozcan todas las cosas 


2. Las semejanzas de las cosas que existen en el intelecto de los ángeles no han sido 
tomadas de las cosas, porque una especie inteligible no se recibe de las cosas sino por 
medio de la imagen sensible, que se relaciona con el intelecto como el color con la vista 
(como se dice en De an., II, texto 30 y ss.). Y no son causa de las cosas a la manera de 
creación, sino tal vez a la manera del movimiento, si se supone que los ángeles mueven 
los cielos, cuyo movimiento es causa de las formas naturales. Sin embargo, es necesario 
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que conozcan ciertas cosas de las que no son causas, como los mismos cielos y los otros 
ángeles. Por eso se ha de decir que la asimilación que dos cosas pueden tener entre sí 
puede ocurrir de dos maneras. O bien porque una sea causa de la otra, imprimiendo en 
ella su propia semejanza, como ocurre con el fuego y el aire caliente; y así el intelecto 
divino y el humano tienen cierta semejanza con las cosas entendidas, aunque de modo 
distinto: porque el intelecto divino imprime en la cosa una forma, por la cual la cosa se le 
asimila; y el intelecto humano recibe la especie por la que él se asimila a la cosa. O bien 
porque ambas provengan de una única causa que imprime a ambos una forma semejante; 
y así, el intelecto de los ángeles se asemeja a las cosas conocidas, porque las formas que 
han sido impresas por Dios en las cosas, para que subsistan, han sido impresas en el 
ángel para que las conozca. 


3. Una cosa no se conoce perfectamente en su ejemplar a no ser que en él esté todo 
lo que hay en ella. Y de este modo se conocen en el primer ejemplar, al que imitan las 
cosas según el ser que hay en la realidad. Sin embargo, no es así en el caso de la esencia 
del ángel. En efecto, él no es la causa o el ejemplar de todo lo que hay en la cosa, a 
saber, la materia y la forma, y por eso, sólo es ejemplar en acto, en la medida en que su 
potencia se completa por una luz infundida por Dios, como se ha dicho. 


4. Aunque el intelecto angélico estuviera siempre en acto en orden a las cosas 
naturales conocidas, sin embargo, no tiene el ser en acto por sí mismo, sino por otro. Por 
tanto, en el ángel se diferencian el ser y lo que es [esse et quod est], porque el ser que 
tiene lo tiene recibido de otro, y así, en él se diferencian el intelecto y aquello por lo que 
entiende en acto, porque el entender lo tiene por otro. 
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Artículo 2: Si los ángeles superiores conocen por medio de especies más 
universales 
(1 q55 a3) 


OBJECIONES 

1. Parece que las especies de los ángeles superiores no son más universales que las 
de los ángeles inferiores. Pues según Aristóteles (De an., L, texto 81) el universal 
"animal", o no existe, o es algo posterior. Pero no se dice que es algo posterior sino por la 
abstracción de las cosas, en la cual se completa la intención de universalidad por un acto 
del intelecto que abstrae. Ya que el intelecto del ángel no abstrae las especies de las 
cosas, parece que en él no hay especies universales. 


2. Si se supone que las especies que tienen los ángeles superiores son más 
universales, esto podría ser: o bien en cuanto a la operación, o bien en cuanto al 
conocimiento. No ocurre en cuanto al conocimiento, pues todos los ángeles tienen un 
conocimiento de las causas naturales, de ellos mismos y de Dios. Y tampoco ocurre en 
cuanto a la operación, porque no son operadores de las cosas, como se dijo. Luego 
parece que de ninguna manera puedan ser más universales las especies de algunos 
ángeles. 


3. El conocimiento es más perfecto en cuanto es más propio. Ahora bien, el 
conocimiento de los ángeles superiores es más perfecto, pues su naturaleza es más 
simple, como consta de lo antes dicho. Luego parece que las especies de los ángeles 
superiores no son más universales. 


4. El que tiene conocimiento de los universales, no puede conocer lo particular si no 
recibe conocimiento de lo particular y propio de las cosas. Y si las especies de los ángeles 
inferiores fuesen más particulares, sería necesario que los ángeles superiores adquirieran 
su conocimiento particular de las cosas por medio de los ángeles inferiores, lo cual no 
puede ser, sino más bien al contrario, según Dionisio (De cael. hier, 11). Luego se sigue 
lo de antes. 


EN CONTRA, está lo que dice Dionisio (De cael. hier., 12), que los ángeles 
superiores tienen una ciencia más universal, y los inferiores más particular y subordinado. 


Además, todo esto parece deducirse del libro De causis (prop. 10), donde se afirma 
que al estar todas las inteligencias llenas de formas, en algunas hay formas más 
universales -esto es, en las superiores-, y en otras menos -esto es, en las inferiores-. 


SOLUCIÓN 

Según los teólogos y los filósofos, es necesario afirmar que las formas de los ángeles 
superiores son más universales. La razón es que, en todas las ciencias y artes -sean 
especulativas, sean operativas-, es necesario que la ciencia más alta, la que considera las 
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razones más universales, sea ordenadora de las demás; y ello porque los principios son 
pocos en número, pero grandes en virtualidad y, además, son simples, por lo que se 
extienden a muchas otras cosas, por ejemplo: la ciencia política contiene en sí la ciencia 
militar, la militar contiene la caballería, y así sucesivamente; la política está bajo la 
consideración del bien humano de modo absoluto, la militar considera esto mismo, pero 
en cuanto que se relaciona con las cosas de la guerra, y así sucesivamente. Por eso, la 
inferior recibe sus principios de la superior, la cual fundamenta las demostraciones. Esto 
resulta más claro en las ciencias especulativas; pues la metafísica, que es la que ordena a 
las otras, considera la razón de ente de modo absoluto, y las otras lo consideran según un 
aspecto determinado. Y así ocurre en los ángeles -según todos los filósofos, y también 
según nosotros-, porque los superiores, por su ciencia, ordenan los actos y los oficios de 
los inferiores iluminándolos, perfeccionándolos y purificándolos. Por eso conviene que la 
ciencia de los superiores sea más universal, y sus especies sean más universales. 


Se puede ver cómo ocurre esto por las palabras de Averroes (Metaphys., XI, texto 
51), quien afirma que según el orden de diferencias entre el que entiende y lo entendido 
hay también un orden de multiplicación de las cosas entendidas, pues en el intelecto 
superior -que tiene una menor cantidad de potencia- es menor la composición del que 
entiende y de lo entendido, y por eso hay en él pocas formas inteligibles; porque cuanto 
menos potencia tiene la luz intelectual, menos se divide y se multiplica en él, y por eso es 
necesario que estas formas sean más universales que las formas más multiplicadas. 
Según esto, la ciencia de Dios es la más universal, porque conoce todo en una 
semejanza, que es su misma esencia: como si alguien conociese todo por la razón común 
de ente; y en cuanto por menos formas entiende, es tanto más universal su ciencia y más 
semejante a la ciencia divina; como si alguien conociera todo mediante la intención de los 
diez géneros, y otro no recibiese sino las primeras especies de los géneros, y descendiera 
hasta las especies más particulares, pues es claro que la particularización de las especies 
resulta de su multiplicación. 


RESPUESTAS 

1. Hay tres tipos de universal. Uno que está en la cosa, es decir, la naturaleza misma 
que hay en los particulares, aunque no esté en ellos según la razón de universal en acto. 
Hay otro universal que se obtiene de la cosa por abstracción, y éste es posterior a la 
cosa; las formas de los ángeles no son universales de esta manera. Hay también otro 
universal que se refiere a la cosa y es antes de la cosa misma, como la forma de la casa 
en la mente del que edifica; y de esta manera hay formas universales en la mente de los 
ángeles, no porque sean operativas, sino porque son semejantes a las operativas, como 
cuando alguien posee una ciencia operativa de un modo especulativo. 


2. Los ángeles tienen una mayor universalidad en cuanto al conocimiento y en cuanto 
a la operación. La tienen en cuanto al conocimiento: o bien por parte de las especies 
mismas, que se extienden a muchas cosas; o bien por parte de las cosas conocidas, 
porque los ángeles superiores conocen un mismo objeto conocido de modo más perfecto 
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y más claro que los ángeles inferiores, y por eso los iluminan. Por ejemplo: conoce de 
modo distinto la misma conclusión el que en sentido estricto ejerce la demostración 
[demonstrator] y el que ejerce sólo el razonamiento probable [dialecticus]; y no está 
lejos de la verdad el que los ángeles superiores respecto a los inferiores conozcan 
naturalmente más cosas. Además, los ángeles superiores son más universales en cuanto a 
la operación; y esto lo afirman los filósofos que ponen el orden de las inteligencias según 
el orden de los movimientos, por lo cual resulta que es más universal la causalidad de las 
formas de aquella inteligencia superior cuyo movimiento es más universal en el causar; y 
lo afirmamos también nosotros, que indicamos aquellos órdenes según los distintos 
oficios divinos: y por eso los ángeles superiores ordenan a los ángeles inferiores en sus 
oficios, y no al contrario. De ahí que nos es común con los filósofos la misma manera de 
proceder, según afirma Dionisio (De cael. hier., 4 y s.). 


3. Un conocimiento perfecto no se tiene por un medio universal, pues no resulta 
eficaz para conocer todos los particulares. Pues si por un medio universal se conociesen 
eficazmente todos los particulares, ése sería un conocimiento perfectísimo, porque en la 
medida en que algo es más simple y uno, en esa medida es mejor y más noble. Y de esta 
manera decimos que los ángeles superiores conocen suficientemente las cosas a través de 
formas universales, al igual que Dios conoce por su esencia perfectamente las cosas. 


4. El argumento sería válido si las formas universales de los ángeles superiores no 
bastasen para el conocimiento de los particulares, lo cual es falso, porque todo lo que 
conoce el inferior por las formas particulares, lo conoce el superior por las universales; e 
incluso conoce más; y dado que las cosas particulares se fundamentan en las universales, 
de este modo, la ciencia de los ángeles inferiores es perfeccionada por los ángeles 
superiores. 
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Artículo 3: Si los ángeles entienden las cosas particulares 
(1 q57 a2) 


OBJECIONES 
1. Parece que los ángeles no comprenden las cosas particulares a través de formas 


intelectuales. Pues donde se encuentra una naturaleza común no hay diversidad en la 
operación que se sigue de la naturaleza. Ahora bien, la naturaleza intelectual está en los 
ángeles y en nosotros; luego ya que nuestro intelecto no puede ser capaz de captar los 
singulares, parece que tampoco es capaz el intelecto de los ángeles. 


2. Todo conocimiento es por asimilación. Ahora bien, en las cosas materiales, 
cualquier singular es singular por la materia. Como en la mente angélica están las especies 
de las cosas completamente libres de materia y de condiciones materiales, y como el 
intelecto angélico no es menos inmaterial que el intelecto humano, parece que no puede 
ser el principio del conocer lo singular, tal como se da concretamente en su propia 
individualidad. 


3. Si conocen los distintos singulares: o bien los conocen mediante una única especie, 
o bien mediante varias. Si los conocen por una, ya que los particulares son infinitos, 
parece que hay un conocimiento del infinito en el intelecto del ángel y así se igualaría al 
intelecto divino. Si lo conocen por muchas, tendrá que haber una multitud de especies en 
el intelecto del ángel, según la multitud de individuos que pueden existir, y así serían 
infinitas las especies en acto en la mente del ángel, lo cual no puede aceptarse. 


4. La ser de muchos singulares depende de causas contingentes, por lo menos en 
cuanto a la generación, así como es engendrado Platón por la voluntad que tuvo su padre 
de unirse a su madre. Si los ángeles conocen los singulares, parece que conocen los 
futuros contingentes, lo cual hay que negar, porque esto sólo es propio de Dios. Luego 
parece que no conocen los singulares. 


EN CONTRA, el oficio de algunos ángeles es custodiar a los hombres, como nos 
enseñan los santos. Y esto no puede ocurrir a no ser que conozcan a los hombres que 
guardan. Luego parece que conocen a los hombres singulares, y por la misma razón, a 
los seres de las otras especies. 


Además, el conocimiento de los ángeles es más perfecto que el nuestro, y como 
nosotros conocemos no sólo los universales, sino también los singulares, entonces parece 
que los ángeles los conocen con mucha mayor razón. 


SOLUCIÓN 

Además de la tesis que afirma que los ángeles no tienen conocimiento de los 
singulares -que es herética y contraria a la Sagrada Escritura-, hay distintas opiniones 
acerca del modo por el que los ángeles conocen los singulares. 
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Unosafirman que los ángeles conocen las causas universales sólo por las formas 
innatas; pero de las cosas reciben el conocimiento de los singulares producidos por las 
causas universales. Ahora bien, parece que esto no se ha de admitir, porque aquello que 
se ha recibido de una cosa singular, no lleva al conocimiento de su singularidad sino en 
cuanto están en él las condiciones materiales que lo individúan; y esto sólo puede darse 
por una especie existente en un órgano corpóreo, como en los sentidos y en la 
imaginación. Por eso, ya que los ángeles carecen de órganos corpóreos, aun en el caso de 
que abstrajesen las especies de las cosas, no podrían tener conocimiento mediante 
semejantes especies de los particulares. 


Otros, en cambio, afirmaron que todos los singulares se producen de causas 
universales ordenadas en la naturaleza, pues al haber en cada ángel unas formas de las 
causas del orden del universo, puede conocer todos los singulares por estas formas, y 
parece que esto opina Avicena. Ahora bien, esto no es suficiente según nuestra fe, 
porque en las causas universales no se conoce algo según las condiciones individuales, o 
sea, que se conozca como está aquí y ahora, y en aspectos semejantes. Y dice el mismo 
Avicena (De fluxu entis, 4; Metaphys., VÚL, 6 y 7; IX, 4) que Dios no conoce los 
particulares de un modo propiamente particular, a saber, que esto existe ahora o que no 
existe ahora; de modo semejante al de aquél que conoce un eclipse en sus causas 
universales, y que no conoce este eclipse en tanto que exista ahora comenzando y 
acabando, a no ser que lo perciba con los sentidos. Y por eso algunos añadieron a esta 
tesis que el conocimiento de los ángeles resulta determinado por la aplicación de las 
formas universales a un particular determinado. Pero incluso esto no resulta suficiente, 
porque esta aplicación de las causas universales al singular puede ser: o respecto al 
singular que hay en el intelecto del ángel, pero si se admite esto, se supondría aquello 
acerca de lo cual se duda, a saber: que los singulares estén en el intelecto del ángel; o 
puede ser respecto al singular que hay en la realidad, por ejemplo: como si la luz del sol 
fuese inteligente, entendería los cuerpos a los que se aplican sus rayos. Y esto no se 
puede admitir, ya que el conocimiento no se da sino por asimilación, y es imposible que 
el conocimiento se extienda más allá de aquello en lo que hay asimilación. Pues si la luz 
del sol y el intelecto del ángel se asemejen a la cosa sobre la que irradian, eso no puede 
ocurrir a menos que algo de la cosa sea recibido en el intelecto o en la luz del sol -y esto 
no se admite porque se reduciría a la primera posición-; o que sea porque algo que 
proceda de la luz del sol se coloque junto a la cosa, y así, ni el ángel ni el sol conocerían 
algo de la realidad sino sólo lo que hubiesen colocado junto a la cosa; como si el sol 
conociera la naturaleza de la luz, y no la razón propia de éste o de aquel color que hay en 
distinta proporción en los que reciben la luz. Del mismo modo, el ángel no tendría, 
mediante semejante aplicación, un conocimiento propio de las cosas, en cuanto no les 
confiere una naturaleza peculiar. 


Finalmente, otros dicen que de la conjunción de los universales que conocen resulta 
el conocimiento del particular, por cuanto de muchas formas reunidas resulta un conjunto 
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de accidentes que se encuentran en un individuo y no en otro. Pero esta explicación 
todavía no es suficiente, porque la individuación de las formas sólo proviene de la 
materia; y así, aunque se añadan las formas que se quieran, quedará siempre un conjunto 
comunicable a muchos, a menos que se comprenda individuada por la materia. Por eso, 
conocer esas formas congregadas no basta para conocer a Sócrates o a Platón. 


Y por eso se ha de hablar de otra manera, porque la razón de conocer los singulares 
en Dios y en los ángeles es la misma; y así, se ha de considerar cómo Dios conoce los 
singulares. Pues es necesario que aquella capacidad que tiene para conocer el particular 
tenga en sí misma una semejanza en cuanto a las condiciones individuantes: y ésta es la 
razón por la cual se conoce el singular mediante la especie que hay en el sentido, y no 
mediante la especie que hay en el intelecto. 


Ahora bien, conviene que en el artífice haya una semejanza de la cosa realizada por 
el arte, de acuerdo con lo que el artífice produce; y así, el que edifica conoce la forma de 
la casa que introduce en la materia, no esta casa o aquélla, a no ser por el conocimiento 
que posee por los sentidos, porque él no hace la materia. Pero Dios es la causa de la cosa 
no sólo en cuanto a la forma sino en cuanto a la materia, que es el principio de 
individuación; y por eso, la idea en la mente divina es una semejanza con la cosa en 
cuanto a ambos aspectos -a saber, la materia y la forma-, y por eso se conocen las cosas 
no sólo en cuanto a lo universal, sino también en cuanto a lo particular. Las formas que 
hay en la mente del ángel son muy semejantes a las razones ideales que hay en la mente 
divina, como derivadas ejemplarmente de ellas; por eso, acerca de las cosas pueden los 
ángeles conocer tanto lo singular -que es semejanza de las cosas también en cuanto a las 
disposiciones materiales individuantes-, como las razones o ideas de las cosas que hay en 
la mente divina. 


RESPUESTAS 

1. El intelecto humano es el último en el grado de las sustancias intelectuales; por eso 
hay en él una máxima potencia en orden a las otras sustancias intelectuales, y recibe una 
luz intelectual de Dios de modo más débil e incluso se asemeja menos a la luz del 
intelecto divino. Por eso la luz intelectual recibida en él no es suficiente para determinar 
un conocimiento propio de la cosa, sino por las especies recibidas de las cosas, que han 
de ser recibidas en él formalmente según su manera peculiar; y por eso no conoce a 
partir de ellas los particulares que son individuados por la materia, si no hace el intelecto 
una vuelta reflexiva [per reflexionem quamdam] sobre la imaginación y la sensibilidad, 
mientras el intelecto aplica a la especie universal que abstrajo de los singulares la forma 
singular guardada en la imaginación. Ahora bien, en el ángel se determinan por la misma 
luz las especies con las cuales se hace el conocimiento propio de las cosas, sin recibir 
nada más. Y por eso, ya que aquella luz es una semejanza de toda la cosa en cuanto ha 
sido ejemplarmente derivada de Dios, por esta especie se puede tener un conocimiento 
propio de las cosas singulares. Y así queda claro que, según el grado de la naturaleza 
intelectual, hay un distinto modo de entender. 
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2. Aun cuando la esencia divina sea un acto puro, es una semejanza de la materia; 
pues todo ente, por imperfecto que sea, sale ejemplarmente del primer ente. Y así, las 
formas inmateriales que hay en el intelecto del ángel son semejanza de las cosas, aun en 
cuanto a los principios materiales. 


3. De lo dicho queda claro que, en la medida en que un ángel es superior, tanto más 
cosas puede comprender en una especie, pues no hay nada en lo cual sea necesario 
multiplicar la especie según el número de los individuos, porque por una sola especie 
conoce todos los individuos de aquella especie, y aquella especie se convierte en la razón 
propia de esto o aquello, según su relación a una cosa u otra, al modo como las ideas se 
multiplican en el intelecto divino. Y así, ni el intelecto del ángel se iguala al intelecto 
divino, ni hay infinitas especies en el intelecto del ángel. Pues no es contradictorio que se 
multipliquen al infinito las relaciones que se siguen de los actos de la razón o del 
intelecto. 


4. Por las especies que le fueron infundidas desde la creación, los ángeles conocen las 
causas que tienen un orden en la naturaleza, y todo aquello que implican aquellas causas: 
bien de modo absoluto, bien con más o menos frecuencia. Y porque los futuros 
contingentes no están determinados en sus causas, sino que, hecha la determinación en 
sus causas, se hacen presentes, por eso los ángeles no tienen conocimiento de ellos 
mientras son futuros, sino que esto sólo es propio de Dios, quien ve la sucesión de los 
tiempos con un solo acto. 
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Artículo 4: Si el ángel entiende muchas cosas a la vez 
(1 q58 a2) 


OBJECIONES 

l. Parece que el ángel entiende con un acto muchas cosas a la vez. Pues según 
Dionisio (De cael. hier., 7), el ángel tiene un intelecto "deiforme". Y Dios todo lo 
entiende con un solo acto, porque en él "no hay cambio ni apariencia de cambio" (Sant., 
1, 17). Luego el intelecto del ángel es conocedor de muchas cosas. 


2. En la patria celestial no habrá pensamientos volubles. Y como a los santos se les 
promete que serán como los ángeles en el cielo (Mt., 22, 30), entonces parece que el 
intelecto del ángel no pasa de una cosa a otra, sino que conoce todo a la vez. 


3. Según Aristóteles (Eth., X, 6 6 5), la felicidad está en la operación, no en el hábito. 
Y como los ángeles tienen una felicidad nobilísima -por lo menos los bienaventurados-, 
entonces parece que el conocimiento lo tienen de una vez en acto y no sucesivamente. 


4, El intelecto del ángel no es menos noble que el intelecto agente del alma racional. 
Y acerca de este intelecto, dice Aristóteles (De an., Il, texto 20) que no es que ahora 
entienda y otras veces no entienda, sino que lo hace siempre. Luego mucho más se da 
esto en el intelecto del ángel. 


EN CONTRA, dice San Agustín (De Gen. ad litt., VI, 20) que Dios mueve a la 
criatura espiritual por medio del tiempo. Ahora bien, moverse por el tiempo es moverse 
por afecciones y concepciones del intelecto. Luego parece que en los ángeles hay 
sucesión de conceptos. 


SOLUCIÓN 

Las causas por las que no pueden ser entendidas muchas cosas a la vez en acto, son 
las que determina Algazel: que es necesario que el intelecto sea configurado en acto 
según la especie inteligible de la cosa, especie que tiene en sí, aunque es de la cosa 
entendida en acto, de modo que se asimilen los dos aspectos que se exigen para el 
conocimiento de la cosa. Del mismo modo que es imposible que un cuerpo, según una 
misma parte, sea figurado por distintas figuras; así, es imposible que el mismo intelecto 
sea informado a la vez por distintas especies para entender cosas distintas; y así se ha de 
establecer que si un intelecto entiende muchas cosas por distintas especies, es necesario 
que no las entienda a la vez, como queda patente en el intelecto humano, que recibe las 
cosas en nuestro estado itinerante. En cambio, el intelecto divino conoce todo en un solo 
acto, y por tanto simultáneamente está en acto de todas las cosas. 


Pero el intelecto del ángel conoce las cosas de dos maneras: de una manera, por las 
distintas especies que hay en su intelecto; y así, es necesario que no conozca muchas 
cosas a la vez, a no ser que se reduzcan a una especie por la que se conocen. También 
conocen de otro modo las cosas en uno que es su causa, y éste es el Verbo. Y así, 
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pueden estar en acto de conocer todas las cosas. Este conocimiento es a la manera de un 
conocimiento formal respecto al precedente; de él no quedan exceptuados los ángeles; y 
así los santos y los filósofos enseñan con frecuencia que en su intelecto no hay sucesión 
ni renovación, aunque haya alternancias en cuanto entienden las cosas por propia 
naturaleza a través de especies creadas con ellos. 


RESPUESTAS 

1. El intelecto de los ángeles se llama "deiforme" porque es conforme al intelecto 
divino, no precisamente porque entienda todo con un solo acto y simultáneamente, sino 
porque no recibe el conocimiento de las cosas, y conoce sin investigación de la razón y 
sin la ayuda de los sentidos. 


2. Se llaman pensamientos volubles aquellos en que hay un cambio según el discurso 
de la razón que procede de lo causado hacia las causas; o al contrario, que va hacia cosas 
desconocidas a partir de cosas conocidas. Sin embargo, no se excluye que haya una 
sucesión de conocimientos en el ángel y en los santos según la contemplación del Verbo, 
en cuanto que son llevados a una perfecta asimilación divina, y en esto consiste su 
felicidad esencial. 


3. De lo dicho está clara la respuesta a esta objeción. 


4. El intelecto posible y el agente están en los ángeles y en nosotros de diversa 
manera; porque el intelecto posible está en nosotros en potencia en orden a las especies 
recibidas de las cosas por la luz del intelecto agente que las hace inteligibles en acto. En 
cambio, en ellos hay una potencia respecto a la luz de Dios que viene a ellos. Asimismo, 
en nosotros no basta la luz del intelecto agente para tener un conocimiento distinto de las 
cosas, si no hay especies recibidas que sean informadas por él; como la luz se comporta 
con los colores. Pero en los ángeles la luz intelectual basta para tener un conocimiento 
distinto de las cosas: porque esta misma luz es aquello por lo que se multiplican las 
formas intelectuales, gracias a las cuales se llaman inteligencias plenas. Así pues, el 
intelecto agente de ellos siempre está en acto, porque incesantemente luce en los ángeles 
para considerar algo en acto; y lo mismo ocurre en nosotros, guardando las distancias; 
mas no es preciso que se produzca la orientación a una sola especie, de tal manera que 
siempre se entienda en acto. 
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Cuestión 4 
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Artículo único: Si el ángel en su estado natural amó a Dios más que a sí mismo y 
que a las demás cosas 
(1 960 a5) 


OBJECIONES 

1. La pregunta del tercer punto principal trata del amor, es decir, si en aquel estado de 
inocencia el ángel -si no ha sido creado en gracia-, ha amado a Dios más que a sí mismo 
y más que a las demás cosas. Parece que no. En efecto, el amar a Dios es un acto de 
caridad que no puede tener el que no tiene caridad. Ahora bien, los ángeles en este 
estado no tenían caridad, porque ésta no existe sin la gracia y no puede existir una 
caridad informe. Luego parece que no han amado a Dios más que a sí mismos. 


2. Según San Bernardo (De dilig., 8) la naturaleza está siempre vuelta sobre sí 
misma. Ahora bien, el amor de los ángeles, en el primer estado, sólo puede venir de un 
principio natural. Por lo tanto, ese amor entero se volvía hacia el amante, y lo que 
amasen los ángeles lo amaban para sí mismos, y así, no amaban a Dios más que a sí 
mismos. 


3. Avicena (Metaphys., IX, 4) dice que ninguna acción de cualquier naturaleza es 
generosa, excepto la de Dios, pues de toda acción se sigue alguna ventaja para el que 
obra. Y como la acción con la que se ama a Dios sobre todas las cosas es la más 
generosa de todas, entonces parece que no se puede dar sino por la gracia. 


4. Cada cosa desea naturalmente conseguir su fin. Ahora bien, todo lo que alguno 
ama para adquirirlo, lo ama para sí mismo y menos que a sí mismo. Luego como en 
estado natural los ángeles amaron a Dios como a su fin, parece que no lo amaron más 
que a sí mismos. 


5. Según Dionisio (De div. nom., 4), los bienes naturales permanecen en los ángeles 
después de pecar. Ahora bien, consta que el hombre y el ángel que pecan no aman a 
Dios sobre todas las cosas. Entonces parece que tampoco lo amaron sobre todas las 
cosas en estado natural. 


EN CONTRA, todo acto de amor se reduce a dos cosas: o a usar una realidad o a 
gozarla. En efecto, si los ángeles amaban a Dios en estado de inocencia, lo hacían o 
como usando, o como gozando. Si lo hacían usándolo, usaban de algo que había que 
gozar, lo cual es una gran maldad (según San Agustín, De civ. Dei, €, 14), y así sería un 
amor pecaminoso, no natural. Si lo hacían gozándolo, entonces amaban a Dios por sí 
mismo, porque gozar es adherirse a una cosa por sí misma. 


Además, el amar a Dios sobre todas las cosas es de ley natural, y por eso está escrito 
en la mente del ángel mucho más intensamente que en la mente del hombre. Ahora bien, 
es necesariamente pecado obrar contra lo que está impreso en el corazón por ley natural. 
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Luego pecaban si no amaban a Dios sobre todas las cosas. Por lo tanto, mientras 
estuvieron sin pecado amaban a Dios más que a todas las cosas. 


SOLUCIÓN 

Hay sobre esto dos opiniones. Primera, unos distinguen el amor de concupiscencia y 
el de amistad; si ambos se consideran atentamente, se diferencian según dos actos de 
voluntad, a saber: apetecer lo que no se tiene y amar lo que se tiene, según San Agustín 
(Enn. in Psal., 37). Pues por el amor de concupiscencia alguien desea gozar algo que le 
es bueno en cierto modo; y es verdad que los ángeles, en estado natural, amaban con ese 
amor a Dios más que a sí mismos, deseando más ardientemente el bien divino que el 
suyo, pues aquél les resultaba más agradable. Por tanto, todo este amor redundaba en 
ellos mismos. El amor de amistad es aquél por el que alguien ama algo, o a la semejanza 
de aquello que tiene en sí, queriendo el bien de aquél cuya semejanza tiene. Por eso dice 
Aristóteles (Eth., VIIL, 2) que lo propio del semejante es ser amado por el semejante; y 
así un hombre virtuoso ama a otro como él y hay entre ellos una verdadera amistad. Y 
en cierta manera los ángeles amaban a Dios de este modo más que a sí mismos, porque 
le deseaban un bien mayor que el que querían para ellos mismos, a saber: que fuese Dios 
[esse Deum], lo cual no querían para ellos mismos, sino un bien menor. Sin embargo, 
querían con más intensidad para sí mismos el bien creado que para Dios el bien divino. 
Ahora bien, esta solución no se puede mantener. 


Segunda, es necesario afirmar que los ángeles tenían para Dios un amor de amistad; 
pues, según los bienes naturales, resplandecía en ellos la semejanza divina. Y es esencial 
en el amor de amistad que, aunque tenga amores y utilidades consigo, el ojo del amante 
no mira a ellas, sino al bien del amado. Luego en el corazón del que ama predomina el 
bien del amado sobre todas las utilidades y amores que se derivan del amado. Y ya que 
no había en el ángel ningún bien que no proviniese del mismo amado, es decir, de Dios, 
entonces los ángeles amaban más el bien amado divino, que el bien que ellos eran o que 
ellos tenían. Y esta es la otra opinión. 


REPUESTAS 

1. Un acto de caridad tiene dos sentidos: uno, el que proviene de la caridad, y éste no 
se da sino en el que posee la caridad; y otro, el ordenado a la caridad, no en cuanto la 
merezca O la engendre, sino en cuanto que predispone a ella; y así el acto de caridad se 
puede tener antes de poseer la caridad, como es posible hacer cosas justas antes de tener 
el hábito de la justicia. También se puede decir que en la amistad de caridad el alma, por 
la semejanza de la gracia divina, es movida para amar a Dios; en cambio, en el amor 
natural, es movida por el mismo bien de la naturaleza, que también es semejanza de la 
suma bondad. Por eso se ha de afirmar que cuando se dice que el que posee la caridad 
ama a Dios "por" sí mismo [propter se ipsum], la palabra "por" [propter] denota una 
relación, sea al fin, sea a la causa eficiente, porque el mismo Dios añade a la naturaleza 
aquello por lo que tiende a amarlo. Ahora bien, cuando se dice que aquél que no tiene 
caridad ama a Dios "por" sí mismo, la palabra "por" denota sólo relación al fin y no a la 
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causa eficiente próxima, que es como Dios obra en toda naturaleza operante. 


2. La naturaleza se vuelve sobre sí misma porque siempre ama su propio bien. Para 
esto no es necesario que la intención verse sobre lo que es suyo, sino sobre lo que es 
bueno; pues si no fuese bueno en realidad -o al menos en apariencia-, nunca lo amaría. 
Mas no lo ama porque es suyo, sino porque es bueno, porque lo bueno es de suyo, 
esencialmente, objeto de la voluntad. 


3. Aunque a cualquier criatura le provenga alguna utilidad de su acción, no es 
necesario que ese utilidad sea buscada, como es claro en e caso de una honesta amistad. 


4. El fin es de dos tipos. Uno, proporcionado a la cosa, recibido en ella como una 
perfección inherente, como la salud en la acción de la medicina: y porque este fin no 
existe sino en aquél que lo tiene, no es amado por algo superior a sí mismo, sino que se 
ama por sí mismo, pero en vista de que tiene esa perfección de la salud. Otro es el fin 
que subsiste por sí mismo, y que en su ser no depende de la cosa que se dirige al fin; y 
este fin se desea conseguir, pero es amado por encima de aquello que ha sido conseguido 
con él; y tal fin es Dios, como se dijo antes. 


5. Los bienes naturales, considerados de manera absoluta, permanecen íntegros 
después del pecado. Sin embargo, están pervertidos en cuanto al recto orden que tenían 
en la gracia y en la virtud; y el amar a Dios sobre todas las cosas seguía esta rectitud. 
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Exposición de la segunda parte del texto de Pedro Lombardo 


"Aquí suele preguntarse qué sabiduría tenían antes de la caída o de la confirmación". 
Aquí se trata de dos tipos de conocimiento de los ángeles: uno especulativo, por el que 
conocían a Dios, a sí mismos y a las otras criaturas. Y otro práctico, consiguiente a su 
obrar, y que les correspondía, por el cual conocían qué debían aceptar o rechazar. Ese 
conocimiento era semejante al de la prudencia en nosotros. 
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Distinción 4 





Condición de los ángeles en su primer estado 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 


1. No fueron creados en estado de bienaventuranza ni de reprobación, sino en 
estado de merecimiento. 


a) No fueron creados en estado de reprobación, porque éste no existe antes del 
pecado, sino que nace del pecado. Los ángeles fueron creados antes del pecado. 


b) Tampoco fueron creados en estado de bienaventuranza, pues así no podían caer. 
Porque si podían caer, conocían previamente su posible caída, y así: o no podían 
evitarla, por lo que estarían condenados; o podían evitarla y no querían, y así serían 
estúpidos. 


2. Los ángeles, en su creación, fueron en cierto modo perfectos y en cierto modo 
imperfectos. Perfecto se dice de tres maneras. 


a) Según el tiempo: porque algo le conviene a un ser conforme a su tiempo propio; y 
así fueron perfectos los ángeles conforme a su tiempo propio, antes de la confirmación o 
de la caída. 


b) Según la naturaleza: porque algo tiene lo que conviene a su naturaleza hasta la 
elorificación; y así fueron perfectos los ángeles después de la confirmación en el bien. 


c) Según la universalidad, o sea, lo sumamente perfecto según todos los bienes; y así 
sólo Dios es perfecto. 
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Texto de Pedro Lombardo 


Si Dios creó a los ángeles perfectos y dichosos, o desgraciados e imperfectos.- 
Después de esto se ha de ver si Dios creó a los ángeles perfectos y dichosos, o 
desgraciados e imperfectos. Se ha de responder que no fueron creados ni en 
bienaventuranza ni en miseria. No pudieron ser desgraciados antes del pecado, porque la 
desgracia viene del pecado, y si no hubiese pecado no habría ninguna desgracia. 
Tampoco fueron dichosos los que cayeron, porque desconocían aquel suceso, esto es, el 
pecado y el suplicio futuro. Pero si conocieron su caída: o bien la quisieron evitar y no 
pudieron, y entonces eran desgraciados; o bien pudieron evitarla, pero no quisieron, y 
entonces eran insensatos y malos. 


Que los ángeles que cayeron no conocieron antes su caída, pero los buenos, tal vez 
fueron conocedores de los bienes que les iban a sobrevenir.- Por eso afirmamos que no 
sabían lo que les iba a acontecer, ni se les dio conocimiento de lo que les iba a 
sobrevenir. 


Los buenos, sin embargo, y los que perseveraron, tal vez conocían de antemano su 
bienaventuranza. Por eso San Agustín dice: "¿Cómo fue dichoso entre los ángeles aquél 
que no conoció antes su futuro pecado y suplicio? Se pregunta por qué no lo fue. Tal vez 
Dios no quiso revelar al diablo qué era lo que había de hacer y de padecer, y, sin 
embargo, quiso revelar a los otros que sabía que iban a permanecer en la verdad" (De 
Gen. ad litt., XL, 17, 22). Con esto San Agustín quiere afirmar que los ángeles que 
cayeron no conocían desde antes su caída, y por eso fueron dichosos, y que los ángeles 
que perseveraron conocieron de antemano su bienaventuranza futura, y estuvieron 
seguros de ella por la esperanza, y por tanto, ya eran dichosos en cierto modo. En 
realidad, si las cosas fueron así, se podría afirmar que estos fueron dichosos en algún 
modo, pero no los que no conocieron su futuro. 


Que San Agustín dijo esto opinando, no afirmando, a saber, que los ángeles que no 
cayeron conocieron de antemano su dicha.- Todo esto lo dice San Agustín como opinión 
y como duda más que afirmándolo. Por eso, oponiéndose a esta opinión, añade: "Pero 
¿por qué distinguía Dios a estos de los demás sin revelarles lo que les tocaba, y en 
cambio a otros se lo revelaba, pues Él no es vengativo antes de que alguno pecase? Dios 
no condena a los inocentes" (De Gen. ad litt., X1, 17, 22). Aquí parece indicar que no 
había revelado el mal futuro a los pecadores, ni el bien futuro a los que permanecieron 
fieles, y por eso los que cayeron no fueron dichosos en ningún tiempo, y los que 
perseveraron no lo fueron sino hasta la consumación, porque no podían ser dichosos si 
no estaban seguros de su bienaventuranza, o si estaban dudosos de su condenación. Por 
eso San Agustín añade allí mismo: "Es una presunción excesiva afirmar que pueden ser 
dichosos sin estar seguros de su condenación o de su salvación, sin tener al menos la 
esperanza de que mejorara su condición. ¿Cómo pueden ser dichosos aquellos que no 


209 


tienen segura su bienaventuranza?" (ibid., 22). 


Se hace un resumen de lo antes dicho, confirmando que los ángeles no fueron 
dichosos antes de la confirmación o de la caída, a menos que se tome como 
bienaventuranza aquel estado de inocencia en que estuvieron antes de la caída.- De lo 
dicho se sigue que los ángeles que cayeron no fueron dichosos nunca, a menos que se 
tome como bienaventuranza aquel estado de inocencia en el que estuvieron antes del 
pecado. Los que perseveraron: o bien previeron de antemano por revelación de Dios su 
futura bienaventuranza, y así, por la certeza de la esperanza fueron dichosos de alguna 
manera; o bien estuvieron inciertos de su bienaventuranza y no fueron dichosos, igual 
que los que cayeron. A mí me parece más probable esto último. 


Respuesta a lo que se preguntó: si los ángeles fueron creados perfectos oO 
imperfectos. Se responde que fueron creados perfectos en un aspecto e imperfectos en 
otro aspecto.- Acerca de aquello que se preguntó: si los ángeles habían sido creados 
perfectos o imperfectos, se puede responder que fueron perfectos según un cierto modo 
e imperfectos según otro modo. Pues una cosa no sólo se dice perfecta de una manera, 
sino de muchas. 


Una cosa es perfecta de tres modos: según el tiempo, según la naturaleza y de 
modo universal.- Una cosa se llama perfecta de tres maneras. Una cosa es perfecta 
según el tiempo, según la naturaleza y de modo universal. Según el tiempo, una cosa es 
perfecta si tiene lo que exige el tiempo, y conviene que sea estimada según el tiempo; y 
de este modo los ángeles eran perfectos antes de la confirmación o de la caída. Según la 
naturaleza es perfecto aquél que tiene lo que es debido o conviene a su naturaleza para la 
elorificación, y de este modo los ángeles eran perfectos después de la confirmación, y 
serán santos después de la resurrección. De modo universal y sumamente perfecto es 
aquél a quien no le falta nada y de quien provienen todos los bienes, y esto sólo es propio 
de Dios. La primera perfección es propia de la naturaleza creada, la segunda de la 
elorificada y la tercera de la increada. 


Trata brevemente lo antes dicho, añadiendo cómo estuvieron los ángeles en la 
conversión y en la aversión a Dios.- Ya se ha mostrado cómo fueron los ángeles en la 
creación: a saber, buenos y no malos; justos, esto es, inocentes, y en cierta manera 
perfectos, e imperfectos en otra. Sin embargo, no fueron dichosos hasta su confirmación 
en la bondad, a no ser que se tome la bienaventuranza, como se dijo antes, como aquel 
estado de inocencia y de bondad en el que fueron creados. 
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División del texto de Pedro Lombardo 


Una vez mostrado cómo fueron los ángeles al principio de su creación en cuanto a la 
culpa y a la inocencia, aquí el Maestro investiga cómo fueron en cuanto a la gloria y a la 
miseria. La materia se divide en tres: en primer lugar, plantea la pregunta; en segundo 
lugar, la concreta, donde dice: "Se ha de responder que no fueron creados ni en 
bienaventuranza ni en miseria”, y en tercer lugar, culmina lo que dijo: "Ya se ha mostrado 
cómo fueron los ángeles en la creación". La segunda parte se subdivide en dos según las 
cuestiones propuestas, de las cuales la primera trata de la bienaventuranza, y la segunda 
de la perfección a ella unida, donde dice: "Acerca de aquello que se preguntó: si los 
ángeles habían sido creados perfectos o imperfectos, se puede responder que fueron 
perfectos según un modo e imperfectos según otro". Acerca de lo primero hace tres 
cosas: primero determina la pregunta en cuanto a los malos, después la determina en 
cuanto a los buenos, donde dice: "Los buenos, sin embargo, y los que perseveraron, tal 
vez conocían de antemano su bienaventuranza", y finalmente llega a una deducción, 
donde dice: "De lo dicho se sigue que los ángeles que cayeron no fueron dichosos 
nunca". Acerca de lo segundo hace dos cosas: primero propone un argumento por el cual 
se ve que los ángeles buenos fueron creados bienaventurados, y en segundo lugar 
excluye la tesis anterior, donde dice: "Todo esto lo dice San Agustín como opinión y 
como duda más que afirmándolo". 
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Cuestión Unica 
Aquí se tratan tres temas: 1. Si los ángeles al principio de su creación fueron dichosos 


o desgraciados; 2. Si acaso previeron su dicha o desgracia; 3. Si fueron creados perfectos 
y en gracia. 
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Artículo 1: Si los ángeles fueron creados dichosos 
(1 q62 al) 


OBJECIONES 
1. Parece que los ángeles fueron creados bienaventurados. Esto, por el testimonio de 


autoridad de San Agustín, que dice en el libro De ecclesiasticis dogmatibus (29) que los 
ángeles que perseveraron en la bienaventuranza en la que fueron creados tienen la 
prerrogativa de no cambiar por naturaleza, sino por gracia. Y como los ángeles buenos, 
de los que tratamos, perseveran en la bienaventuranza de la gloria perfecta, entonces 
parece que fueron creados en ella. 


2. Toda la esencia de la bienaventuranza consiste en la visión de Dios, por lo que se 
dice en San Juan: "Ésta es la vida eterna, que te conozcan a Ti, único Dios verdadero, y 
a Jesucristo, al que enviaste" (Jn., 17, 3). Y como los ángeles vieron a Dios al principio 
de su creación -pues de otra manera no hubieran conocido a las criaturas en el Verbo por 
el conocimiento matutino expuesto por San Agustín (De Gen. ad litt., IV, 22)-, entonces 
parece que fueron creados bienaventurados. 


3. Como se dijo, los ángeles tuvieron algún conocimiento de Dios al principio de su 
creación. No lo conocieron en espejo o en enigma, como nosotros ahora, según se dice 
en Corintios (1 Co., 13, 9), porque la oscuridad del "enigma" es propia de la razón 
oscurecida por el continuo temporal, en cuanto la razón toma de los sentidos y de las 
imágenes sensibles el conocimiento mediante investigación. Luego conocieron por 
especies, y así fueron dichosos. 


4. El proceder desde lo posterior a lo anterior, de lo causado a la causa, es 
característico de una facultad que indaga y compara. Y como el intelecto angélico no es 
así -pues entiende sin indagación, como Dios, igual que nosotros entendemos los 
primeros principios-, entonces parece que no conocieron a Dios por las criaturas, sino 
que lo conocieron por sí mismo, y tuvieron así una visión gloriosa. 


EN CONTRA, es propio de la razón de bienaventuranza la condición de la 
confirmación, por lo cual Boecio dice: "¿Porqué me llamáis feliz tantas veces? Aquel que 
cayó no estaba en una situación estable" (De consol., 1, 1). Ahora bien, no todos los 
ángeles fueron confirmados al comienzo de su creación, como lo demuestra el hecho de 
su caída, y no se ha de admitir el caso de que unos estuviesen confirmados y otros no, 
porque la distinción en la carencia de los beneficios de parte de Dios no pudo preceder a 
la culpa. Luego parece que no fueron creados bienaventurados al principio de su 
creación. 


Además, los ángeles fueron hechos a la vez buenos y dichosos y malos y 
desgraciados. Luego parece, ya que los ángeles no eran desgraciados ni pecadores al 
principio de su creación, que entonces tampoco los buenos fueron dichosos al principio 
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de su creación. 


SOLUCIÓN 

La bienaventuranza, es decir, la felicidad, es la operación más perfecta de aquél que 
tiene razón e intelecto. Y la más perfecta operación del intelecto es la contemplación de 
lo más alto que se pueda entender, que es Dios. De lo que se sigue que la más alta 
felicidad y bienaventuranza -sea para Dios, para los ángeles o para los hombres- es la 
contemplación de Dios, y esto no sólo según los santos, sino también según los filósofos. 
Pero no es posible encontrar esta operación igual en todos, por lo que la bienaventuranza 
de cada uno se logra cuando realiza esa operación según el grado de su perfección, y así 
se encuentra en Dios, en el ángel y en el hombre, considerados los diversos aspectos de 
su naturaleza. El mismo Dios se ve a sí mismo a través de su esencia, y no a través de 
ninguna semejanza de sí mismo. El intelecto del ángel a su vez, lo ve con un 
conocimiento natural a través de una semejanza de Dios, adquirida en sí mismo; por lo 
que se afirma en el libro De causis (prop. 8), que la inteligencia conoce lo que la 
trasciende, en cuanto es creada por Él, y por eso participa de la semejanza del ser divino, 
según su modo. Ahora bien, el intelecto humano no consigue llegar a esta visión con un 
conocimiento natural, sino por una semejanza recibida de las criaturas, en cuanto conoce 
lo invisible a través de las cosas que han sido hechas, como se dice en Romanos (1, 20). 


Y para hablar de modo sensible, se distinguen estos tres tipos de visión: la visión por 
la que Dios se ve a sí mismo es semejante a la del ojo que ve la luz que hay en la pupila 
y no a través de ninguna especie suya. Ahora bien, la visión con la que el ángel ve a Dios 
es semejante a la visión con la que alguien ve a un hombre a través de la semejanza 
recibida inmediatamente de él. Y la visión con la que el intelecto humano ve a Dios es 
semejante a aquélla con la que alguien ve a un hombre mirando un espejo, en el cual sale 
la imagen del hombre, y por eso se dice que vemos como en un espejo (1 Cor, 13, 9). 
Los ángeles han sido creados en esta bienaventuranza de la visión divina que 
naturalmente les conviene; y ésta es la perfección que ellos tuvieron en aquel tiempo. 
Ahora bien, hay otra perfección a la que los ángeles no pueden llegar por su naturaleza, 
pero de la que sí son capaces, a saber, que vean a Dios en su esencia, no por alguna 
semejanza recibida, de modo que su bienaventuranza se asemeje a la de Dios; pero no 
fueron creados en esa bienaventuranza, sino que llegaron a ella una vez que cayeron los 
Otros. 


RESPUESTAS 

1. San Agustín llama bienaventuranza a la visión natural de Dios. Pero en virtud de 
ella los ángeles no eran dichosos en sentido absoluto, ya que eran capaces de una mayor 
perfección en un cierto aspecto, o sea, en cuanto a aquel tiempo. De modo análogo, el 
Filósofo afirma que algunos son bienaventurados en esta vida, pero no en sentido 
absoluto, sino en cuanto hombres. 


2. Vieron al Verbo a través de una semejanza del Verbo impresa en ellos. Pero, como 
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se ha dicho, su bienaventuranza no estaba en eso. 


3. El conocimiento de Dios que los ángeles tendrían naturalmente, no se puede decir 
que fuese "como en espejo", así como no se dice que el hombre ve en un espejo aquello 
cuya semejanza permanece en el ojo, a no ser que llamemos espejo al mismo ojo en el 
cual está la especie de la cosa. Y además, ésa no es la visión bienaventurada, como se ha 
dicho. 


4. Es propio de la potencia cognoscitiva el volverse en un solo acto a la especie de la 
cosa y a la cosa misma; y por eso, si alguno conoce la cosa por la especie de la cosa que 
tiene en sí, no se puede hablar entonces de un "indagar y componer", sino de que por la 
semejanza de una cosa recibe otra cosa. Y así es evidente que no se ha decir que el 
intelecto del ángel es raciocinante o inquisitivo. 
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Artículo 2: Si los ángeles tenían previo conocimiento de su desgracia o de su 
bienaventuranza 
OBJECIONES 
1. Parece que los ángeles previeron su desgracia o su bienaventuranza. La desgracia 
por el pecado es igual para el hombre y para el ángel. Ahora bien, al hombre se le 
anuncia su pecado a veces -como leemos en Mateo, 26, 34, que le sucede a Pedro-. 
Luego parece que se le debió anunciar también a los ángeles. 


2. San Bernardo (De grad., en el 1” grado sobre la soberbia) dice que el diablo previó 
que iba a tener un dominio sobre los malos, y por eso pensaba poner su trono sobre al 
lado del septentrión, como se afirma en /saías (14, 13). Ahora bien, él no se hizo 
príncipe de los malos sino por el pecado, luego parece que previó su pecado. 


3. Antes del pecado no había entre los ángeles ninguna pena o dolor. Y el no estar 
seguros de su propia salvación es para los santos un gran motivo de dolor, como dice San 
Gregorio (Mor., V, 7) acerca de aquello de Job: "A un varón que tiene escondida la vida y 
Dios le ha rodeado de tinieblas" (Job, 3, 23). Entonces parece que los ángeles buenos 
estaban ciertos de su salvación, y, del mismo modo, los malos estaban ciertos de su 
condena. 


4. En la medida en que una cosa está lejos del que conoce, tanto menos cae bajo su 
conocimiento. Pero aquellas cosas de las que no son causa los ángeles -como las cosas 
naturales, de las que tenían conocimiento- distan más de ellos que los movimientos del 
libre albedrío, con los cuales perseveraron o se perdieron, y de los que ellos son causa. 
Luego previeron su adhesión o caída. 


EN CONTRA, todo el que está cierto de un bien futuro, no puede esperar a la vez un 
bien contrario. Si los ángeles que cayeron hubiesen previsto su caída, era necesario que 
desesperasen de la bienaventuranza que iban a recibir; luego hubiesen estado 
desesperados antes de pecar, lo cual no se puede sostener. 


Además, todo aquello que uno alcanza a saber puede ser conveniente o discordante 
con su voluntad. Pero el mal de culpa no puede concordar, sin pecado, con la voluntad 
del que peca; ni algo conocido puede discordar de la voluntad sin dolor y sin pena; luego 
s1 previeron su caída, era necesario que la pena o la culpa precedieran a la primera culpa, 
lo que es imposible. 


SOLUCIÓN 

Todo lo que se conoce de antemano, puede ser conocido de dos maneras: o bien con 
un conocimiento cierto, como aquellas cosas que tienen causas infalibles determinadas, 
como que el sol va a salir mañana; o bien con un conocimiento conjetural, como aquellas 
cosas que tienen causas determinadas en la mayor parte de los casos; al modo como 
conoce el médico la salud futura, y el navegante la tempestad. Y como la caída o la 
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confirmación de los ángeles dependía de su libre albedrío, que no es una causa 
predeterminada a una sola cosa, no pudo haber un conocimiento previo con certeza, sino 
sólo por parte de Dios, que todo lo ve presente. Ahora bien, por conjetura, podían tal vez 
presumir que todos ellos iban a tener la bienaventuranza, porque su naturaleza estaba 
más inclinada a esto, y fue creada para ello. Pero su caída no la podían prever por sí 
mismos, ni por conjetura ni con certeza, sino sólo que podían caer. No era conveniente 
que Dios se lo revelase, para que no precediese la pena a la culpa; ni tampoco la 
perseverancia a los buenos, para que no hubiese un premio antes de un mérito, como se 
dice en el texto. No obstante, si a ambos les fuera revelado, no hubieran recibido aquello 
con certeza, como estaba en Dios, sino a su modo, como dicho a la manera de cautela. 


RESPUESTAS 
1. Pedro no recibió el aviso del Señor con certeza, sino como advertencia. Además, 


no es el mismo el caso del hombre y el de ángel, porque el hombre cae de manera 
reparable, y por eso no está obligado a desesperar al prever su caída, pero la caída del 
ángel es irreparable. 


2. Una consecuencia puede darse por muchos antecedentes, y puede saberse sin que 
se sepan de modo determinado los antecedentes, como José pudo conocer su dominio 
futuro sobre sus hermanos, pero no su venta ni otras muchas cosas por las cuales 
consiguió el dominio. Y así el diablo pudo prever su dominio sobre los malos, sin tener 
que prever su caída, porque podría haber sido el príncipe de los malos aun siendo bueno. 


3. Aquel conocimiento conjetural que les daba una cierta seguridad sobre su bondad, 
les quitaba toda duda y ansiedad, pues no había nada que les indujese a la caída, como 
en nosotros antes de la prueba. 


4. Los efectos naturales que no tienen unas causas determinadas a una sola cosa no 
se pueden prever en las causas, sino solamente las cosas que de unas causas 
determinadas producen determinados efectos. Así, los ángeles conocían las cosas que en 
su naturaleza estaban determinadas, pero no lo que dependía del libre albedrío, como se 
ha dicho. 
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Artículo 3: Si los ángeles fueron creados en gracia 
(1 q62 a3) 


OBJECIONES 

l. Parece que los ángeles no fueron creados en gracia, porque -como dice San 
Agustín (De Gen. ad litt., L, 3)-, por "el cielo", que es lo creado primero, se ha de 
entender la criatura espiritual informe en los límites de la propia naturaleza, no adherida a 
su Creador, y esa adhesión se hace por la gracia. Luego parece que la criatura angélica 
fue creada informe, sin la gracia. 


2. Como dijo el Maestro en el texto, los ángeles podían permanecer en lo que 
recibieron al principio de su creación, pero no podían progresar. Ahora bien, por la gracia 
alguien puede merecer un aumento de gracia, y así progresar. Luego no fueron creados 
en gracia. 


3. San Agustín, como se ha visto antes (De Gen. ad litt., XI, 23), enseña que el 
diablo, apenas fue hecho, no cayó de aquello que había recibido de Dios, sino de aquello 
que hubiera recibido si se hubiera querido someter a Dios. Ahora bien, cayó de la gracia. 
Luego no había recibido aún la gracia. 


4. Según enseña San Agustín (De Gen. ad litt., l, 3), por la luz primeramente creada 
se ha de entender la gracia de los ángeles. Pero apenas fue hecha la luz, fue separada de 
las tinieblas, en las que se han de entender los ángeles que pecaron. Luego al no ser 
tinieblas ningún ángel al comienzo de su creación, tampoco fueron luz por la gracia. 


5. Al principio de la creación, no hubo distinción ninguna en cuanto a la gracia y a la 
culpa en los ángeles; si algunos fueran creados en gracia, todos lo habrían sido. Mas los 
que cayeron nunca estuvieron en gracia, porque al no haber en ellos ningún elemento que 
los retrajese, habrían seguido el impulso de la gracia que los empujaba hacia Dios. Luego 
parece que ninguno fue creado en gracta. 


EN CONTRA, San Agustín (De civ. Dei, XII, 9) afirma que Dios estaba a la vez 
creando la naturaleza y derramando la gracia. Luego al principio de la creación tuvieron 
la gracia. 


Además, dice la Glosa explicando a Oseas (3, 1), que los demonios fueron creados 
en una gran abundancia del Espíritu Santo, de la cual fueron privados por el pecado. 
Ahora bien, la abundancia del Espíritu Santo es la gracia; luego fueron creados en gracia. 


Mucho más que infundir la forma a cualquier materia dispuesta, corresponde a la 
liberalidad divina infundir la gracia a todos los que son capaces de ella, a no ser que haya 
algún impedimento. Ahora bien los ángeles al principio de su creación tenían el 
movimiento del libre albedrío y no había en ellos ningún impedimento. Luego parece que 
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se les infundió la gracia en seguida. 


Finalmente, nadie puede merecer la gracia por dotes naturales, aunque puede 
prepararse a ella a través de aquellos. Ahora bien, la preparación para la gracia puede 
hacerse por un movimiento del libre albedrío, como ocurre en la contrición. Luego 
parece que, como tenían el movimiento del libre albedrío al principio de su creación, no 
había razón para diferir el don de la gracia, y así parece que tuvieron la gracia de 
inmediato. 


SOLUCIÓN 

Acerca de esto hay dos opiniones. Primera, algunos dicen que los ángeles no fueron 
creados en gracia, sino en dones naturales; y ésta es la opinión más común. Segunda, 
otros dicen que fueron creados en gracia. De estas dos opiniones no se puede descubrir 
con una razón definitiva, cuál sea la más verdadera, porque el comienzo de las criaturas 
depende únicamente de la voluntad del Creador, la cual es imposible rastrear con la 
razón. Sin embargo, por congruencia con otras obras de Dios, puede sostenerse una de 
ellas como más probable que la otra. 


La opinión que sostiene que los ángeles fueron creados en dones naturales, 
concuerda con los que afirma que todo fue creado en la materia, pero no creado por 
medio de especies distintas, porque la misma relación que hay entre la materia informe y 
las formas corpóreas, la hay entre la naturaleza angélica y la gracia. 


La otra opinión, que sustenta que los ángeles fueron creados en gracia, concuerda 
más con los que afirman que al comienzo de la creación las cosas eran distintas según las 
especies; y yo prefiero esta segunda opinión, sin prejuicio de la otra. Y es que esta 
opinión, principalmente en lo que respecta a la gracia de los ángeles, parece estar más de 
acuerdo con los testimonios de autoridad de los Padres. 


RESPUESTAS 

1. De acuerdo con San Agustín (De Gen. ad litt., TV, 34), en aquella distinción, el 
principio del Génesis no refiere un orden cronológico, sino sólo un orden lógico, como en 
la generación lo imperfecto está antes que lo perfecto, y en una cosa la potencia es antes 
que el acto, aunque, en sentido absoluto, el acto precede a la potencia. 


2. Se dice que los ángeles no pudieron progresar, no en el sentido de que no pudiesen 
merecer, sino porque por su condición no podían ser llevados a la gloria, sino mediante 
una luz mayor que se les infundiera. 


3. Conviene decir que los ángeles que pecaron cayeron de algo que ya tenían - 
hubiesen sido creados en gracia o no-; al menos de la inocencia o rectitud natural. Y por 
eso aquello que se dice, que cayeron de lo que aún no habían recibido, se ha de referir a 
la caída de la gloria, lo cual se ve en lo que San Agustín afirma: "No gustó la dulzura de 
la vida bienaventurada...", etc. 
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4. Del mismo modo que en lo diáfano hay algo de la naturaleza de la luz, aunque 
imperfectamente, y se completa cuando se hace lúcido en acto; así, al principio de la 
creación de los ángeles había en ellos algo de la naturaleza de la luz y de la gracia, o al 
menos sólo el intelecto natural, por lo que es necesario que las palabras "Hágase la luz", 
se entiendan de la luz perfecta, que es la gloria, la cual no tuvieron los buenos antes de 
ser separados de los malos, y esto se ha de entender si el cielo hubiese sido hecho en el 
tiempo antes de la luz. Ahora bien, si se entiende que fue hecho antes en naturaleza y no 
en el tiempo, como expone San Agustín (De Gen. ad litt., l, 2), entonces se debe 
entender de la luz de la gracia; y por las tinieblas no se ha de entender el pecado de los 
ángeles, sino la carencia de forma de la criatura corpórea, que tenía que ser informada, 
como él mismo explica en aquel mismo texto. 


5. De la inclinación de la gracia hacia el bien, no se puede concluir que el que tiene la 
gracia no se pueda alejar del bien, aunque no tenga nada que lo retraiga; a no ser que se 
dé la gracia perfecta que une al fin, como ocurre en los bienaventurados, porque el que 
tiene la gracia no obra por necesidad de la gracia, ni por necesidad de la naturaleza -que 
también está ordenada al bien-, sino por la libertad de la voluntad. 


Aquellos que sostienen otra opinión responden a las citas aducidas: que no es una 
gracia que hace amigos de Dios, sino una gracia dada gratuitamente, como ocurre con la 
perspicacia de ingenio, u otras cosas semejantes. Y responden a las otras razones 
aducidas: que Dios difirió la gracia para mostrar cuánta distancia hay entre la posibilidad 
de la naturaleza y de la gracia, y así la criatura apreciase en mayor medida el beneficio de 
la gracia. 
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Exposición del texto de Pedro Lombardo 


"No sabían lo que les iba a acontecer". Es propio de la razón de felicidad que el que 
es dichoso no ignore lo que a él toca; aunque no se requiera tener toda la ciencia. 


"De modo universal y sumamente perfecto es aquél a quien no le falta nada". Con 
esta afirmación del Maestro concuerda lo dicho por el Filósofo: que es absolutamente 
perfecto aquél que tiene en sí todas las perfecciones que se encuentran en los diversos 
géneros de las cosas, y el Comentador dice que esta perfección está en Dios. 
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Distinción 5 





La diferencia de los ángeles según su aversión o su conversión a Dios 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 
1. Los ángeles necesitaban de la gracia para adherirse a Dios. 


a) La conversión de los ángeles a Dios fue una adhesión a El mediante la caridad; 
pero la aversión fue una separación de El por la soberbia o la envidia. La conversión los 
hizo justos, la aversión injustos; y en ambos casos se movían por una voluntad libre. 


b) A los ángeles buenos les fue otorgada una gracia cooperante para volverse a Dios; 
por esa gracia progresaron en mérito hacia la vida eterna. Pues la gracia operante, por la 
que se justifica el pecador -de pecador se hace justo- no la necesitaba el ángel, porque no 
era malo. Luego se dirigieron a Dios por la gracia, no en virtud del bien perdido, sino en 
virtud del que ya tenían para alcanzar un mayor bien. 


2. Por su deserción los ángeles se inclinaron al mal. 


a) Objeción. Sin la gracia los ángeles no podían volverse a Dios; pero no les fue 
dada, y no por su culpa, porque todavía ésta no había ocurrido; luego no se les puede 
imputar que no se convirtieran a Dios. 


b) Respuesta. La gracia que les fue dada a unos, se les otorgó sin méritos propios. Y 
la gracia que les fue negada a otros, fue por culpa de ellos: no por una culpa precedente, 
sino porque por la gracia recibida en la creación podrían permanecer, mas no 
permanecieron o no quisieron obrar bien de hecho; pero la culpa no está en obrar por la 
gracia, sino contra la gracia. 


3. Cuestión: si los ángeles merecieron la bienaventuranza en la misma 
confirmación de la gracia. 


a) Primera opinión. Los ángeles merecieron por la gracia en la confirmación misma 
o en la bienaventuranza recibida, de modo que simultáneamente en ellos hubo mérito y 
premio. 


b) Segunda opinión. Los ángeles, en la misma confirmación, sólo obtuvieron el 
premio o la bienaventuranza: mas por las obras que siguieron, los que se acercaron a 
Dios para servir a los hombres, merecieron la bienaventuranza ya recibida. 
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Texto de Pedro Lombardo 


Acerca de la conversión y de la confirmación de los que perseveraron, y de la 
aversión y falta de los que cayeron.- Después de esto se ha de investigar cómo fueron al 
dividirse por la conversión y la aversión a Dios. Después de la creación, en efecto, 
algunos se convirtieron a su Creador, y otros se alejaron de Él. Convertirse a Dios es 
adherirse a Él por la caridad; alejarse y retirarse es tener odio o envidia. Por la soberbia 
que es la madre de la envidia se quisieron igualar a Dios (cfr. la distinción 2). En los que 
se convirtieron a Dios empezó a resplandecer como en un espejo la sabiduría de Dios 
con la cual fueron iluminados; y los que se retiraron fueron obcecados. Aquellos fueron 
convertidos e iluminados por Dios por la colación de la gracia, los otros, sin embargo, 
fueron obcecados, no porque se les infundiese maldad, sino por el abandono de la gracia, 
por la cual fueron abandonados no de modo que se les hubiera dado antes y se les 
hubiera quitado, sino que no se les dio para que se adhiriesen a Dios. Ésta es la 
conversión y la aversión, por la cual fueron divididos los que ya eran buenos por 
naturaleza, de modo que unos fuesen buenos por aquel bien que ya tenían mediante la 
justicia, y otros fuesen por la corrupción malos por la culpa; el volverse a Dios los hizo 
justos y el alejarse los hizo injustos; ambas cosas fueron propias de la libertad, y la 
voluntad fue propia de ambas libertades. 


Toca brevemente el libre albedrío, y enseña qué es.- Todos tenían libre albedrío, que 
es la libre potestad y capacidad racional. En efecto, podían elegir con una voluntad libre 
lo que quisiesen, y juzgar por la razón, esto es, discernir, cosas de las que consta el libre 
albedrío. Y no fueron creados queriendo alejarse o adherirse a Dios, sino que fueron 
capaces de querer esto o aquello; y después de la creación unos eligieron el bien y otros 
el mal; y así distinguió "Dios la luz de las tinieblas”, como dice la Escritura (Gén., 1, 4- 
5), esto es, los ángeles buenos y los malos; y "a la luz la llamó día, y a las tinieblas 
noche" (ibid.): porque a los buenos ángeles los iluminó con su luz y a los malos los 
obcecó. 


Después de la creación, a los que perseveraron se les dio algo para volverse a 
Dios, no por mérito, sino por la gracia cooperante.- Si se pregunta si después de la 
creación se les dio a los que perseveraron algo por lo que se convirtieran, esto es, por lo 
que amaran a Dios; afirmamos que a ellos les fue conferida una gracia cooperante, sin la 
cual no podría avanzar la criatura racional hacia el mérito de la vida. Caer se puede caer 
sólo, ahora bien, no se puede avanzar sin la ayuda de la gracia. 


De qué gracia necesitaba el ángel y de cuál no.- El ángel no necesitaba una gracia 
justificante, puesto que no era malo, sino sólo la que le ayudase a obedecer y a amar a 
Dios perfectamente. 


Cuál es la gracia operante y cuál la cooperante.- Se llama gracia operante la que 
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justifica al impío, esto es, de impío se hace fiel y de malo se hace bueno; gracia 
cooperante es aquélla que sirve para querer bien eficazmente, y para amar a Dios sobre 
todo, para obrar el bien, para perseverar en el bien, y otras cosas más de las que 
hablaremos más adelante (en las distinciones 26 y 27). A los ángeles que perseveraron se 
les dio una gracia cooperante, por la cual se convirtieron para amar a Dios 
perfectamente. Se volvieron a Dios por un bien que tenían (no lo habían perdido) hacia 
un bien mayor que no tenían, y se hizo esta conversión por medio de la gracia 
cooperante con el libre albedrío, gracia que no fue dada a los que cayeron. 


Si se ha de imputar el pecado a los que cayeron.- Algunos suelen objetar que no se 
les ha de imputar el pecado a los que cayeron y no se convirtieron; porque no podían 
convertirse sin gracia; pero ésta no se les dio, y no por su culpa, porque en ellos aún no 
había culpa. A esto se puede responder, que a los que fue dada la gracia no fue por sus 
méritos. De lo contrario (Rom., 11, 6), si se les hubiese dado por un mérito antes de la 
gracia, no sería gracia. 


Por qué culpa les fue negada la gracia a los que cayeron.- A algunos no les fue 
dada la gracia por culpa de ellos mismos, porque pudiendo ser fieles hasta que se les 
diese la gracia, no quisieron; los otros permanecieron fieles hasta que se les dio la gracia 
mientras ellos caían por la soberbia. Claramente se les puede achacar culpa a los que 
cayeron en esto: porque aunque sin la gracia -que aún no habían recibido- no podían 
avanzar; sin embargo, por aquello que habían recibido en la creación, podían no haber 
caído, esto es, podían permanecer; porque no había en ellos nada que les obligase a caer, 
sino que cayeron por su voluntad espontánea, y si no lo hubieran hecho se les habría 
dado lo mismo que a los otros. 


Si los ángeles en su confirmación ya fueron bienaventurados, pero es incierto si lo 
merecieron por una gracia dada a ellos en aquel momento; acerca de esto hay diversas 
opiniones.- Aquí suelen preguntar si los ángeles en su confirmación fueron dichosos, y si 
merecieron de alguna manera la bienaventuranza. Que en la misma confirmación fuesen 
dichosos lo afirman distintos testimonios de autoridad, y por eso se ha mantener como 
cierto. 


Ahora bien, es dudoso que, por la gracia dada entonces a ellos, merecieran esta 
bienaventuranza. A algunos agrada que merecieran por la gracia que recibieron en la 
confirmación, y que el mérito y el premio les sobreviniera a la vez, pues el mérito 
precedería al premio, no temporalmente, sino como causa. Otros, sin embargo, dicen que 
la bienaventuranza que recibieron en la confirmación por la gracia que se les concedió 
entonces, y que no la merecieron, argumentando que entonces no les fue concedida la 
gracia para merecer, sino para vivir de modo dichoso, y que no les fue dado un don para 
merecer, sino para gozar felizmente de él. Lo que habían recibido como premio entonces, 
se dice que lo merecieron como un obsequio de parte de Dios, por la obediencia y 
reverencia, y así el premio precedió a los méritos. Y esto me parece más probable. 
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División del texto de Pedro Lombardo 


"Después de esto se ha de investigar cómo fueron al dividirse por la conversión y por 
el alejamiento de Dios”. Mostrada la manera como los ángeles fueron creados, ahora 
muestra su diferencia por el alejamiento y por la conversión. Se divide en dos partes: en 
la primera parte trata del alejamiento de los ángeles, en la segunda parte explica lo que 
sigue a los convertidos y alejados, según su obrar mutuo, donde dice (en la distinción 6): 
"Conviene saber que algunos de los mayores y de los menores fueron fieles, y también 
que de ambos grados algunos cayeron". La primera parte se subdivide en dos: en primer 
lugar expone el alejamiento y la conversión de algunos, en segundo lugar expone por qué 
se han alejado y convertido, donde dice: "Todos tenían libre albedrío". 


Y acerca de esto hace dos cosas: primero muestra que se alejaron y se convirtieron 
por el libre albedrío, después investiga si el libre albedrío basta para ser fieles y si basta 
para la rebelión, donde dice: "Si se pregunta si después de la creación se les dio a los que 
perseveraron algo por lo que se convirtieran... afirmamos que a ellos les fue conferida 
una gracia cooperante". Y acerca de esto hace dos cosas: primera, muestra que a los 
fieles les fue dada una gracia por la que se convirtieran y después trata sobre si por 
aquella gracia merecieron su bienaventuranza, donde dice: "Aquí suelen preguntar si los 
ángeles en su confirmación fueron dichosos". Y acerca de lo primero hace dos cosas: en 
primer lugar determina la verdad; y después responde a una dificultad, donde dice: 
"Algunos suelen objetar que no se les ha de imputar el pecado a los que cayeron". 
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Cuestión 1 


Aquí hay dos cuestiones: la primera acerca de la rebelión de los ángeles malos; y 
luego de la conversión de los buenos. Acerca de lo primero se preguntan tres cosas: 1. Si 
el ángel pudo pecar. 2. Qué cosa deseaba cuando pecó. 3. A qué género de pecado se 
reduce su pecado. 


228 


Artículo 1: Si el ángel entiende muchas cosas a la vez 
(1 q63 al) 


OBJECIONES 

1. Parece que en los ángeles no pudo haber pecado. Pues como dice Aristóteles 
(Metaphys., YX, 10), en aquellas cosas que siempre están en acto no puede haber mal. 
Por lo que Avicena dice que sobre la esfera de la luna no puede haber mal. Ahora bien, el 
grado de potencia existente en el ángel es menor que el de un cuerpo celeste. Luego 
parece que en el ángel no puede haber pecado. 


2. Para que algo sea malo después de ser bueno, en necesario que haya movimiento. 
Ahora bien, el movimiento no existe sino en la materia, como dice Aristóteles 
(Metaphys., Il, texto 12). Luego, ya que no hay materia en el ángel -como de dijo antes- 
no puede haber pecado en ellos. 


3. Como dice Aristóteles (Phys., VIL, texto 19), todo cambio de la virtud y del vicio 
se reduce a la alteración relativa a las pasiones de la parte sensitiva. Pero estas pasiones 
no pueden existir en los ángeles que carecen de los órganos sensibles. Luego en los 
ángeles no puede haber cambio de la virtud al vicio, de modo que no pueden pecar 
después de haber sido buenos. 


4. No hay voluntad sino del bien, o de lo que aparece como bien. Luego a aquel a 
quien no puede parecer bueno sino lo que es bueno, no puede ser llevada su voluntad 
sino hacia el verdadero bien. Ahora bien, en los ángeles no puede haber un bien aparente, 
sino lo que es en verdad bueno. Luego no pueden desear sino lo que es verdadero bien, y 
así no pueden pecar. Prueba la menor: el intelecto nunca yerra en aquellas cosas de las 
que se tiene inteligencia en sentido propio, como en el conocimiento de los principios. 
Ahora bien, los ángeles no tienen sino el conocimiento propiamente intelectivo. Luego no 
pueden errar en su propio conocimiento. Por eso, el Filósofo afirma (De an., Ill, texto 
51) que el intelecto siempre es recto, mientras que la fantasía es recta y no recta. La 
misma tesis la sostiene San Agustín (De Gen. ad litt., XII, 14). 


EN CONTRA, se dice en Job (4, 18): "Mirad que los que le sirven no son estables, y 
encontró maldad en sus ángeles"; luego. 


Además, como se dijo en la distinción 3, a los ángeles se les dio en su creación el 
libre albedrío; ahora bien, el libre albedrío que proviene de la nada puede volverse 
también hacia el mal; luego parece que los ángeles pudieron pecar. 


SOLUCIÓN 
Todos los católicos sostienen que algunos ángeles pecaron y que se hicieron 
demonios. 


Es difícil comprender de qué modo pecaron, porque no puede haber pecado en la 
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voluntad si no hay también en cierto modo un engaño en la razón; por lo que todo malo 
es, en cierto sentido, un ignorante -como afirma Aristóteles (Eth., IL, 1), lo cual se ha de 
examinar para aclarar el concepto de la cuestión propuesta. Pues el mismo Aristóteles 
(Eth., VIL, 3) distingue un doble conocimiento, a saber: el universal y el particular. Y 
porque las operaciones son sobre los singulares, alguno que opina correctamente acerca 
de los universales puede errar acerca de un singular; pues los singulares se pueden 
conocer de dos maneras: en hábito y en acto. En efecto, puede ocurrir que alguien que 
yerra tenga un pensamiento correcto en hábito aun acerca del singular que va a hacer, y 
no lo tenga en acto, porque en nosotros el hábito puede quedar trabado por la pasión, y 
así la consideración particular del obrar no llegue al acto -como ocurre con la embriaguez 
y también con la ira y con la concupiscencia-; y aunque se pronuncien palabras, su 
sentido queda oculto a la mente, por cuanto el juicio de la razón resulta absorbido por la 
vehemencia de la pasión; y por eso Aristóteles ha dicho (£th., VI, 5 ó 4) que el placer 
puede corromper la facultad de la prudencia. Pero aunque el juicio del intelecto de los 
ángeles no pueda ser trabado de esta manera -precisamente porque en ellos no hay tales 
pasiones-, sí puede ser perturbado en cuanto que, considerando una cosa, se retrae de 
pensar en otra, porque su intelecto no es conocedor de varias cosas sino cuando lo 
contempla todo en el Verbo. Pues puede ocurrir que trate de elegir una cosa 
considerando sólo un aspecto o condición de ella, cosa que no se debía elegir habiendo 
sopesado todos los aspectos o condiciones que concurren; y así pudo haber error en la 
elección del ángel, y, por tanto, pecado. 


RESPUESTAS 

1. En la naturaleza de los ángeles no hay otra potencia respecto a cualquier forma 
que pudiera adquirir o perder -como ocurre en las cosas engendrables y corruptibles-; por 
eso no puede haber en ellos un mal de naturaleza, como ocurre con lo que no puede ser 
engendrado ni puede corromperse, como son los cuerpos celestes. Ahora bien, su libre 
albedrío es potencial respecto al movimiento ordenado, y en cuanto a esto puede haber 
un desorden hacia el mal. 


2. Lo mismo que la pasión y la recepción se dicen equívocamente respecto a las 
operaciones intelectuales y naturales, también ocurre eso con el movimiento, y por eso 
no se exige que para un tal movimiento haya materia, pues basta la potencia que existe en 
los ángeles, como se ha dicho. 


3. La afirmación de Aristóteles se ha de entender acerca de las virtudes y vicios 
relativos a las pasiones, y de la ciencia adquirida por los sentidos; y esto no se da en los 
ángeles. 


4. Aunque el intelecto, al percibir una cosa, no pueda errar de manera que juzgue que 
esa cosa no existe; sin embargo, el intelecto creado, en cuanto que no conoce todo 
simultáneamente, puede equivocarse porque juzga de una cosa algo que es conveniente 
según alguna condición que se considera de la cosa, pero que no es conveniente según 
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otras condiciones que no considera ahora; como el médico que, juzgando que una cosa 
es conveniente al enfermo, según una enfermedad, no lo sea según otra enfermedad que, 
o no conoce, o no la considera entonces. 
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Artículo 2: Si el ángel caído deseó ser igual a Dios 
(1 q63 a3) 


OBJECIONES 

1. Parece que el ángel caído no deseó ser igual a Dios. Porque, como dice San 
Agustín, hablando de Adán (De Gen. ad litt., XI, 42), no es creíble que un varón dotado 
de mente espiritual desease ser igual a Dios. Ahora bien, el ángel es mucho más sabio 
que el hombre. Luego parece que no deseó la igualdad con Dios. 


2. Lo que no es aprehendido no cae bajo la voluntad, porque ésta no es sino de un 
bien aprehendido. Ahora bien, no se puede aprehender la igualdad de la criatura para con 
Dios, porque Dios excede con su grandeza todo intelecto creado. Luego parece que no 
deseó ser igual a Dios. 


3. Aunque la voluntad es de las cosas posibles e imposibles, sin embargo, la elección 
no es sino acerca de los posibles, como dice Aristóteles (Eth., !lI, 2). Ahora bien, la 
elección del ángel fue acerca de aquello que deseó, porque el que no peca por elección, 
peca por debilidad o por ignorancia -como dice el Filósofo (£th., V, 2)-; y el pecado del 
ángel no fue ni por debilidad ni por ignorancia, sino por elección. Luego su deseo era 
posible. Pero el ser igual a Dios era imposible; luego su deseo no era ése. 


4. Nadie peca por desear su fin, porque esto es natural en él. Ahora bien, el fin del 
ángel y de cualquier criatura es ser semejante a Dios. Luego no pecó al desear esto. 


5. Todo el que quiere asemejarse a alguien se vuelve hacia él, pues ninguno quiere 
ser semejante a aquel a quien odia. Ahora bien, el ángel al pecar no se volvió a Dios, sino 
que se alejó de El. Luego no deseó la semejanza o la igualdad con Dios. 


EN CONTRA, sobre el versículo del Salmo (68, 5): "Lo que no había robado, ¿lo 
había de restituir?", dice la Glosa que Eva, al igual que el diablo, quiso arrebatar la 
divinidad. Luego parece que el diablo quiso ser igual a Dios. 


Además, Isaías (14, 13), expone el deseo de Nabucodonosor que dice en figura del 
diablo: "Subiré al cielo". Ahora bien, no puede tratarse del cielo empíreo, porque en él 
fue creado. Luego se ha de entender del cielo de la Santísima Trinidad; y así se ve que 
deseó la igualdad a la divina Majestad. 


SOLUCIÓN 

Sobre esta cuestión hay tres opiniones. Unos afirman de una manera rotunda que el 
pecado del ángel fue que quiso ser igual a Dios en sentido absoluto. Y no es obstáculo 
que esto sea imposible, porque -según San Agustín- la ciega ambición siempre presume 
más de lo que puede. Ahora bien, esto no parece convincente, porque, aunque el hombre 
puede desear más de lo que puede tener, no puede querer más de lo que puede estimar, 
porque la voluntad sigue al intelecto y no lo supera. Y además en el ángel no se puede 
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poner una pasión, la cual trabe el juicio del intelecto por un deseo desordenado de honor 
-como ocurre en nosotros-. Además, ninguno desea algo que, si se diese, no 
permanecería su naturaleza. Sin embargo, si el ángel fuese igual a Dios, no tendría la 
naturaleza angélica sino la divina, y así desearía su "no ser". 


Otrospiensan de otra manera: dicen que deseó la igualdad con Dios no directamente, 
sino indirectamente; porque habría deseado algo que, admitido, le haría igual a Dios, esto 
es, que no se sometería a nadie. Tampoco esto parece convincente, porque todo el bien 
del ángel consiste en someterse a Dios, como toda la luminosidad del aire consiste en que 
está expuesta a los rayos del sol, y por eso el ángel no pudo desear esto. 


Pero hay que decirlo de otra manera, a saber, que no deseó la igualdad en sentido 
absoluto, en cuanto a la sustancia de la cosa deseada, de modo que desease tener tanta 
bondad cuanta tiene Dios, sino que desease una igualdad en cierto aspecto, a saber, en 
cuanto al modo de poseerla. La bondad o bienaventuranza está en Dios, y la tiene por su 
naturaleza, y de ella se trasfunde a toda criatura toda bondad y bienaventuranza. Luego 
al ver el ángel la dignidad de su naturaleza, con la que precedía a todas las demás 
criaturas, quiso extender su dominio sobre toda bondad y bienaventuranza de las cosas 
inferiores; quiso también llegar por medios naturales a la perfección de la 
bienaventuranza, y por eso se dice que quiso, sin mérito, tener aquello que hubiese 
tenido por mérito si perseverase. Ni siquiera se quiso equiparar a Dios en sentido 
absoluto en cuanto a la manera de tener, pues no quiso tener la bienaventuranza por sí 
mismo, ni ser el primero que la trasfundiese a los otros, sino que la quiso infundir por 
Dios y bajo Dios, que es la causa que opera en toda naturaleza. 


RESPUESTAS 

1. El ángel no quiso la igualdad en sentido absoluto, ni tampoco el hombre, sino de la 
manera antes dicha. Algunos también dicen que Adán tuvo una inteligencia más espiritual 
que el ángel, no en cuanto al grado de la naturaleza, sino en cuanto a la revelación divina, 
que se cree que tuvo Adán cuando Dios le infundió un sueño. 


2 y 3. Estas objeciones suponen la igualdad con Dios en sentido absoluto. Ahora 
bien, nosotros no sostenemos que el ángel había deseado este tipo de igualdad. 


4. La semejanza divina es el fin de cada criatura según el modo señalado de 
antemano a cada uno por el Creador. Por tanto, el apetito no puede tender a la 
semejanza con Dios fuera del límite puesto por Dios a cada naturaleza. 


5. El alejarse de Dios está fuera de la intención en cualquier pecador, porque el mal 
no puede ser deseado, sino siempre el bien, en lo cual hay un cierto asemejarse a Dios, y 
así, estaba fuera de la intención de los ángeles malos alejarse de Dios a quien querían 
asemejarse. 
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Artículo 3: Si el primer pecado del ángel fue la soberbia 
(1 q63 a2) 


OBJECIONES 

1. Parece que el primer pecado del ángel no fue la soberbia, sino otro, porque como 
se dice en 1 Carta a Timoteo: "La raíz de todos los males es la concupiscencia 
[cupiditas] o la avaricia" (Tim., 6, 10). Ahora bien, el pecado del ángel fue como la raíz 
de todos los pecados. Luego su pecado fue la concupiscencia o la avaricia. 


2. En el texto se dice que separarse de Dios es: o bien tener odio, o bien envidia. 
Ahora bien, los ángeles se alejaron de Dios al pecar. Luego su pecado fue o la envidia o 
el odio. 


3. Huir el trabajo en los bienes espirituales pertenece a la pereza. Es así que San 
Bernardo dice que éste fue el pecado de los ángeles, que quisieron tener la gloria sin 
trabajo. Luego parece que fue pecado de pereza. 


4. Aquél que no hace lo que debe hacer peca por omisión. Es así que el ángel debió 
acomodarse a la orden de Dios y no desear algo fuera de ella. Luego pecó por omisión. 


5. Entre las virtudes tiene el primer puesto la fe, que es como el fundamento de ellas. 
Ahora bien, el no tener fe se opone a la fe. Luego parece que la infidelidad fue el primer 
pecado de los ángeles. 


EN CONTRA, dice el Eclesiástico (10, 15): "La soberbia es el comienzo de todo 
pecado". Ahora bien, todo pecado trae su origen de la maldad del diablo. Luego su 
pecado fue la soberbia. 


SOLUCIÓN 

La soberbia se entiende de tres maneras. Primera: según se toma habitualmente, a 
saber, una cierta inclinación nacida o bien de la sola inflexibilidad de la naturaleza, o bien 
nacida de la corrupción propia de la huella del pecado [fomitis]; y así se dice que la 
soberbia es el comienzo de todo pecado. Segunda: en tanto que alguien actualmente se 
sale de los límites de una ley, para no someterse al legislador, y así no es un pecado 
especial, sino una condición general que sigue a todo pecado, en cuanto que es un 
alejamiento de la autoridad. Tercera: un deseo desordenado de la propia excelencia, 
principalmente en el honor o en la dignidad, y así es un pecado especial, uno de los siete 
capitales, y de este modo el primer pecado del ángel fue la soberbia, lo cual se manifiesta 
tanto por aquello que se desea -porque deseó una preeminencia en dignidad- como por el 
motivo -porque por la consideración de su propia hermosura cayó en pecado-. 


RESPUESTAS 
1. La concupiscencia [cupiditas], como la soberbia, tiene tres acepciones. La 
primera: en cuanto que la concupiscencia es la raíz de todo pecado, y así es una cierta 
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inclinación a desear desordenadamente una realidad deseable, o bien de la corrupción 
propia de la huella del pecado, o bien de la condición de la naturaleza, la cual es débil o 
flexible porque viene de la nada. La segunda: en cuanto que es una condición que sigue a 
todo pecado en orden a lo que se desea, en la medida que indica un deseo actualmente 
desordenado de lo que se quiere -el honor o la ciencia, etc.-. Y tercera: en cuanto que es 
un vicio especial, uno de los siete capitales, es decir, un deseo desordenado de tener 
aquello que nos garantiza suficiencia en la vida, como el dinero y otras cosas susceptibles 
de valoración monetaria. Y consta que el diablo no pecó por el deseo de tales cosas. 


2. El odio y la envidia respecto de Dios presuponen en el ángel una maldad en su 
voluntad, como dice San Agustín (De Gen. ad litt., XI, 2). Y esto resulta claro, porque 
no se puede tener odio sino hacia lo que es discorde o contrario a la voluntad. Aquello 
que es excelente, sin mezcla de defectos, no es contrario sino a la voluntad que no es 
recta. Igualmente la envidia es un pesar de la prosperidad ajena, en cuanto que impide 
algún bien propio. Pero la felicidad divina no impide ningún bien propio, a no ser que se 
desee desordenadamente -porque de Dios desciende todo bien-. Y así el odio o la envidia 
presuponen algún otro pecado, por el que la voluntad se desordene -y de este modo no 
fue pecado de odio o de envidia-. 


3. Los ángeles, en cuanto sirven a Dios, no tienen ni esfuerzo ni pereza y por eso 
este pecado no les toca a ellos. Pero se dice que quisieron conseguir la gloria sin 
esfuerzo, en cuanto que la quisieron conseguir por su propia virtud, en tanto se llama 
laborioso a aquello que excede las facultades del que obra. 


4. La omisión es un pecado especial, cuando se omite algo que se debe hacer, y que 
está especialmente mandado; y a veces es una condición que sigue a todo pecado, en 
cuanto que es la omisión de una circunstancia que se ha de realizar al obrar, y en este 
sentido no hay inconveniente en que se diga que en el primer pecado del ángel hubo 
omisión. También se puede decir que no tenía obligación para oponerse, porque podía 
evitar de otro modo el pecado. 


5. Conviene que aquello que es lo primero en la generación no sea lo primero en 
destrucción, por eso no se sigue que si la fe es la primera de las virtudes la infidelidad sea 
el primero de los vicios. 
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Cuestión 2 
En cuanto a la segunda cuestión, se investiga la conversión de los ángeles buenos, y 


se preguntan dos cosas: 1. Si se había de añadir una gracia para que se adhirieran a Dios. 
2. Si merecieron su bienaventuranza por aquella gracia. 
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Artículo 1: Si los ángeles necesitaron de alguna gracia para adherirse a Dios 
(1 q62 a2) 


OBJECIONES 
l. Parece que no necesitaron de alguna gracia para adherirse a Dios. Pues en la 


libertad del libre albedrío está la posibilidad de volver a un lado y a otro, pero sobre todo 
al bien. Ahora bien, los ángeles en el estado de su creación tuvieron un libre albedrío que 
no estaba debilitado por ningún pecado. Luego no necesitaban de gracia alguna para 
adherirse al bien. 


2. Como se dijo antes (en la distinción 4) con ocasión de las palabras de San Agustín, 
Dios no hizo distinción entre los ángeles antes de su conversión o aversión. Ahora bien, a 
los que se alejaron no les dio ninguna gracia -como dice el texto-. Luego tampoco les dio 
ninguna gracia antes de que se adhirieran a Dios, a los que se mantuvieron fieles. 


3. Precisamente porque los ángeles permanecieron fieles a Dios fueron llenos de 
gracia, por cuanto que tal adhesión a Dios constituye una preparación para la gracia. Pero 
esa adhesión no puede existir sino mediante otra gracia precedente, y ésta sería imposible 
sin otra preparación, pues de otra manera se les daría a todos; y eso implica un regreso al 
infinito, lo cual es rechazado por el intelecto y por la misma naturaleza. Luego se llega a 
la conclusión de que para esa adhesión a Dios no fue necesario dar otra gracia. 


4. Es el mismo el hábito que coopera con el que lo posee, volviendo buena su obra, y 
el que obra en él haciéndolo bueno. Ahora bien, el ángel no necesitó de la gracia 
operante, como se dice en el texto. Luego ni siquiera necesitó para su adhesión de la 
gracia cooperante. 


EN CONTRA, nadie, sin gracia, puede conseguir méritos para la vida eterna. Ahora 
bien, los ángeles los consiguieron para la vida eterna por su adhesión. Luego necesitaron 
de la gracia. 


Además, el mantenerse fieles a Dios es adherirse a Él con amor, como se dice en el 
texto. Y esto no se puede entender como si fuese un amor natural, porque de ese modo 
lo habían amado antes, como se ha dicho. Luego parece que se trata del amor de 
caridad, que no puede existir sin la gracia; por tanto no pudo haber adhesión sin gracia. 


SOLUCIÓN 

Sobre esta materia hay dos opiniones. Unos dicen que para una adhesión meritoria se 
requieren dos gracias: una, que hace santo [gratum faciens] al que la recibe, la cual 
informa el acto de adhesión a Dios y lo vuelve meritorio; otra, gratuita [gratis data], por 
la cual se suscita la sustancia del acto y se inclina el libre albedrío a decidir. Ahora bien, 
exigir esta gracia no parece necesario, a no ser que se llame gracia al libre albedrío, que 
ciertamente nos viene de Dios, o también algunas ocasiones que a veces da Dios a los 
hombres para su conversión, como son la instrucción en la ley, ciertos castigos para 
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lograr la humildad y otras muchas sin las cuales es posible conseguir la gracia, porque si 
el hombre hace lo que está de su parte, Dios le da la gracia. Para hacer esto no se exige 
nada más, porque no está en la potestad del hombre hacer aquello que no puede hacer el 
libre albedrío, porque se dice que una cosa está en la potestad del hombre cuando 
nosotros somos dueños de ella. Por eso, esta posición implica una contradicción, puesto 
que pone para hacer lo que está en nosotros algo para lo cual no basta el libre albedrío. 


Por eso hay que explicar esto de otra manera: para hacer el acto de la conversión 
basta el libre albedrío, el cual se prepara y se dispone por este acto para tener la gracia; 
pero hay que tener en cuenta que no se puede tener la eficacia de la conversión, para 
merecer la cual sólo puede venir en nuestra ayuda la gracia; por tanto, es uno y el mismo 
el movimiento de conversión en el libre albedrío, cuando se infunde la gracia -el cual es 
disposición a la gracia en cuanto que brota del libre albedrío-, y el meritorio en cuanto 
que es informado por la gracia. Lo mismo ocurre en el movimiento de contrición, por el 
cual se justifica el impío en primer lugar. Es fácil comprender cómo sucede esto viendo 
lo que ocurre en el orden natural: en el primer instante en el que antes que nada hay una 
disposición necesitante en la materia, se infunde una forma sustancial. Ya que la 
generación es el término de la alteración, es necesario que en el mismo instante se 
termine la alteración en orden a la disposición que es necesitante y se termine la 
generación en orden a la forma sustancial. Pero como la alteración es un movimiento 
continuo, por eso el principio de alteración y el medio por el que la materia se dispone a 
la forma sustancial preceden temporalmente a la introducción de la forma sustancial. Por 
otra parte, el movimiento de la voluntad con el que se dispone a la gracia es simple, no 
continuo, y, por tanto, o bien el primero es suficiente disposición para la gracia, o bien es 
el último entre muchos, el cual obra en virtud de todos los que le preceden, y así, la 
gracia se infunde con él. 


RESPUESTAS 
1. Aunque la virtud del libre albedrío es eficaz de suyo para la sustancia del acto, no 
basta para la forma del acto, por la cual aquél es meritorio. 


2. En cuanto que dependen del libre albedrío, el movimiento de conversión a Dios o 
de aversión a Él preceden a la infusión de la gracia en algunos y a la caída de otros, no 
temporalmente, sino por naturaleza, según la vía de la materia y de la generación, en la 
cual la disposición precede a la forma. 


3. Por lo dicho es evidente la respuesta a la tercera dificultad. 


4. Se dice de dos maneras que una cosa se hace o ha sido hecha: o bien a partir del 
contrario, como cuando decimos que algo se ha hecho blanco del negro, y esa gracia se 
llama operante, porque de malo se hace bueno; y eso no es lo que ocurrió en los ángeles, 
como se dice en el texto. O bien se dice de otra manera, por negación o privación, como 
se hace lo lúcido de lo no-lúcido, o como lo figurado se hace de lo no-figurado, y así se 
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llama a la gracia operante aquélla por la cual de no-bueno un hombre se hace bueno con 
una bondad gratuita, y así estaba la gracia operante en los ángeles. 
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Artículo 2: Si los ángeles merecieron su bienaventuranza 
(1 q62 a4) 


OBJECIONES 

1. Parece que los ángeles no merecieron su bienaventuranza. En efecto, el mérito 
precede al premio, como el camino al término. Ahora bien, como en los ángeles no pudo 
haber mérito, porque antes de la bienaventuranza no tenían la gracia, que es la raíz del 
mérito, al menos si no fueron creados en gracia. Luego parece que no merecieron su 
bienaventuranza. 


2. Si se dice que los ángeles merecen por los ministerios con los que ayudan a los 
hombres por mandato de Dios, y en cambio, Dionisio dice (De cael. hier, 7) que los 
ángeles superiores no son enviados a un ministerio externo. Ahora bien, si los inferiores 
merecen por un ministerio externo, parece que se trata injustamente a los superiores, a 
los que no se les concede la facultad de merecer. 


3. Un orden no excede a otro con una distancia infinita. Si los inferiores merecen 
continuamente por un ministerio exterior, parece que llegarían alguna vez al grado 
superior, y así habría confusión de órdenes. 


4. La eficacia al merecer viene: o bien de la dificultad de la obra, o bien de su 
perfección. Ahora bien, no viene de la dificultad, porque los ángeles cumplen su misión 
sin ningún trabajo o dificultad. Si viene de la perfección, ya que la acción por la que 
contemplan a Dios es la más noble y perfecta, parece que merecen por ella, y al ser ésta 
común con los santos y bienaventurados, y además sin interrupción, se seguiría que 
estarían en un continuo mérito, y así su gloria crecería hacia el infinito. 


EN CONTRA, todas aquellas cosas que tienen el mismo tipo de perfección poseen 
los mismos principios para conseguirla. Ahora bien, en los ángeles y en los hombres la 
bienaventuranza es del mismo tipo; luego, si los hombres no llegan a la perfección sin 
mérito, tampoco los ángeles. 


Además, según San Bernardo, el pecado de los ángeles consistió en que quisieron 
tener la gloria sin mérito alguno. Ahora bien, éste no habría sido su pecado si hubiesen 
estado destinados para tener una bienaventuranza que no hubieran merecido; luego 
parece que no tuvieron la bienaventuranza sin mérito. 


SOLUCIÓN 

Si los ángeles fueron creados en gracia, la respuesta es clara, porque así el mérito 
hubiera precedido al premio. Sin embargo, si no fueron creados en gracia, sino que ésta 
les fue dada a la vez que la gloria, entonces encontramos tres opiniones. 


Primera: unos dicen que de ningún modo merecieron su bienaventuranza y que no 
se les dio la gracia para merecer, sino para vivir de modo dichoso. Esta opinión no parece 
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aceptable, puesto que la bienaventuranza tiene una razón de premio y el premio, no 
puede existir sin mérito, así como no puede existir la pena sin culpa. 


Segunda: otros dicen que por las obras que tuvieron después de su confirmación -con 
las que nos ayudan a nosotros-, merecieron la bienaventuranza que ya habían recibido 
antes, como un soldado que merece el premio que le ha dado su rey sirviéndolo después. 
Pero esto, así como suena, tampoco parece aceptable, porque la bienaventuranza tiene la 
razón de término, y el mérito, en cambio, como es algo que tiende hacia otra cosa, tiene 
el aspecto de camino, por lo que no parece compatible que un bienaventurado esté en 
estado de merecer. Aunque en un cierto sentido sí parece aceptable, a saber, si se 
entiende que alguien no merece un premio esencial, que es la bienaventuranza, sino un 
premio accidental, como la alegría que sentirán los ángeles al ver que los hombres se 
salvan por su ayuda. 


Tercera: y por eso parece que se debe admitir que el mérito en los ángeles no 
precedió al premio en tiempo, sino por naturaleza, lo cual se puede entender fácilmente 
de lo que se ha dicho. Lo mismo que un acto de libre albedrío es una disposición para la 
gracia, así el acto informado por la gracia es un mérito para la gloria. De donde se sigue 
que es uno y el mismo el movimiento de conversión y preparación para la gracia -en 
cuanto procede del libre albedrío-, y el acto meritorio de la gloria -en cuanto que está 
informado por la gracia-; y es un acto de gozo, en cuanto se completa por el hábito de la 
eloria. 


RESPUESTAS 

1. No es necesario que el mérito preceda al premio en tiempo, sino sólo por 
naturaleza, pues cualquier acto meritorio tiene algún premio añadido a él, del mismo 
modo que un acto desordenado tiene adjunta la pena, como dice San Agustín (Conf., 1, 
12). 


2. Aunque los ángeles superiores no sean enviados a servicios exteriores, sin 
embargo, ellos rigen a los inferiores en sus servicios externos, y por eso el mérito relativo 
al premio es accidental y común. 


3. De lo dicho se sigue la respuesta a la tercera dificultad. Además, los órdenes se 
distinguen en cuanto al grado de premio esencial, el cual no se aumenta por el ministerio. 


4. El acto del ministerio de los ángeles tiene eficacia para merecer por razón del 


efecto, a saber, la salvación de los hombres, a quienes ayudan; por lo cual les redunda a 
ellos un gozo, que es un premio accidental. 
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Exposición del texto de Pedro Lombardo 


"Alejarse y retirarse es tener odio o envidia". Esto parece imposible, porque del 
mismo modo que lo que se ama es amado en función del bien o de la apariencia de bien, 
así, a nada se le tiene odio sino por razón del mal. Ahora bien, en Dios no puede haber 
ninguna razón de mal, luego no se le puede tener odio. 


Pero a esto se opone lo que dice el Salmo: "La soberbia de los que te odiaron crece 
siempre" (Sal., 77, 23). A lo cual se ha de responder que a Dios, en cuanto que es Él 
mismo, nadie puede odiarlo, sino acaso en razón de algún efecto suyo que contraría la 
voluntad, en cuanto que castiga, prohibe o algo semejante. Al igual que la luz por sí no 
puede ser odiada por el ojo, sino en la medida en que daña al ojo enfermo. 


"No de modo que se les hubiera dado antes y se les hubiera quitado, sino que no se 
les dio para que se adhiriesen [a Dios]". De lo cual parece seguirse que no fueron creados 
en gracia. 


Ahora bien, éstas son las palabras del Maestro, que al parecer había sostenido esa 
opinión. 
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Distinción 6 





La condición natural de los ángeles que cayeron 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 
1. Su excelencia natural con anterioridad al pecado. 
- Cayeron muchos, tanto de los superiores como de los inferiores. 


- Uno de los que cayeron, Lucifer, tenía la condición más excelente de todos, incluso 
de los que perseveraron. 


2. Su condición después del pecado, en cuanto al lugar en que están, y su 
jerarquía. 


- En cuanto al lugar: los demonios cayeron del cielo empíreo al aire caliginoso. El 
diablo es el príncipe de este aire; los demonios dirigen las tinieblas. 


- Los demonios están presentes a otros seres jerárquicamente, conforme a sus 
mayores O menores conocimientos: unos abarcan estados enteros, otros solamente a un 
hombre. Unos inducen a un vicio; otros a otro (por eso se llaman espíritu de soberbia, 
espíritu de lujuria, etc.). Algunos demonios han ido al infierno de las almas, para 
mortificarlas especialmente. 


3. Su condición en cuanto son tentadores de los hombres. 


- Lucifer parece que, según algunos, fue el que tentó al primer hombre; y luego a 
Cristo; y una vez vencido, está vinculado al infierno hasta los tiempos del Anticristo. 
Según otros, desde el momento en que cayó fue a los infiernos. 


- Los demás demonios, según su jerarquía tientan a los hombres. 





244 


Texto de Pedro Lombardo 


Que cayeron algunos de los mayores y de los menores, entre los cuales uno fue el 
más excelso, esto es, Lucifer.- Conviene saber que algunos de los mayores y de los 
menores fueron fieles y también que de ambos grados algunos cayeron; entre estos hubo 
uno excelente, y entre los que perseveraron no había otro más digno que él, como se 
muestra por algunos testimonios de autoridad. 


En efecto, Job dice: "Él es el principio de los caminos de Dios" (Job, 40, 14) y en 
Ezequiel se lee: "Tú eres el sello de la perfección, lleno de ciencia y de esplendor, y eres 
bello en las delicias del Paraíso de Dios" (£z., 28, 12 y 13). Al exponer lo cual San 
Gregorio dice: "Cuanto más sutil fue en él la naturaleza, tanto más se muestra impresa en 
él una imagen semejante a Dios" (Hom. Ev., hom. 34, 7). Y además se lee en Ezequiel: 
"Toda piedra preciosa lo cubre" (Ez., 28, 13), esto es, todo ángel era como su cobertura, 
porque como dice San Gregorio: "fue más preclaro en comparación con los otros" (Mor., 
XXXII, 23, 48). Por eso fue llamado Lucifer, como lo afirma /saías diciendo: "¿Cómo 
caíste, Lucifer, que surgías por la mañana?" (1s,. 14, 12). 


Y se ha de tomar no como un orden, sino como un único espíritu, aquél que, según 
San Isidoro (Sent., I, 10, 7-8), una vez que fue creado, considerando la eminencia de su 
naturaleza y la profundidad de su ciencia, se ensoberbeció comparándose con su 
Creador, de modo que quiso ser igual a Dios, como dice /saías: "Subiré hasta el cielo, 
levantaré mi trono sobre los astros del cielo, y seré semejante al Altísimo" (Ys., 14, 13- 
14). Quiso ser igual a Dios, pero no precisamente por su imitación, sino por igualdad de 
poder. 


Desde dónde y hacia dónde fue arrojado a causa de su soberbia.- A causa de una 
soberbia tan grande fue arrojado del cielo, esto es, del cielo empíreo, en el cual estuvo 
con los otros, hacia este aire caliginoso, con todos los compañeros de su maldad. Pues 
como dice Juan en el Apocalipsis, "el dragón", cayendo del cielo, "trajo consigo la 
tercera parte de las estrellas del cielo" (4p., 12, 3-4), porque Lucifer, aquél mayor que 
los otros, no cayó solo, sino también otros muchos con él, que convergieron en maldad 
con aquél, y el habitáculo de este aire caliginoso los recibió cuando caían. 


Y esto ocurrió para probarnos. Por eso dice el Apóstol: "Tenemos una lucha contra 
los príncipes y las potestades de este mundo, y contra los dominadores de las tinieblas, 
contra el espíritu del mal que habita en las regiones celestiales" (£f., 6, 12). Y es que los 
demonios, que son espíritus y malos, viven en este aire caliginoso, tan cercano a nosotros 
que se llama cielo, por lo cual el diablo es llamado "príncipe del aire" (Ef, 2, 2). 


Que no se les concedió habitar en el cielo ni en la tierra.- No se les concedió 
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habitar en el cielo porque es un lugar noble y ameno, ni en la tierra, con nosotros, a fin 
de que no tentasen demasiado a los hombres, sino que según la doctrina del apóstol 
Pedro, en su epístola canónica (2 Pe., 2, 4) fueron puestos hasta el día del juicio en este 
aire caliginoso, que es como una cárcel. Entonces serán arrojados al báratro del infierno, 
según lo que dice de San Mateo: "Id, malditos, al fuego eterno, que fue preparado para el 
diablo y sus ángeles" (Mt., 25, 41). 


Que los demonios preceden unos a otros, y que tienen también otras prelaciones.- 
Y así como entre los ángeles buenos unos preceden a otros, también entre los malos hay 
prelaciones y unos están sometidos a otros. Mientras dura el mundo unos ángeles 
preceden a otros, como los hombres y como los demonios también preceden a otros, 
pero en el futuro se quitará toda prelación, como dice el Apóstol (1 Cor., 15, 24). Tienen 
también, según la medida de una mayor o menor ciencia, prelaciones mayores oO 
menores. Porque unos preceden a una provincia, otros a un hombre y otros a un vicio. 
Por eso se les llama espíritu de soberbia, espíritu de lujuria y otros semejantes, porque 
pueden tentar a los hombres en aquel vicio por el cual reciben nombre. Por esto, el 
demonio toma su nombre de las riquezas, a saber, la "mammona", pues el nombre del 
demonio es "mammona”, pues con ese nombre se denomina en la lengua siríaca la 
riqueza. Pero esto no es porque el demonio tenga potestad de dar o quitar las riquezas a 
quien quiera, sino que usa de ellas para tentar y engañar a los hombres. 


Si todos los demonios están en aire caliginoso o algunos están en el infierno.- 
Suele también preguntarse si todos estarán en este aire caliginoso o algunos estarán en el 
infierno. Es verosímil que todos los días desciendan al infierno algunos de los demonios, 
porque llevan allí a las almas que han de ser atormentadas, y no está lejos de la verdad el 
que algunos estén siempre allí, alternándose, para retener allí las almas y para 
atormentarlas. El que algunas almas de nuestros antepasados desciendan allí y sean 
castigadas, consta porque Cristo descendió a los infiernos, para sacar a los justos que 
estaban allí. Pues si descendieron allí los justos, mucho más los injustos, y como dice la 
autoridad, sacó a los justos, pero dejó allí a los injustos. Le mordió el infierno, pero no lo 
retuvo. 


Algunos creen que Lucifer tentó y venció al primer hombre; pero ha estado retenido 
en el infierno desde cuando tentó a Cristo y fue vencido.- Acerca de Lucifer algunos 
opinan que fue retenido allí, y no tiene ahora posibilidad de tentarnos, porque en el 
Apocalipsis se lee: "Cuando hayan pasado mil años, será soltado Satanás de su cárcel, y 
saldrá y seducirá a los pueblos" (4p., 20, 7), lo cual sucederá en los últimos tiempos del 
Anticristo, cuando habrá tanta tribulación que también, si fuera posible, serán 
conmovidos los elegidos (Mft., 24, 21-24). Y dicen que estuvo atado allí desde el tiempo 
en que tentó a Cristo en el desierto, o en su pasión, y fue vencido por él. Creen también 
que tentó al primer hombre y venció; y después tentó a Dios, pero fue vencido por éste, 
y entonces fue retenido en el infierno. 
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Otros creen que desde que cayó fue inmerso en aquél lugar.- Otros, sin embargo, 
creen que desde que cayó fue inmerso en el infierno por la magnitud de su pecado. 


Si Lucifer no tiene ahora la potestad que tendrá en tiempos del Anticristo.- Pero, 
sea que haya sido retenido en el infierno, sea que no, es creíble que él no tiene ahora la 
misma facultad de acercarse a nosotros que tendrá en tiempos del Anticristo, cuando 
obre fraudulenta y violentamente. Y por eso se dice que entonces ha de ser soltado, 
porque entonces se le dará una potestad de tentar a los hombres que no tiene ahora. 


Si los demonios, una vez vencidos por los santos, no se acercan más a otros 
hombres.- Parece que a los demonios que han sido vencidos justa y dignamente por los 
santos se les quita la potestad de tentar a otros. Por lo cual Orígenes dice: "Creo que los 
santos, rechazando y venciendo a estos tentadores, disminuyen el ejército de los 
demonios, o que destruyen a muchos de ellos, para que aquel espíritu que haya sido 
vencido por un santo, justa y dignamente, no pueda atacar a algún otro hombre" (In los., 
11, 17-18, hom. 15, 6). Algunos piensan que esto hay que entenderlo sólo de aquel vicio 
en el cual fue vencido, por ejemplo, si tienta a algún varón santo de soberbia, y es 
vencido, ya no pueda tentarle a él ni a otro de soberbia. 


247 


División del texto de Pedro Lombardo 


Mostrada la separación de los ángeles malos de los buenos por el alejamiento y la 
conversión a Dios, aquí se empieza a tratar de aquellas cosas que suceden a los alejados 
y a los que están con Dios, según las características que les convienen a todos y las que 
los diferencian. 


Se divide en tres partes: en la primera determina lo que les sucede a ellos según el 
conocimiento natural; en la segunda, lo que pertenece a su poder, donde dice (en la 
distinción 7): "Se ha dicho antes que los ángeles que perseveraron fueron confirmados 
por la gracia de Dios"; y en la tercera, lo que toca a la asunción de cuerpos, donde dice 
(en la distinción 8): "Suele ponerse en cuestión, entre los entendidos, si todos los ángeles, 
es decir, los buenos y los malos, son corpóreos". La primera parte se subdivide en dos: 
en primer lugar expone la realidad, y en segundo lugar trata la cuestión y un problema 
que brota de lo tratado, donde dice: "Suele también preguntarse si todos estarán en este 
aire caliginoso". 


Acerca de lo primero hace dos cosas: la primera, pone las condiciones de los ángeles 
antes del pecado en cuanto a la naturaleza; la segunda, pone las condiciones de los 
ángeles después del pecado, donde dice: "A causa de una soberbia tan grande fue 
arrojado... hacia este aire caliginoso". Y primero en cuanto al lugar, y después en orden a 
la jerarquía que sigue a los diversos niveles de grados naturales, donde dice: "Y así como 
entre los ángeles buenos unos preceden a otros, también entre los malos hay 
prelaciones". 


"Suele también preguntarse si todos estarán en este aire caliginoso”. Aquí trata de un 
problema relativo a lo que ha dicho acerca del lugar, y en primer término lo trata en 
general, y después en un aspecto especial, donde dice: "Acerca de Lucifer algunos opinan 
que fue retenido allí”. En cuanto al aspecto especial el Maestro se define por el primer 
ángel, y después en cuanto a los otros, donde dice: "Parece que a los demonios que han 
sido vencidos justa y dignamente por los santos se les quita la potestad de tentar a otros 
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Cuestión única 


Aquí se tratan cinco puntos: 1. A qué orden perteneció el más alto de los ángeles que 
pecaron, al cual llamamos Lucifer; 2. En qué relación está el pecado de los otros en 
orden al de Lucifer; 3. Acerca del lugar debido a los ángeles después de aquel pecado; 4. 
Si entre ellos hay alguna especie de jerarquía; 5. La lucha que tienen con nosotros. 
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Artículo 1: Si Lucifer fue el más alto en dignidad entre todos los ángeles 
(1 q63 a7) 


OBJECIONES 

1. Parece que Lucifer no fue el supremo de todos, pues refiriéndose a él dice 
Ezequiel: "Tú eres querubín, que extiende las alas y cubre el trono de Dios" (£x., 28, 
14). Ahora bien, según Dionisio (De cael. hier, 4) y San Gregorio (Hom. Ev.), los 
querubines no están en el orden supremo. Luego parece que no estaba en el orden 
supremo. 


2. El Damasceno (De fide, IL, 4), dice de él que presidía al orden terrestre. Ahora 
bien, según Dionisio (De cael. hier., 4, 6 y 9), para los ministerios inferiores se prefieren 
los órdenes inferiores. Luego parece que fue de un orden inferior. 


3. La naturaleza de un ángel cualquiera está ordenada a la bienaventuranza. Ahora 
bien, no es probable que haya sido frustrado el orden divino en la naturaleza más noble 
de todo el universo. Luego parece que no cayó el ángel que era superior a los demás. 


4. El pecado no puede estar en una naturaleza, a no ser que tenga la potencia que se 
le sigue de proceder de la nada. Ahora bien, como el ángel superior estaba tan cercano a 
Dios -que es un acto puro- que apenas tenía potencia. Luego parece que el pecado no 
tuvo lugar en él. 


EN CONTRA, según dice Ezequiel: "Ningún árbol del Paraíso de Dios fue igual a él 
ni a su belleza" (Ez., 31, 8). Es así que por "árbol del Paraíso" se significan los ángeles. 
Luego parece que el ángel que pecó, al cual se refieren las palabras antes dichas, no se 
pudo igualar con ningún otro ángel. 


Además, San Gregorio en el texto citado, dice que ninguno fue más brillante que él en 
comparación con los demás. Ahora bien, el orden de brillantez va con el orden de la 
naturaleza. Luego el ángel que pecó fue más alto que los otros. 


SOLUCIÓN 

San Agustín (en De Gen. ad litt., l, 17), trata esta cuestión y la deja sin respuesta 
definitiva, porque quiso decir pocas cosas definitivamente al tratar de los ángeles. Pero 
fue San Gregorio (Mor., XXXII, 24; sobre Job, 40) el que expresamente dijo que fue 
Lucifer más alto que los demás, no sólo de los que pecaron, sino incluso de los que 
permanecieron fieles; lo cual se acerca a la sentencia común, que es más probable no 
sólo por las múltiples citas que, con un lenguaje figurativo, parecen expresar esto, sino 
también por la razón de que es menos probable que hubiese deseado ser igual al Creador 
aquél que estaba sometido a cualquier otra criatura. Por lo cual es preciso que el que 
deseó esto fuera el más alto. 


RESPUESTAS 
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1. Los dones de los órdenes inferiores -y de estos dones ellos traen el nombre-, están 
comprendidos eminentemente en los órdenes superiores, por lo cual puede llamarse el 
orden superior con el nombre de un orden inferior, y por eso afirmo que aquel ángel es 
llamado querubín no porque fuera del orden de los querubines, pues era más bien del 
orden de los serafines. Es llamado querubín para expresar la cualidad de la culpa, porque 
cayó por el vicio de la soberbia, que viene determinado por la "ciencia", la cual es 
designada por el nombre de querubín, sobre lo que el Apóstol escribe: "la ciencia hincha" 
(1 Cor., 8, 1). 


2. San Juan Damasceno habla refiriendo la opinión de otros, no afirmando la verdad 
que había en ella. También se puede responder que aunque los ángeles de los órdenes 
inferiores se prefieran para los ministerios terrestres, en cuanto que realizan ellos tales 
operaciones, sin embargo, aquellos que son superiores preceden a los terrestres en cuanto 
que los iluminan y dirigen sus actos. 


3. El orden divino no puede frustrarse por ninguna criatura, porque si faltara algo en 
algún orden se recuperaría en otro, como se dijo en el comentario al primer libro. De ahí 
que Boecio diga: "pues cierto orden enlaza todo, de modo que en el reino de la 
providencia es lícito que cuanto sea retirado de la razón asignada de un orden, pase a 
otro orden" (De consol., 4). 


4. Los ángeles no obran según necesidad de naturaleza. Por eso aquél que tiene 
menor disposición al pecado puede pecar más, y por eso el pecado del primer ángel fue 
más grave que el de los demás, en cuanto que tuvo una menor inclinación al pecado. 
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Artículo 2: Si el pecado del primer ángel sirvió de ocasión para que pecaran los 
demás 
(1 963 a8) 


1. Parece que el pecado del primer ángel no fue ocasión para que pecaran los demás. 
Pues aquello que está deformado no puede mover como ocasión [occasionaliter] a su 
imitación. Es así que el ángel fue deformado en cuanto pecó. Luego no movió a los otros 
para que lo imitaran. 


2. Parece que no dio a los otros ocasión de pecar más que arrastrándolos a consentir 
con su deseo, que no parece haber sido otro que ser preferido a las otras criaturas, como 
Dios. Ahora bien, parece que los otros no consintieron en esto porque, como dicen los 
santos, pecaron por soberbia; y es más digno someterse al superior -esto es, a Dios- que 
a un inferior -esto es, a los ángeles-; y lo que es más digno, según el común sentir, por lo 
menos es deseado por el que se ensoberbece. Luego parece que el ángel mayor no 
persuadió a los demás para que cayeran. 


3. Entre otras causas que se señalan hay una que es la reparación del hombre, porque 
el que cayó por otro era conveniente que fuese salvado por otro. Ahora bien, como la 
caída de los ángeles inferiores no es reparable, entonces parece que los ángeles no 
cayeron por sugestión de otro. 


4. Si así como los malos cayeron por alejarse de Dios, así también los buenos fueron 
confirmados por su adhesión. Ahora bien, en la conversión no hubo uno que fuese causa 
de la conversión de los otros. Luego parece que en los malos no se ha de suponer que 
uno fuese causa de la perdición de los otros. 


EN CONTRA, en el Apocalipsis (Ap., 12, 3-4) se dice que el dragón, cayendo del 
cielo, arrastró consigo a una tercera parte de las estrellas. Ahora bien, arrastrar consigo 
pertenece a una causa que mueve de alguna manera. Luego parece que el primer ángel 
movió a los otros a pecar. 


Además, en Job se dice acerca del diablo, con figura de Leviatán, que "Él es el rey 
sobre todos los hijos de la soberbia" (Job, 61, 25). Es así que, según el Filósofo 
(Metaphys., V, texto com. 16), el rey es el primero en cuanto que mueve a los que le 
están sometidos por su voluntad e imperio. Luego parece que el primer ángel arrastró a 
los otros a pecar. 


SOLUCIÓN 

Acerca de esto hay muchas opiniones. Unos dicen que entre el pecado del primer 
ángel y el de los otros no hay otra relación que la de la cantidad de la culpa, porque el 
pecado del primer ángel fue más grave que el de los demás. Pero esto no parece 
aceptable, conforme al modo de hablar de la Escritura, según el cual hubo alguna 
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causalidad entre el pecado del primer ángel y el de los demás. 


Por eso otros dicen que precedió tanto en gravedad como en causalidad, y también 
en duración del tiempo. Mas esto no parece aceptable, porque según San Juan 
Damasceno (De fide, Il, 4), lo que fue la muerte en el hombre, esto fue la caída en el 
ángel, por lo que así como los que mueren en pecado al punto son condenados, también 
el ángel, pecando, en seguida recibió su condena y fue excluido del grupo de los buenos, 
y por eso no pudo arrastrar a los otros al pecado. 


Por tanto, se ha de establecer que el pecado del primer ángel precedió al pecado de 
los otros, no sólo en cantidad de culpa, sino también en causalidad, pero no en duración. 
Lo cual puede comprenderse de esta manera: el mismo primer ángel -según se dijo antes- 
quiso conseguir que, así como aventajaba en naturaleza a los otros, así fuese él la causa 
de obtener la perfección definitiva, y porque el movimiento del deseo fue indivisible y no 
continuo, por eso el principio del movimiento no precedió a su término, y por eso el 
movimiento de cualquier cosa, causada por él, que comenzó al término de un tal 
movimiento, siempre fue simultáneo a aquél. Según aquello que deseó, intentó traducirlo 
al acto, exponiendo a los otros su deseo, y así la visión de los otros se dio a la vez que 
esto, y algunos tuvieron el mal deseo. De manera semejante ocurre en todas las 
operaciones instantáneas -aún en cuanto a los objetos accidentalmente sensibles-, de las 
cuales una es causa de las otras, que existen a la vez en el tiempo, como la iluminación 
del aire, la visión del color y la distinción de la cosa vista. 


RESPUESTAS 

1. El primer ángel tuvo deformidad, debida a su acto, simultáneo con el acto de los 
otros. Pero la visión de los ángeles inferiores no atendía al primer ángel en tanto que de 
su acto resultaba una deformidad, sino en cuanto a lo que procedía del mismo acto; pues 
lo que se da unido en el tiempo se separa por un acto del alma, sobre todo cuando un 
aspecto precede por naturaleza a otro. 


2. Los ángeles inferiores también pecaron por soberbia, pero quisieron someterse a lo 
superior, y por eso deseaban algo para sí mismos, de lo cual se ensoberbecían, a saber: 
conseguir ellos mismos la gloria conforme a la posibilidad de sus dotes naturales, pero 
sometidos a Dios y no a los ángeles superiores; y deseaban infundir esa gloria en los 
otros ángeles inferiores, y con esto los ángeles inferiores deseaban lo que pertenecía a lo 
superior, con el que estaban de acuerdo, a saber, conseguir dicha dignidad. Y este doble 
aspecto era posible porque la razón era la misma en unos y en otros. Y ocurre lo mismo 
con aquellos que conspiran para conseguir cualquier cosa, pues aspirando todos a la 
misma cosa, cualquiera de ellos la desea para sí mismo y para los demás. 


3. Ésta no es la causa propia por la que el pecado del ángel no fue remisible; sin 
embargo, hay una cierta conveniencia en que el pecado del hombre tuviese un mayor 
remedio. Además, hay otra diferencia: el hombre pecó por que otro le tentó, y los ángeles 
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inferiores cayeron a través de otro que les daba ocasión. 


4. La conversión a Dios tiene eficacia por la gracia, que no proviene de ninguna 
criatura; mas para alejarse de Dios basta la capacidad de la criatura. Además, no está 
lejos de la verdad el que la adhesión de un ángel fuese ejemplo y ocasión de la adhesión 
de los demás, es más, parece deducirse de lo que dice el Apocalipsis: "Miguel y sus 
ángeles luchaban contra el dragón" (4p., 12, 7). 
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Artículo 3: Si a los ángeles se les asignó un lugar conveniente después de su 
caída 
(1 q64 a4) 


OBJECIONES 

1. Parece que a los ángeles malos no se les asignó un lugar conveniente después de 
su caída. Pues a aquél que no recibe impresiones del lugar le conviene igualmente todo 
lugar. Ahora bien, como los demonios son sustancias incorpóreas, no reciben ninguna 
impresión espacial, ni física, porque no son iluminados por una luz corpórea, ni padecen 
el frío. Luego parece que tiene sentido cuestionarse si se les debe asignar un lugar u otro. 


2. A los que pecan no se les debe sino la cárcel y la pena. Ahora bien, según el 
Filósofo (De cael., U texto com. 73), Pitágoras dijo que el fuego es el lugar de la cárcel. 
Luego parece que después del pecado deben estar en él y no en el aire. 


3. Un lugar debe estar proporcionado a quien se coloca allí. Es así que los ángeles 
han sido llenados de tinieblas por el pecado. Luego parece que se les debe un lugar junto 
a la tierra, que es un cuerpo opaco. 


4. Como a los demonios se debe dar una pena perpetua, no se les debe conceder un 
lugar que corresponda a su deseo, pues la realización de un deseo mitiga la pena. Ahora 
bien, los demonios gustan de estar con nosotros aquí, por lo cual frecuentemente se dice 
que han pedido que no se les mande al infierno. Luego parece que siempre han de estar 
en el infierno. 


5. El pecado de los demonios es más grave que el de los hombres; es así que las 
almas de los condenados en seguida descienden al infierno y no se les permite estar aquí 
con nosotros; luego tampoco se les permite esto a los demonios. 


6. Se dice en una Glosa a Santiago (2) que los demonios llevan consigo el fuego del 
infierno a donde vayan. Es así que ese fuego es corpóreo y obra por necesidad de la 
naturaleza. Luego parece que no se acercan a nosotros nunca, porque se quemarían 
todas las cosas que están junto a nosotros. 


7. Los cuerpos que tienen un mismo peso tiene un mismo lugar, al igual que para 
todas las cosas pesadas hay un centro, al cual tienden con su movimiento. Ahora bien, 
como según San Agustín (De civ. Dei, XI, 28), lo que es el peso en los cuerpos, es el 
amor en los espíritus. Luego, como los demonios pecan por el deseo de un mismo vicio, 
parece que se les deba un mismo lugar. 


EN CONTRA está lo que se dice en el texto. 


SOLUCIÓN 
Al ángel, según su esencia, no se le debe un lugar (como se ha dicho en el libro I 
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distinción 37), sino sólo en cuanto a su operación, ya sea a manera de congruencia - 
como en la actividad contemplativa-, ya sea a manera de necesidad -como en todo lo que 
obran en orden a nosotros-. Según su naturaleza, la operación del ángel es contemplar, ya 
que es sustancia intelectual. Por eso, todos ellos han sido creados en el cielo empíreo, 
lugar conveniente para la contemplación. La operación de los ángeles en la gloria no se 
diferencia de la operación de su naturaleza, a no ser como lo perfecto se diferencia de lo 
imperfecto; y por eso se le debe el mismo lugar a los ángeles creados y a los gloriosos. 


Ahora bien, en cuanto al estado de culpa o desgracia, puede considerarse la operación 
de los ángeles bajo tres aspectos. El primero, según la luz de la naturaleza, que quedó en 
ellos -aunque oscurecida por el pecado-. El segundo aspecto, en cuanto a las tinieblas de 
la culpa, y así se le debe un lugar oscuro y lleno de castigo. El tercero, según el orden de 
la sabiduría divina, que obtuvo un bien de su maldad, a saber, que nosotros nos 
ejercitáramos. Y en cuanto a estas tres cosas, les corresponde a ellos el aire como medio: 
porque en cuanto es transparente, por la naturaleza de la luz, está de acuerdo con la 
naturaleza angélica perfecta; y en cuanto a su turbulencia, resulta para ellos como una 
pena contra la culpa; y en cuanto a su cercanía a nosotros, les corresponde para 
ejercitarnos. El lugar del infierno les compete a ellos sólo en orden a la culpa, en cuanto 
que es un lugar horrible y tenebroso, y nuestro lugar les compete a ellos en cuanto a 
nuestro ejercicio. 


RESPUESTAS 
1. No se dice que están en un lugar porque reciban algo de un lugar físico, sino como 
si actuasen respecto a un lugar en algo que conviene a las propiedades de aquel lugar. 


2. El fuego es el más sutil de los cuerpos generables y corruptibles, en el cual la luz 
está presente; por tanto, no corresponde a los ángeles entenebrecidos por el pecado; por 
eso, Dios y los ángeles buenos son descritos por metáforas tomadas del fuego, como 
afirma Dionisio (De cael. hier., al final). Pero Pitágoras hablaba del fuego que ponía en 
medio del universo, como se dice allí y nosotros decimos que es el fuego del infierno, 
lugar horrible y tenebroso, y lugar para el castigo de los demonios. 


3. La parte del aire que está más próxima a la tierra es más clara y caliente que 
aquélla que está en la región intermedia del aire; porque por la reflexión de los rayos del 
sol se multiplican la claridad y el calor en el aire que está más próximo a la tierra, y por 
eso los vapores que salen del agua y de la tierra se elevan; y donde se encuentra menor 
calor por la distancia del lugar en que se reflejan, el vapor pierde algo de su propia 
naturaleza, por lo que se enfría y se condensa, como el agua caliente separada de lo que 
lo calienta; por eso, ese lugar es frío y tenebroso, y de allí descienden la lluvia y las 
tempestades, y los vientos y cosas semejantes. Así que la objeción parte de un supuesto 
falso. 


4. De ningún modo disminuye su pena porque estén junto a nosotros, sino porque, 
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cuando están en el infierno, piensan que no pueden dañarnos y para ellos eso es un 
castigo. 


5. El error de los griegos, que sostenían que ningún alma iba al cielo o al infierno 
antes del día del juicio, se deriva de las fábulas pitagóricas y de los poetas, que sostenían 
que las almas de los asesinados vagaban alrededor del sepulcro hasta la venganza de su 
muerte, y además no volvían hasta su propia estrella antes de completar el período de su 
existencia, que había sido terminado por una muerte prematura. Pero que las almas de 
los condenados desciendan al infierno se prueba en el texto que dice que los justos 
descienden hasta allí, y también por la Escritura, pues: "Se acaban para los buenos sus 
días, y en seguida descienden al infierno" (Job, 21, 13); "Murió el rico y fue sepultado en 
el infierno" (£c.,15, 22). E igualmente el que los santos suban al punto a los cielos se 
prueba por la segunda Carta a los Corintios: "Sé muy bien que si se disuelve esta casa 
nuestra de la mansión terrena, tenemos una edificación por parte de Dios" (2 Cor., 5, 1). 
Sim embargo, ellos se nos aparecen para nuestra utilidad, como cuando los ángeles 
dichosos se nos acercan. Y no hay igualdad entre ellos y los demonios y las almas de los 
condenados, porque los demonios han sido constituidos sobre nosotros según el grado de 
su naturaleza, de modo que de ellos nos llegase alguna utilidad, y esto no se debió perder 
por su pecado, puesto que han sido dados a nosotros para nuestro ejercicio, cosa que no 
pertenece a las almas. 


6. Algunos dicen que la pena sensible de los mismos demonios fue dilatada hasta el 
día del juicio; pero esto parece ser contrario a la opinión de los santos y a la razón de la 
justicia divina, que envía al infierno en seguida a las almas de los condenados, que no 
tienen un pecado mayor que el de los demonios. Por eso algunos dicen que arden 
siempre en el fuego infernal, que llevan siempre consigo; sin embargo, aquel fuego no 
quema a los otros cuerpos, en cuanto que obra como instrumento de la justicia divina 
solamente en aquellas cosas que se han señalado para esta pena. Ahora bien, al ser 
incorpóreos no parece probable que lleven consigo un fuego corpóreo. Por tanto, se ha 
de decir que siempre arden con un fuego infernal, que no está siempre localmente 
presente, pues al no obrar calentando y ardiendo de modo corpóreo, sino espiritual, no se 
requiere una distancia determinada como en una acción corpórea. 


7. Esos tres lugares se deben a cualquier demonio, según sus diversas condiciones, 
como se ha dicho. 
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Artículo 4: Si hay una jerarquía entre los demonios 
(1q109 al) 


OBJECIONES 

1. Parece que entre los demonios no hay un orden o jerarquía. Como dice Job (10, 
22): en la tierra de la miseria y de las tinieblas no hay ningún orden, sino que allí habita 
un continuo horror. Ahora bien, los demonios son los habitantes de aquella tierra; luego 
no hay ningún orden o jerarquía. 


2. Dondequiera que hay un orden de prelación hay una cierta concordia de paz. 
Ahora bien, en los demonios hay una gran discordia, como se dice en los Proverbios: 
"Entre los soberbios siempre hay discusiones" (Prov., 13, 10); luego etc. 


3. El orden de una jerarquía cualquiera es según alguna regla del derecho. Es así que 
la voluntad de los demonios no puede ser dirigida por ningún derecho. Luego no puede 
haber entre ellos un orden jerárquico. 


4. Los ángeles superiores pecaron más gravemente, puesto que recibieron mejores 
dones naturales, con los que hubieran podido ser fieles. Ahora bien, los que pecaron más 
gravemente deben castigarse con más fuerza. Luego no parece probable que recibieran 
alguna prelación. 


5. Entre los hombres condenados no hay ninguna jerarquía; es así que la 
condenación de los hombres y de los ángeles es la misma; luego no parece haber ninguna 
jerarquía entre los demonios. 


EN CONTRA está lo que se dice en el libro de Job acerca de las escamas de 
Leviatán, por las cuales se significan los miembros del diablo: "Una se unirá a la otra, son 
compactas y no podrán separarse" (Job, 41, 8). Luego parece que hay entre ellos alguna 
concordia y un cierto orden de prelación. 


SOLUCIÓN 

Un cierto orden jerárquico entre los demonios conviene a su naturaleza, a la divina 
sabiduría y a su propia iniquidad. Por naturaleza hubo algunos superiores, y como el 
pecado no quita la naturaleza, se sigue que, después del pecado, queden algunos 
superiores. A la sabiduría divina toca que las cosas que provienen de Dios sean 
ordenadas por Aquél de quien viene toda potestad (como se dice en Rom., 13, 1), y por 
eso la potestad de los demonios para ejercitar a los hombres y para castigar a los 
condenados viene de Dios, y por eso debe ser ordenada según un cierto orden jerárquico. 
De igual modo se oponen por su iniquidad al género humano; y se sigue que son amigos 
aquellos que son enemigos de uno solo; y por eso, con el fin de dañar más a los 
hombres, se alían unos con otros para atacar de manera bien organizada. 


RESPUESTAS 
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1. Alos demonios se les quitará la ordenación hacia el fin de la bienaventuranza, de la 
que cayeron de manera irremediable; sin embargo, quedará en ellos un cierto orden de 
potestad, el cual proviene más de Dios que de ellos. 


2. Aunque los demonios por sí mismos nunca tendrían concordia, se alían para hacer 
una sola cosa, y no es probable que tengan benevolencia mutua, sino sólo que se unan 
para hacer un acto concreto. 


3. Así como conviene que quede algo de bien en todo mal -ya que una cosa no se 
corrompe del todo por el mal-, también puede quedar algo del orden del derecho en los 
actos de injusticia, como se ve en los ladrones, que aunque despojan a los demás de 
modo injusto tienen entre sí ciertos aspectos de justicia, al guardarse lealtad mutua, por 
ejemplo; y así puede ocurrir también entre los demonios. 


4, El haber recibido una autoridad no mitiga en modo alguno la pena de aquellos; es 
más, en cuanto que son más elevados en su cargo, a tanto mayor tormento están 
sometidos. Por eso se dice en Sabiduría: "Los poderosos sufrirán fuertemente los 
suplicios” (Sab., 6, 7). Pues la potestad se les da a ellos no como premio, sino como 
obsequio a la divina sabiduría. 


5. Los hombres condenados no se distinguen según el orden de la naturaleza, y 
además no resultan condenados por tentar a otros o por el castigo a los demás; y así, no 
es igual el aspecto de los hombres y el de los demonios. 
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Artículo 5: Si los demonios vencidos por los santos son llevados al infierno 
OBJECIONES 
1. Parece que los demonios vencidos por los santos no son conducidos al infierno; 


pues dar un castigo a aquel que cae en la lucha es incitarlo a que ataque más 
fuertemente. Ahora bien, parece que esto no lo admite la misericordia divina; luego etc. 


2. Cristo venció mucho más eficazmente que los otros santos a su tentador. Ahora 
bien, Lucifer, el que tentó a Cristo, no fue separado del oficio de tentador, porque en 
tiempos del Anticristo tentará fortísimamente a los hombres. Luego con mucha menos 
razón los otros. 


3. Cuanto menor es el número de tentadores, tanto menor es la tentación. Ahora 
bien, al ser vencidos continuamente algunos demonios por los santos, si cesasen de tentar 
al ser rechazados, al final del mundo sería la tentación levísima, lo cual es falso. Luego 
también lo es lo primero. 


4. Los demonios han sido puestos por Dios para el ejercicio de nuestra virtud; por 
tanto, si cesasen completamente de tentar perderían sentido, lo cual no conviene a la 
sabiduría divina, que no deja nada sin un fin; luego etc. 


EN CONTRA, un juez justo debe establecer condiciones ecuánimes; es así que los 
demonios que no vencen disminuyen nuestro ejercicio; luego parece que ocurre lo mismo 
al contrario. 


Además, esto se puede probar por la justicia humana que no admite a un luchador 
vencido para una lucha ulterior. 


SOLUCIÓN 

Todos coinciden en decir que el demonio vencido, en alguna manera cesa en la 
tentación; pero acerca de esto, es decir, cómo cesa, hay tres opiniones. En efecto, unos 
afirman que se rechazado de manera que no puede tentar al mismo ni a algún otro, ni del 
mismo pecado ni de otro. Otros dicen que puede tentar de otro pecado, no del mismo, ni 
a aquél que lo ha vencido ni a otros; y estas dos opiniones ha sido reflejadas en el texto. 
Pero otros dicen que, desde el momento en que uno vence al demonio que tienta, no 
puede ser tentado por él sobre el mismo vicio, pero sí que puede de otro, y puede tentar 
a los demás del mismo vicio y de otros. Esta opinión tiene una razón bastante clara, 
porque aquel ha vencido al diablo perfectamente acerca de un vicio en el cual se han 
vencido las pasiones que inclinan a aquel vicio, como ocurre en aquellos que adquieren el 
hábito de una virtud permanente, y entonces no queda una propensión a aquel pecado; y 
por eso no es tentado por el diablo respecto a ese pecado, porque conoce sus fuerzas. La 
razón de las otras opiniones pudiera ser que, porque como la caridad hace a las buenas 
obras que son comunes para toda la Iglesia, todos reciben ventaja de la victoria de uno 
que vence a sus enemigos. Sin embargo, no está claro qué haya de verdad en todo esto, 
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porque no se puede probar ni por la razón ni por testimonios de autoridad. 


RESPUESTAS 

1. La voluntad de los demonios siempre permanece en la misma obstinación para 
dañar a los hombres; y por eso, conviene más que sean alejados del ataque, porque por 
esto es reprimido el poder de atacar, siendo así que la mala voluntad de tentar ni se 
aumenta ni se disminuye. 


2. Aun aquellos que afirman que los demonios cesan de tentar completamente, lo 
entienden para un tiempo determinado, después del cual vuelven de nuevo a la lucha. 


3. Por eso es clara la respuesta a lo tercero. 


4. El mal de los demonios siempre está marcado por el castigo, castigo que sufren 
ellos siempre, y que infligen a los condenados. 
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Exposición del texto de Pedro Lombardo 


"El dragón, cayendo del cielo, trajo consigo la tercera parte de las estrellas: por el 
dragón se entiende a Lucifer; por la cola se entiende el discurso persuasivo con el cual 
manifestó a los otros su decisión; por las estrellas hay que entender a los ángeles, que 
brillaban con luz natural, de los cuales se dice que cayó la tercera parte, y esto no en 
cuanto al número, sino en cuanto a la cualidad, porque los que permanecieron fieles 
están unidos a Dios, asistiéndole y sirviéndole, y los otros cayeron por el odio. 


"Tenemos una lucha contra los príncipes y las potestades de este mundo". Conviene 
saber que aunque es probable que cayeran algunos de cada uno de los órdenes de 
ángeles, sin embargo, los demonios no se llaman por aquellos órdenes cuyos nombres se 
toman de los dones de la gracia que hace santos -como los serafines se llaman así por el 
incendio de la caridad, y los tronos por la inhabitación divina- sino de otros órdenes, 
cuyos nombres se toman de las gracias, dadas gratuitamente, que tocan a la ciencia y al 
poder. 


"Mientras dura el mundo". Por el contrario, en ellos siempre permanecerán diversos 
grados de naturaleza y de pena; luego siempre permanecerá una jerarquía. Y se ha de 
afirmar que se dice cesar la ordenación de buenos y malos espíritus en cuanto a los actos 
que ejercen sobre nosotros, bien tentando, bien custodiando. 
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Distinción 7 





La obstinación de los ángeles malos y la confirmación de los ángeles buenos 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 


1. Cómo en los ángeles malos se ha producido la obstinación en el mal, y en los 
buenos la confirmación en el bien, sin que desapareciera la libertad de arbitrio. 


- Al igual que los ángeles buenos fueron confirmados en el bien, de modo que no 
podían pecar ya, así los ángeles malos se obstinaron y perdieron la gracia, de modo que 
no podían hacer el bien. 


- Objeción: si es así, parece que carecen de libre arbitrio, puesto que no pueden 
volverse a la otra parte de la opción. 


- Respuesta: los ángeles buenos son libres por la naturaleza de la voluntad, pero 
mediante la gracia han sido hechos impecables por la clara visión de Dios y por la 
beatitud que gozan, las cuales no pueden perderse. Y de manera semejante, por la 
obstinación y por la pérdida de la gracia los ángeles malos no pueden hacer nada bueno. 
Y así, el libre arbitrio no está eliminado en los ángeles, sino que se ha hecho inmutable 
acerca del bien o acerca del mal. 


2. Cómo en los ángeles malos permaneció una perfecta ciencia natural junto con la 
obstinación en el mal. 


- En los espíritus malos existe un conocimiento penetrante, tanto por su misma 
naturaleza sutil, como por la acumulación de su experiencia en el tiempo, así como por 
las revelaciones que tienen de los espíritus superiores, consentida por Dios. Y por esta 
ciencia y capacidad ejercen las artes mágicas. 


- Y algunos han recibido de Dios el poder o bien de engañar a los falaces o bien de 
probar la paciencia de los justos. Pero nada pueden hacer sin el permiso de Dios. 


3. Qué es lo que pueden o no pueden los ángeles malos sobre los cuerpos y sobre 
los hombres. 


- Lo que puedan hacer esos ángeles es un poder que les ha venido de Dios. 


- Esos ángeles no son creadores, aunque hagan cosas admirables; y manejando las 
"virtudes seminales" de los vivientes pueden realizar maravillas. Pero ellos no dan esa 
virtud intrínsecamente. 
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- Pueden hacer esos ángeles muchas cosas por la fuerza de su naturaleza; pero si 
Dios se lo prohibe o los ángeles superiores los detienen no pueden hacerlas. También el 
hombre puede caminar, mas si es impedido no puede. Por último, el hombre no tiene 
capacidad de explorar por sí mismo la potencia de esas criaturas espirituales. 
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Texto de Pedro Lombardo 


Los ángeles buenos han sido confirmados de tal modo en gracia que no pueden 
pecar, y los malos han sido endurecidos de tal modo en el mal que no pueden vivir 
bien.- Se ha dicho antes (en la distinción 5) que los ángeles que perseveraron fueron 
confirmados en gracia de Dios, y que los que cayeron fueron abandonados por la gracia; 
y que los buenos fueron confirmados de tal modo en gracia que no pudiesen pecar; y que 
los malos fueron obstinados por su maldad de tal modo que no pudiesen tener buena 
voluntad, o sea, que no pudiesen querer bien, aunque alguna vez lo que quieran sea un 
bien, pues a veces quieren que suceda alguna cosa que Dios quiere que suceda, y 
ciertamente es bueno y justo que ocurra aquello, sin embargo, no lo quieren con buena 
voluntad, ni lo desean bien. 


Unos y otros mantienen el libre albedrío y, sin embargo, no pueden inclinarse a 
ambas partes.- Pero ya que los buenos no pueden pecar, ni los malos pueden querer bien 
ni obrar bien, parece ser que no tengan ya el libre albedrío, porque no pueden inclinarse a 
ambas partes, ya que el libre albedrío es indiferente para ambas. Por lo que San 
Jerónimo dice en el tratado De prodigo filio que "Sólo Dios es Aquél en el que el pecado 
no puede darse; los demás, como tienen libre albedrío, pueden ellos mismos dirigirse a 
ambas partes" (Epist. 25, ad Damasum, 40). Aquí parece querer decir que toda criatura 
constituida en libre albedrío puede inclinarse al bien y al mal; luego los ángeles buenos y 
malos pueden inclinarse a ambas partes. Luego los buenos pueden hacerse malos, y los 
malos buenos. 


A lo cual respondemos que los buenos fueron confirmados en gracia de tal manera 
que no puedan hacerse malos, y los malos se endurecieron en la maldad de tal manera 
que no puedan hacerse buenos. Pero unos y otros tienen libre albedrío: porque los 
buenos eligen el bien y rechazan el mal no obligados por ninguna necesidad, sino por su 
propia y espontánea voluntad -ciertamente ayudados por la gracia-; y también los malos, 
desprovistos de la gracia, evitan el bien y eligen el mal por una voluntad espontánea. Los 
malos ciertamente tienen libre albedrío, pero como deprimido y corrupto, y así no 
pueden elevarse al bien. 


Los buenos, después de la confirmación, tienen un albedrío más libre que antes.- 
Los ángeles buenos tienen un albedrío más libre después de la confirmación que antes. 
Pues como enseña San Agustín: "No carecen de libre albedrío, porque no pueden querer 
el mal; ciertamente, es mucho más libre el albedrío que no puede servir al pecado (cfr. 
Jn., 8, 34), y no se ha de culpar a la voluntad, porque o no es voluntad o no se ha de 
llamar libre aquella voluntad con la cual quieren ser dichosos de tal manera que no sólo 
no quieran ser desgraciados sino que ni siquiera puedan quererlo" (Enchir., 105). 


Los ángeles buenos no pueden querer el mal o querer ser desgraciados, y esto lo 
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tienen no por naturaleza, sino como beneficio de la gracia, pues antes de la confirmación 
en gracia los ángeles pudieron pecar, incluso algunos pecaron y se volvieron demonios. 
Por lo cual San Agustín dice en el libro Contra Maximinum: "La naturaleza de las 
criaturas del cielo pudo morir porque pudo pecar. Pues hubo ángeles que pecaron, y se 
volvieron demonios, el principal de los cuales fue el diablo, y aún los que no pecaron 
pudieron pecar. Y todo lo que se le da a una criatura para que no pueda pecar no es 
propio de la naturaleza, sino de la gracia de Dios. Y por eso Dios es el único que no por 
gracia de alguno, sino por su naturaleza, ni pudo, ni puede, ni podrá pecar" (Contra 
Max., Ul, 12, 2). Y aquí se insinúa que los ángeles pudieron pecar antes de ser 
confirmados en gracia, pero después de la confirmación no pueden. Y el que pudieran 
pecar proviene de su libre albedrío; sin embargo, el que no puedan pecar ahora no 
proviene de su naturaleza, esto es, de su libre albedrío, sino de la gracia; gracia de la cual 
proviene el que el libre albedrío ya no pueda servir al pecado. 


Después de la confirmación en gracia los ángeles no pueden pecar como antes por 
su naturaleza, y esto no porque se haya debilitado su libre albedrío, sino porque fue 
confirmado.- Entonces, después de ser confirmados en gracia, los ángeles no pudieron 
pecar como antes por su naturaleza, no porque su libre albedrío haya sido debilitado por 
la gracia, sino más bien confirmado, de modo que los ángeles buenos ya no pueden pecar 
por él, lo cual ciertamente viene dado no por el libre albedrío, sino por gracia de Dios. 


Se muestra cómo deben ser entendidas las palabras antes dichas de San Jerónimo.- 
Lo que decía San Jerónimo antes: "Los demás, como tienen libre albedrío, pueden ellos 
mismos dirigirse a ambas partes", se ha de entender en cuanto al estado en que fueron 
creados. El hombre y el ángel fueron creados pudiendo inclinarse a cualquier parte, pero 
después los ángeles buenos fueron confirmados en gracia de modo que no podían pecar, 
y los malos fueron endurecidos en el vicio, de modo que no pudiesen vivir bien. 


Del mismo modo debe ser entendido esto otro.- Del mismo modo se ha de entender 
lo que dice San Isidoro: "Los ángeles son mudables por su naturaleza, y son inmutables 
por la gracia" (Sent., I, 10, 2) porque por su naturaleza, en el comienzo de su condición, 
pudieron inclinarse al bien y al mal; pero después fueron unidos al bien por la gracia, de 
tal modo que ya no pudiesen cambiar, pues esto repugna a la gracia, no a la naturaleza. 


Los ángeles malos no perdieron la vivacidad de la percepción, y de qué manera 
conocen.- Y aunque los ángeles malos han sido obstinados en la maldad, no han sido 
privados de la vivacidad de la percepción. Porque, como dice San Isidoro "los demonios 
tienen tres tipos de agudeza del ingenio, a saber: la sutilidad de la naturaleza, la 
experiencia de los tiempos, y la revelación de los espíritus superiores" (Sent., L, 10, 17). 
Acerca de esto también dice San Agustín: "A los malos espíritus se les permite conocer 
ciertas cosas verdaderas acerca de las cosas temporales, en parte por la sutilidad del 
conocimiento, y en parte porque son agudos para conocer por la experiencia del tiempo a 
través de la longitud de su vida, y en parte porque los ángeles santos les revelan por 
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orden de Dios lo que aprenden de parte de Dios, y algunas veces los mismos espíritus 
malos predicen lo que van a hacer, a manera de adivinación" (De Gen. ad litt., €, 17, 
30% 


Las artes mágicas tienen valor por el poder y la ciencia del diablo; y le han sido 
dadas por Dios o bien para engañar a los malos, o bien para advertir o para tentar a 
los buenos.- La ciencia y el poder que tienen los ángeles malos sirven también para 
ejercer la magia, a los cuales les fue dada por Dios tanto la ciencia como el poder; bien 
para engañar a los que engañan; bien para advertir a los que son fieles; bien para ejercer 
y probar la paciencia de los justos. Por eso San Agustín dice en el libro De Trinitate: 
"Veo qué cosas puede captar un pensamiento débil, y por qué estas maravillas pueden 
hacerse mediante las artes mágicas, pues los magos del Faraón hicieron serpientes y 
cosas semejantes (cfr. Ex., 8, 19), pero aún hay que admirar más cómo el poder de los 
magos, que pudo hacer serpientes, cayó cuando se trató de moscas pequeñísimas (es 
decir, los cínifes) con las cuales se atacaba a Egipto en la cuarta plaga. Entonces los 
magos se rindieron diciendo: «El dedo de Dios está aquí». Por lo cual se ha de entender 
que ni estos ángeles pecadores, ni estas potestades aéreas -trasladados desde su sublime 
y etérea pureza hasta esta oscuridad, como a su cárcel-, hubieran podido ejercer la magia 
que pueden si no se les hubiera dado un poder desde lo alto. Y esto se les da para 
engañar a los que engañan, como se dio contra los egipcios y contra los mismos magos, 
de modo que por esa obra fuese objeto de admiración cuanto hacían por seducción 
diabólica, y objeto de condena por el justo juicio de Dios; o bien para advertir a los fieles 
para que no deseen hacer cosas semejantes, para lo cual también ha sido presentado para 
nosotros en la Escritura: para ejercitar, para probar y para manifestar la paciencia de los 
justos" (De Trin., UL, 7, 12). 


A los ángeles que pecaron no les sirve de placer la realidad de las cosas visibles.- 
"No se ha de pensar que a los ángeles que pecaron les sirve de placer la materia de las 
cosas visibles, sino más bien a Dios, de quien viene esta potestad, en tanto que juzga 
todo inmutablemente” (San Agustín, De Trin., III, 8, 13). 


No son creadores, aunque los magos hicieron por ellos las ranas y otras 
maravillas, sino que sólo Dios lo es.- "Ciertamente los ángeles no han de ser llamados 
creadores porque los magos hicieran por ellos las ranas y serpientes, pues ellos no las 
crearon" (San Agustín, De Trin., UI, 8, 13). 


Sobre las semillas de todos los cuerpos, de las que el mismo Creador es el único 
Creador- "Pues se ocultan en los elementos corpóreos de este mundo unas como 
semillas de las cosas que nacen corpórea y visiblemente, semillas que Dios originalmente 
sembró en ellas. Por eso el Creador de todas las cosas es el mismo Creador de las 
semillas invisibles; porque todo aquello que naciendo aparece ante nuestros ojos, recibe 
de esas ocultas «semillas» los comienzos del despliegue, y el desarrollo de una magnitud 
conveniente, y, por así decirlo, reciben de sus reglas originales la distinción de las 
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formas" (San Agustín, De Trin., UI, 8, 13). 


Como los padres no son llamados creadores de los hijos, ni los labradores de los 
frutos, así, ni los ángeles buenos, ni los malos pueden llamarse creadores, aunque se 
hagan las criaturas por su ministerio.- "Así como a los padres no los llamamos 
creadores de hombres, ni a los agricultores creadores de los frutos, aunque empleen unos 
movimientos externos para crear estas cosas por el poder interno de Dios, así, no sólo a 
los malos, sino que ni siquiera es lícito llamar creadores a los buenos; aunque por la 
sutilidad de su sensibilidad y de su cuerpo han conocido las cosas para nosotros 
desconocidas, y las van derramando ocultamente con oportunas combinaciones de los 
elementos, y así proporcionan ocasiones de cosas que nacen y se desarrollan; pero los 
ángeles buenos no hacen estas cosas a no ser en cuanto Dios lo permite, ni los malos 
hacen estas injusticias sino con el permiso de Dios" (San Agustín, De Trin., II, 8, 13). 


El malo tiene la voluntad mala por sí, pero recibe ciertamente de Dios la potestad. - 
"Pues los ángeles malos tienen una voluntad injusta a causa de su maldad; pero reciben la 
potestad justamente en cuanto se les concede, sea para su propio castigo, sea para el de 
los otros, que consiste en castigo para los malos y alabanza para los buenos" (San 
Agustín, De Trin., III, 8, 13). 


Dios opera la creación de igual manera que la justificación de la mente, aunque la 
criatura sirva externamente.- "Del mismo modo que sólo Dios puede formar nuestro 
espíritu justificándolo, y los hombres pueden predicar el Evangelio exteriormente, no sólo 
los buenos «a través de la verdad», sino también los malos «por las ocasiones» (Fil., 1, 
18). Así Dios obra internamente la creación de las cosas visibles, las operaciones 
exteriores" (San Agustín, De Trin., Il, 8, 14), y las mezclas y ocasiones favorables que 
son realizadas por los ángeles, tanto buenos como malos, y también por los hombres. 
"Pero estas cosas son usadas por los hombres tanto más difícilmente cuanto les falta la 
sutileza de las sensaciones y la movilidad del cuerpo en sus miembros terrenos y 
pesados. Por consiguiente, es tanto más fácil para cualquier ángel realizar las causas 
inmediatas, cuanto más sorprendente aparece su rapidez en tales operaciones. Ahora 
bien, no es creador sino el que forma estas cosas como causa primera, y esto sólo lo 
puede hacer Dios Creador" (San Agustín, De Trin., IL, 98, 17-18). "En efecto, una cosa 
es gobernar y construir la creación desde su íntimo y supremo fundamento de las causas 
-lo cual sólo lo hace Dios-, y otra cosa es promover externamente alguna operación en 
tanto que se les han distribuido las fuerzas y posibilidades, para que ahora o después, de 
ésta o de aquella manera, salga a la luz aquello que se crea. Pues todas las cosas han sido 
ya creadas original y primordialmente en una especie de textura de sus elementos, y salen 
a la luz según hay oportunidad" (San Agustín, De Trin., IL, 9, 16). 


Los ángeles malos podrían hacer muchas cosas en virtud de su naturaleza, y no lo 
pueden hacer por prohibición de Dios o de los ángeles buenos, esto es, que no se les 
permite.- También se ha de entender que los ángeles malos, por el ingenio de su 
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naturaleza, pueden hacer algunas cosas que no hacen por prohibición de Dios o de los 
ángeles buenos, esto es, que Dios o los ángeles buenos no les permiten hacerlas. Pues los 
mismos que hicieron las ranas y las serpientes podrían hacer los cínifes. Algunas cosas 
no las pueden hacer, aunque se las permitiesen los ángeles superiores, porque Dios no se 
las permite. 


Por qué no han podido producir cinifes quienes hicieron las ranas y las 
serpientes.- Por lo cual dice San Agustín en el libro De Trinitate: "De la mefable 
potestad de Dios ocurre que lo que podrían hacer los ángeles malos si se les permitiese, 
no lo pueden hacer porque no se les permite; y no hay otra solución de por qué no 
pudieron hacer los cínifes los que hicieron ranas y serpientes, sino porque había una 
imposición más alta de Dios que se lo prohibía por el Espíritu Santo, de tal modo que los 
magos confesaron diciendo: «El dedo de Dios está aquí» (£x., 8, 19). Es difícil de 
penetrar, por no decir imposible, qué sea lo que puedan por naturaleza y lo que no 
puedan por prohibición de Dios, y qué no les está permitido por su condición natural. 
Pues conocemos que el hombre puede andar, pero que si se le prohibe no puede, pero no 
puede volar aunque se le permita. Así aquellos ángeles pueden hacer ciertas cosas si los 
ángeles superiores lo permiten por mandato de Dios, y hay cosas que no pueden aunque 
se les permita, porque Él no permite hacer a los que tienen un cierto modo natural que lo 
impide, lo mismo que a veces tampoco permite hacer algo para lo cual tienen poder 
natural" (De Trin., UL, 9, 18). 


269 


División del texto de Pedro Lombardo 


Una vez determinadas aquellas cosas que pertenecen a la condición natural en general 
relativas a los ángeles buenos y malos, aquí se ha de tratar de aquellas cosas que 
pertenecen a su poder y capacidad operativa. Se divide en dos partes: la primera 
determina la potestad de aquellos en orden a las operaciones que tienen en sí mismos, y 
en la segunda la determina en orden a las operaciones que ejercen sobre los demás, 
donde dice: "La ciencia y el poder... sirven también para ejercer la magia". Respecto a la 
primera hace dos cosas: en primer lugar, muestra su poder respecto a las operaciones de 
la voluntad y del libre albedrío; y en segundo lugar, respecto a las operaciones del 
intelecto, donde dice: "Y aunque los ángeles malos han sido obstinados en la maldad, no 
han sido privados de la vivacidad del conocimiento". Acerca de lo primero hace de nuevo 
dos cosas: primero, determina la verdad, y luego induce una cuestión que plantea 
previamente, donde dice: "Pero ya que los buenos no pueden pecar, ni los malos pueden 
querer bien ni obrar bien, parece ser que no tengan ya el libre albedrío"; y posteriormente 
responde a la cuestión cuando dice: "A lo cual respondemos, etc.". Acerca de lo primero 
hace suya aquella parte de verdad que ya existía en la objeción (a saber, que los ángeles 
buenos y malos tengan libre albedrío), y posteriormente responde a la dificultad, donde 
dice: "Lo que decía San Jerónimo antes... se ha de entender en cuanto al estado en que 
fueron creados". 


"La ciencia y el poder... sirven también para ejercer la magia”. Aquí muestra la 
virtud y el poder de los ángeles que ejercen en el sujeto respecto a la materia sujeta a 
ellos; y en esto hace tres cosas: primero muestra el principio unificante y el fin de este 
poder. Luego muestra el modo de operar, donde dice: "No se ha de pensar que a los 
ángeles que pecaron les sirve de placer la materia de las cosas visibles". En tercer lugar 
muestra el impedimento del obrar de los ángeles malos, donde dice: "También se ha de 
entender que los ángeles malos, por el ingenio de su naturaleza, pueden hacer algunas 
cosas que no hacen por prohibición de Dios o de los ángeles buenos". 


Acerca de los segundo hace tres cosas: en primer lugar excluye el doble modo de 
obrar que es falso; en segundo lugar, muestra el verdadero, donde dice: "Pues se ocultan 
en los elementos corpóreos de este mundo unas como semillas de las cosas que nacen 
corpórea y visiblemente". En tercer lugar, propone un ejemplo: primero, en las acciones 
corpóreas, donde dice: "Así como a los padres no les llamamos creadores de hombres... 
así, no sólo a los malos, sino que no es lícito llamar creadores ni siquiera a los buenos"; 
después en las espirituales, donde dice: "Del mismo modo que sólo Dios puede formar 
nuestro espíritu justificándolo... así Dios obra internamente la creación de las cosas 
visibles". 
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Cuestión 1 


Aquí hay tres cuestiones: la primera sobre el libre albedrío en los ángeles buenos y 
malos; la segunda, acerca del conocimiento de los ángeles malos; la tercera, sobre de su 
capacidad operativa. Acerca de la primera hay que investigar dos cosas: 1. Acerca de la 
confirmación en gracia de los ángeles buenos; 2. Acerca de la obstinación de los malos. 
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Artículo 1: Si los ángeles buenos pueden pecar 
OBJECIONES 
l. Parece que los ángeles pueden pecar porque, según el Filósofo (Metaphys., IX, 
texto 10), es propio de las mentes racionales dirigirse hacia los opuestos. Ahora bien, el 
libre albedrío que permanece en los ángeles buenos es una potestad racional, porque es 
una facultad del pensar y del querer, según San Agustín. Luego parece que si pueden 
querer el bien también pueden pecar. 


2. Así como lo corruptible nunca se muda para hacerse eterno, como dice el Filósofo 
(De cael., I, textos 130 y ss.), así parece que lo movible nunca se hace inmóvil. Ahora 
bien, el libre albedrío del ángel era móvil respecto al pecado en el estado de creación; 
luego nunca fue hecho inmóvil. 


3. Una facultad operativa es menos libre cuanto más determinada está a una sola 
cosa, como está claro en las capacidades operativas naturales, que obran por necesidad. 
Ahora bien, después de la confirmación en la gracia, el libre albedrío del ángel es más 
libre que antes, como se dice en el texto. Luego parece que no está determinado sólo 
para el bien, sino también para el pecado. 


4. No se ha de sustraer de los ángeles buenos ninguna razón de alabanza. Ahora bien 
la razón de alabanza de los hombres buenos está en no pecar, pudiéndolo hacer, como se 
dice en el Eclesiástico: "Que pudo pecar y no pecó" (Ecclo., 31, 10). Luego parece que 
también se dé esto en los ángeles. 


EN CONTRA, la inmovilidad está en el concepto de felicidad, como dice el Filósofo 
(Eth., L, 11) pues no se ha de pensar que es feliz el camaleón. Ahora bien, si pecasen, se 
moverían del estado de rectitud. Luego los ángeles buenos no pueden pecar. 


Además, el movimiento no está en el término, sino en el camino hacia el término, y 
los ángeles no están en camino, luego no pueden inclinarse al pecado. 


SOLUCIÓN 

Así como Dios tiene por su naturaleza el no poder pecar, el ángel tiene eso por la 
gracia de la confirmación. Esto es evidente por lo que sigue: la potencia de una cosa es 
principio y causa de la mutación, y no puede haber defecto sino por una potencia 
incompleta. Por tanto, aquello a lo que no se le mezcla nada de potencia no puede 
mudarse ni caer en defecto; y a aquello a lo que se le mezcla una potencia -la cual toda 
se completa por el acto-, ciertamente puede, en cuanto depende de sí, caer en defecto y 
cambiarse, porque el ser y el complemento propio lo tiene recibido de otro; pero en razón 
de una perfecta recepción, que no deja nada incompleto en la potencia, tiene inmovilidad 
e indefectibilidad. Un ejemplo similar se puede encontrar en las realidades naturales e 
intelectuales. Pues en algunas realidades naturales se encuentra una potencia natural que 
resulta plenamente completa por su ser y por su forma, y por tanto, tiene un ser 
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indefectible, como se ve en los cuerpos celestes, cuya potencia no es receptiva de algún 
otro ser o forma, por lo cual están alejados de la privación y, por consiguiente, de la 
corrupción. Ahora bien, la materia del agua no es totalmente completada por la forma del 
agua de tal modo que sea reducida a toda la perfección posible por medio de ella; por lo 
cual, junto con la forma del agua queda la privación de la forma del aire, y por eso 
resulta corruptible. Lo mismo ocurre con las realidades intelectuales, porque un principio 
inmediato conocido naturalmente determina la potencia íntegra de la razón. Pues antes de 
que se llegue a él mediante un proceder resolutivo, se adhiere a una parte de tal manera 
que parece quedar una cierta inclinación a la parte contraria, a modo de duda; pero 
cuando por un procedimiento resolutivo se llega a un primer principio conocido de suyo, 
se adhiere a una parte con la imposibilidad del contrario. Igualmente ocurre en la 
voluntad del ángel bienaventurado, respecto a la cual están de este modo la luz de la 
gracia o de la gloria, y la virtud como la forma o el acto en lo natural, o el fin último en lo 
moral, y el primer principio en lo especulativo; porque según el Filósofo (£th., VIL, 6 y 
ss.; Phys., IU, texto 91), el fin en las operaciones voluntarias es como el principio en lo 
especulativo. Por tanto, al estar unidos al fin último de modo perfecto por un gozo pleno 
mediante la luz de la gloria, atraídos por su bondad, no pueden volverse hacia el 
contrario. 


RESPUESTAS 

1. Se dice que la facultad racional es acerca de los opuestos, los cuales caen bajo la 
elección; y acerca de estos actúa el libre albedrío. Pero en la elección no se trata del fin, 
sino de los medios destinados al fin; y ellos sólo se eligen según la regla del fin presente 
en la facultad estimativa; y por tanto, la voluntad no puede comportarse respecto al fin 
de manera contraria; pues la voluntad no puede dirigirse a la miseria o al mal en cuanto 
tales, sino que siempre se dirige al bien y a la bienaventuranza; para conseguir las cuales 
el hombre puede elegir diversos caminos, de acuerdo con aquello por cuyo medio los 
hombres creen conseguir mejor la felicidad. Por consiguiente, puede haber un error en la 
elección de los medios conducentes al fin mismo; y por eso, en aquellos donde hay 
indefectiblemente una recta ponderación del fin, como ocurre en los ángeles -que son 
perfeccionados por el mismo fin-, es imposible que tengan un deseo de aquellas cosas 
que separan del fin, o sea, voluntad de pecado. Sin embargo, pueden querer esto o 
aquello que no desvían del fin, y así queda en pie lo propio de la facultad racional, en 
cuanto existe la potestad de hacer o no hacer esto, aunque los ángeles no pueden actuar 
hacia lo opuesto, esto es, el bien y el mal. 


2. No es posible que en el mismo sujeto concurran la corruptibilidad y la 
incorruptibilidad, la movilidad y la inmovilidad, de modo que ambas cosas sean reducidas 
a sus principios naturales. Y así decimos que el libre albedrío del ángel, que por 
naturaleza era movible, no ha sido hecho inmóvil por la naturaleza sino por la gloria. 


3. La potestad del ángel nunca se determina a algo sino en los actos que unen con el 
fin, para que pueda hacer o no hacer esto, o hacer aquello o lo otro. Pero no por eso 
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puede pecar, porque según San Anselmo en el Proslogion (mejor, De lib. arb., 1), el 
poder pecar no es propio del libre albedrío ni es parte de la libertad, porque el libre 
albedrío consiste en poder elegir esto o aquello que conduce al fin. 


4. La posibilidad de alabanza no depende esencialmente de la potestad de pecar o de 
la voluntad de adherirse al bien; pues de lo contrario, un varón virtuoso, en el que 
hubiera una menor movilidad para pecar, sería menos digno de alabanza en su acto que 
aquél que carece de virtud pero que cumple una buena acción. Ahora bien, la potestad de 
pecar es un signo de alabanza respecto a aquellos que alaban, en cuanto muestra que la 
voluntad se adhiere al bien no coaccionada. 
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Artículo 2: Si los demonios pueden hacer el bien 
OBJECIONES 
1. Parece que los demonios pueden hacer el bien, y no estar obstinados en el mal. 
Pues la naturaleza intelectual está ordenada a la bienaventuranza, de la cual fue hecha 
capaz. Ahora bien, en los demonios permanece la naturaleza después del pecado. Luego 
no están tan obstinados que no puedan querer el bien y conseguir la bienaventuranza. 


2. Además, Dionisio (De div. nom., 4, hacia el medio) dice que los demonios desean 
el bien, como existir, vivir y entender. Ahora bien, desear el bien hace que uno tenga 
buena voluntad. Luego parece que los demonios pueden tener buena voluntad. 


3. La sindéresis no se ha agotado en los demonios, pues de otra manera no tendrían 
remordimiento de conciencia. Ahora bien, el acto de la sindéresis es señalar el mal 
[remurmurare malo], y esto es bueno. Luego no todo acto de los demonios es malo. 


4. Santiago dice que "los demonios creen y se estremecen" (Sant., 2, 19). Pero 
ambas cosas son buenas; luego los demonios tienen actos buenos. 


5. Todo acto de pecado hace que alguien crezca en maldad, y se hace merecedor de 
una pena mayor. Si los demonios pecan parece que sus penas crecen infinitamente con 
todo acto suyo, porque la obstinación no elimina el reato de la pena; pues de otra manera 
recibirían una ventaja de su maldad. Luego su pena crecería hasta el infinito, lo cual no 
se puede admitir. 


EN CONTRA, San Agustín dice: "Los demonios no pueden carecer de mala voluntad 
ni de castigo" (mejor: Fulgencio, De fide ad Petrum). Ahora bien, de una mala voluntad 
no puede proceder sino un acto malo; luego parece que todo acto de los demonios es 
malo. 


Además, del mismo modo que los ángeles se hicieron buenos por su adhesión, los 
malos se hicieron malos por la aversión. Ahora bien, los ángeles buenos no pueden hacer 
el mal; luego tampoco los demonios pueden hacer el bien. 


SOLUCIÓN 

En los demonios hay una naturaleza buena, creada por Dios, pero una voluntad mala; 
y la causa de esta maldad son ellos mismos; por eso, todo acto de su naturaleza es 
bueno, pero el acto de voluntad es malo. Mas ocurre que un acto malo lo es de dos 
maneras: uno, en cuanto a la sustancia del acto, como fornicar o mentir es un acto malo 
de la voluntad; y otra manera es en cuanto al modo del que obra, como cuando alguien 
da una limosna con el deseo de que lo alaben. Los demonios pueden hacer un acto bueno 
en general, pero no con buena voluntad. A esta obstinación suya se les dan diferentes 
causas. 


Unosdicen que el libre albedrío del ángel está a medio camino entre el de Dios y el 
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del hombre, precisamente porque el divino es inmóvil antes y después de la elección, el 
humano es móvil antes y después, pero el angélico es móvil antes, pero no después. 
Ahora bien, este argumento supone aquello cuya causa se busca, a saber la inmovilidad 
que hay después de la elección del ángel. Además, según esto, no se podría asignar una 
causa de la estabilidad o de la obstinación de los hombres que han muerto. 


Otrarazón que se da es que como el ángel es indivisible, si se convierte a una cosa, se 
convierte totalmente. Ahora bien, esto parece insuficiente, porque aunque sea indivisible 
en esencia, sin embargo es divisible en su capacidad operativa, en cuanto que esta 
capacidad se extiende a muchas cosas, y esto se refiere a los objetos; lo cual ocurre en 
cuanto que se aplica a cualquier cosa en más o en menos, dependiendo de una mayor 
intensificación o relajamiento del mismo obrar de los ángeles. Por eso, como el ángel es 
dueño de sus actos, no es necesario que su operación proceda de él según la totalidad de 
su capacidad. 


Se da otra razón: porque el hombre cayó por otro, y por eso convino que tuviese 
reparador, a través del cual se levantase. En cambio, el ángel cayó por sí mismo, y por 
tanto es imposible reparar su caída, porque no pudo levantarse por sí mismo, y no se 
tenía un motivo para un otro reparador. Pero aún esto no parece suficiente, porque caer 
por sí mismo o por otro son circunstancias del pecado que no se pueden agravar hasta el 
infinito para quitar al pecado la recuperabilidad. Además, aunque el hombre no hubiese 
sido restaurado, no por eso estaría precisamente obstinado en el mal, como está claro en 
los infieles, que no han conseguido el beneficio de la reparación, y sin embargo, no todos 
sus actos son pecado (como se dirá después, en la distinción 31); y así, aunque la caída 
de los demonios sea irreparable, de eso no se sigue la obstinación de la voluntad en el 
mal que hay en el demonio. 


Otrarazón es que así como el ángel pecó contra su capacidad intelectiva deiforme, y 
el hombre pecó contra el dictamen de la razón -como consta por lo que dice Dionisio (De 
div. nom., 4.)-, el pecado del ángel fue mucho más grave e irrecuperable, porque la razón 
[ratio] es como el intelecto semioscurecido [intellectus quasi obumbratus], según lo que 
dice Isaac en el libro De definitionibus: que la razón nace en la sombra de la inteligencia. 
Pero tampoco esto parece convincente, porque el intelecto angélico y la razón humana 
no distan de una manera carente de proporción -como lo recuperable y lo irrecuperable-, 
porque ambas son realidades finitas. 


Otrarazón que se aduce es que la naturaleza humana fue corrompida enteramente a 
causa del pecado original; mas la naturaleza angélica no fue corrompida así; y por tanto, 
más necesitaba de reparación la naturaleza humana que la angélica. Pero esto tampoco es 
una prueba suficiente, porque, según esto, si no hubiese pecado el primer hombre y 
alguno de sus hijos pecase, ese pecado sería irreparable; por otra parte, en cada ángel 
hay una naturaleza que se diferencia según la especie de la de los otros; y así, pecando 
él, toda la naturaleza de su especie estaría viciada. 
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Por tanto, es necesario dar otra respuesta para que se encuentre la misma razón de 
obstinación en los hombres condenados y en los ángeles que pecan, porque según San 
Juan Damasceno (De fide, U, 4) lo que es caída en los ángeles es en los hombres la 
muerte. Por tanto, se ha de afirmar, que así como es imposible que de una voluntad que 
se adhiere a un recto fin proceda una obra pecaminosa, de la misma manera, y por el 
contrario, es imposible que algo recto proceda de una voluntad que se adhiere 
firmemente a un fin perverso. Pues el pecado de la voluntad puede darse de dos maneras 
acerca del fin: o bien por la pasión que desvía a la razón de la consideración actual del fin 
recto, y tal pecador se vuelve penitente al cesar la pasión; o bien por la maldad que según 
el Filósofo (£th., VIL, 8) corrompe el fin. Se dice que peca por maldad aquél que peca 
por elegir un fin malo, porque como el fin depende del hábito, el fin se le presenta así; 
como se ve en el que tiene el hábito de la lujuria, que se propone como fin la delectación 
venérea. Y ya que el error acerca del fin en las obras morales es como el error acerca de 
los primeros principios en lo especulativo -sobre lo cual el que yerra no puede corregirse 
por otros principios más conocidos-, es necesario que el que peca resulte impenitente, 
como dice el Filósofo. Por tanto, ninguno puede arrepentirse sino porque cesa la pasión, 
o por haber desaparecido el hábito por el que elegía el fin malo. Y quitar el hábito sólo es 
posible en aquél que está en estado itinerante o de mutabilidad. Por tanto, cuando alguien 
llega al término de su camino, no puede alejarse del fin al que se adhirió, sea bueno o 
malo. El fin del camino del hombre es su muerte, y el del ángel es el término de su 
elección, por la cual se adhirió o al bien o al mal. Por consiguiente, así como los hombres 
después de la muerte son confirmados en el bien o en el mal, también los ángeles lo 
fueron después de la adhesión o de la aversión. Pues se le da al hombre un camino más 
largo que a los ángeles, porque estaba más distante de Dios, y necesitaba de la búsqueda 
para llegar a conocerlo; pero el ángel puede llegar rápidamente, sin búsqueda, a las cosas 
divinas debido a su intelecto deiforme. 


RESPUESTAS 

1. En los demonios permanece una potencia natural para el bien, como remota e 
indispuesta y como depravada a causa de la relación con el mal, por la cual podrían hacer 
el bien si quisiesen. Ahora bien no pueden hacerlo, pues el hábito de la maldad no se 
puede alejar de su voluntad, porque ya no están en estado itinerante. 


2. Como la naturaleza de los ángeles es buena, su apetito natural también es bueno, 
pero se vuelve malo por las circunstancias añadidas deliberadamente a su voluntad, en 
cuanto quieren estar y vivir en la deformidad del pecado, así como el lujurioso quiere 
vivir en su torpe delectación. 


3. Según algunos, la sindéresis en los demonios no señala [remurmurat] la culpa, sino 
la pena, y en esto pecan más, resistiendo a la ordenación divina. Mas esto no parece 
verdadero, porque es imposible que una cosa no se oponga a su contrario. Ahora bien, en 
la sindéresis están todos los principios universales del derecho natural; por consiguiente, 


278 


la sindéresis debe señalar todo aquello que se haga contra el derecho natural. Y este 
señalar [murmur] es un acto natural. En los demonios su voluntad mala la rechaza 
porque tienen cerradas sus facultades propias a toda consideración, como dice Dionisio 
(De div. nom., 4). 


4. Aunque estos actos sean buenos no se hacen bien, porque están hechos por 
coacción y no por la elección de un bien. 


5. Según dicen algunos, su culpa y su pena pueden crecer hasta el día del juicio. Pero 
esto no parece verdadero. En efecto, como no están en estado itinerante, no pueden 
cambiar ni a mejor ni a peor. Por tanto, se ha de decir que su culpa y su soberbia no 
crecen en cuanto a la intensidad de la maldad, sino en cuanto a la multiplicidad de las 
acciones. Pues no crece la pena esencial, sino la accidental, esto es, en razón de la 
multitud de condenados. Algo semejante ocurre con el premio de los ángeles buenos. 
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Cuestión 2 
Ahora nos preguntamos acerca del conocimiento de los demonios; y sobre esto hay 


que considerar dos puntos: 1. Si los demonios tienen agudeza de ciencia; 2. Acerca de la 
adivinación que se hace por medio de ellos. 
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Artículo 1: Si los demonios tienen agudeza de ciencia 
OBJECIONES 
1. Parece que los demonios no tienen agudeza de ciencia, como sostiene el texto: en 
efecto, según Dionisio: "El mal del demonio consiste en un furor irracional, en una 
concupiscencia insensata, y en una imaginación proterva" (De div. nom., 4). Ahora bien, 
todas estas cosas contienen en sí un hábito cognoscitivo. Luego parece que no tienen 
agudeza de ciencia. 


2. Según los filósofos, la naturaleza de las sustancias intelectivas se va 
perfeccionando por el intelecto y la voluntad; y así como el apetito se perfecciona por el 
deseo del bien, así también el intelecto se perfecciona por el conocimiento de la verdad. 
Ahora bien, su voluntad no puede tender al bien. Luego tampoco su intelecto puede 
tender hacia la verdad. 


3. La revelación de los espíritus superiores se hace por la iluminación. Ahora bien, los 
demonios están en tinieblas perpetuas y no pueden ser iluminados. Luego no pueden 
conocer nada por revelación de los ángeles buenos. 


4. Una experiencia larga, radicada en el tiempo, es propia de aquél que conoce por 
abstracción de las cosas, porque de muchos actos de memoria se hace una única 
experiencia -como se dice en el comienzo de la Metaphysica-, y el recuerdo nace de la 
experiencia sensible. Ahora bien, el conocimiento de los ángeles no se experimenta a 
partir de las cosas; luego no tienen agudeza de conocimiento, ni aun en razón de una 
larga experiencia. 


EN CONTRA está lo que consta por la autoridad de los santos; lo cual lo muestra 
incluso su nombre: los demonios son llamados como sabios. Y el mismo Dionisio dice: 
"Una vez que les fueron dados los dones angélicos, nunca decimos que hayan sido 
cambiados, sino que permanecen íntegros y esplendidisimos" (De div. nom., 4). Ahora 
bien, entre otros dones dados a los ángeles, uno fue la perspicacia de la inteligencia; luego 
aún permanece en ellos. 


SOLUCIÓN 

El pecado no quita la naturaleza, sino sólo disminuye la habilidad para conseguir el 
bien, en tanto que hace mayor la distancia de la gracia; por eso es conveniente que 
permanezca en los ángeles una clara luz intelectual, porque su naturaleza es intelectual. 
Ahora bien, su conocimiento de las cosas es doble: uno es de las cosas cuyo 
conocimiento no se puede tener por causas naturales o signos, y esas cosas no las 
conocen sino por revelación de los espíritus superiores. Otro conocimiento es el de 
aquellas cosas que se pueden tener naturalmente, y esto ocurre de dos maneras: o bien 
por causas determinadas a producir efectos naturales -y así, conocen esas cosas por la 
agudeza de su naturaleza, en cuanto resplandecen en ellos las semejanzas de todo el 
orden universal-; o bien por medio de algunos signos, de los cuales se puede tener un 
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conocimiento por la mayoría de los casos [ut in pluribus], en tanto que de tales indicios 
concurren diversos efectos en distintas ocasiones -que es como los médicos pronostican 
la curación o la muerte-; y así, conocen esas cosas por la experiencia de los tiempos. 


RESPUESTAS 

1. En los demonios no hay propiamente furor, ni concupiscencia, ni imaginación, sino 
sólo metafóricamente, pues esas cosas pertenecen a la parte sensitiva, que no existe en 
los ángeles. Pues todo defecto del alma que hay en nosotros, los hombres, o bien es por 
parte de la fantasía -de la cual es característica la falsedad en lo que respecta al 
conocimiento (según el Filósofo, en Metaphysica, IV, texto 34)-; o bien es por parte de 
las pasiones irascibles y concupiscibles, en lo que respecta al afecto; y por eso la 
voluntad de los demonios, que detestan o apetecen algo desordenadamente, se llama 
furor o concupiscencia, y su intelecto desordenado se llama fantasía. Este desorden del 
intelecto proviene de la mala voluntad, y por eso se llama mala fantasía, porque es malo 
el que impugna pertinazmente la verdad. A su vez, la irracionalidad y la insensatez, el 
furor y la concupiscencia implican un desvío de la voluntad respecto al recto juicio del 
intelecto o de la razón. Tales cosas llevan consigo también una ignorancia, no de la 
especulación, sino de la elección; según lo cual, todo malo es ignorante. 


2. La voluntad es dueña de sus actos más que el intelecto, el cual es atraído por la 
misma verdad de la cosa. Por eso, un hombre se llama bueno o malo en cuanto al acto 
de la voluntad, porque un acto de la voluntad es un acto propiamente del hombre, esto 
es, está en su poder; y no se llama bueno o malo en cuanto al acto del intelecto, del cual 
no es dueño. 


3. La revelación de los espíritus superiores a los demonios no ocurre a manera de 
iluminación, de modo que la luz intelectual del demonio se robustezca por la aplicación 
de la claridad de la luz angélica; sino a manera de locución, de manera que entonces se 
expongan las cosas cognoscibles de un modo en que antes no se exponían (como 
aparecerá más adelante, en la distinción 11). 


4. Aunque el demonio no reciba un conocimiento sacado de las cosas, sin embargo su 
ciencia resulta agudizada por el transcurrir del tiempo. Conoce la cosa por medio de una 
especie que tiene innata de ella, y también lo que está en ella, y su efecto no se da antes 
de que se determine la causa contingente, y especialmente a una u otra parte; y por eso 
no puede ser conocida en sí misma. Sin embargo, conocida ella, se conoce cuándo estará 
ya determinada en orden a su efecto. 
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Artículo 2: Si puede haber adivinación por medio del demonio 
OBJECIONES 
l. Parece que no puede haber adivinación por medio de los demonios, pues el 
preanuncio de lo porvenir es signo de la divinidad, como dice Isaías: "Anunciad lo que ha 
de venir, y os tendremos como dioses" (/s., 41, 23). Ahora bien, los demonios han sido 
excluidos de participar con Dios; luego la adivinación de lo que ha de venir no se puede 
hacer por medio de ellos. 


2. Es propio de los profetas buenos predecir el futuro, como dice Jeremías (28, 9): 
que es profeta del Señor aquél cuya palabra se realiza. Ahora bien, los hombres anuncian 
cosas verdaderas adivinando sobre lo futuro; luego parece que los que anuncian cosas 
por revelación de los demonios han de ser llamados verdaderos profetas. 


3. No hay conocimiento de una cosa a no ser por su especie. Ahora bien, la especie 
del suceso futuro no se puede hacer en el alma por el demonio, a no ser que el demonio 
causara la especie; luego parece que el demonio no puede hacer la adivinación. 


4. Nadie puede formar la mente del hombre sino sólo Dios, como dice San Agustín 
en el texto. Ahora bien, no puede haber conocimiento de algo, a no ser que haya alguna 
iluminación en la mente. Luego parece que no se puede tener un conocimiento previo de 
lo futuro por medio de los ángeles. 


5. En contra, hay en los demonios una energía intelectiva mayor que en los hombres. 
Pero el hombre puede anunciar lo que sabe que ha de venir; luego también los demonios. 
Ahora bien, ellos conocen algunas cosas futuras, al igual que también los hombres tienen 
conocimiento de algunas cosas futuras, como es el caso de los astrólogos y médicos; 
luego también los demonios pueden adivinar. 


6. Además, cuando el alma se retrae de los movimientos exteriores referentes al 
cuerpo -como ocurre en el sueño-, recibe ciertos preconocimientos de cosas futuras; en 
efecto, no hay que negar absolutamente que exista la adivinación en los sueños, como 
dice el Filósofo en el libro De somno et vigilia. Ahora bien, los demonios se ocupan del 
régimen del cuerpo; luego parece que pueden tener y comunicar a los demás el 
conocimiento del futuro. 


SOLUCIÓN 
Algunas cosas futuras están determinadas en sus causas, y otras no están 


determinadas, como las que son indiferentes a una u otra parte. 


Ahora bien, en cuanto que algún efecto está determinado en su causa, puede ser 
conocido en ella; si está determinado en su causa de modo que es necesario que suceda, 
será conocido con certeza, como ocurre con las cosas relativas al movimiento de los 
cielos, como la salida del sol y el ocaso, los eclipses y la conjunción de los astros, cosas 
todas que los demonios conocen por las especies de las causas innatas mejor que como 
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las conocen los astrónomos por su ciencia. 


Pero si están determinados en sus causas de modo que ocurren frecuentemente - 
aunque pueden fallar en la menor parte de los casos por un impedimento que exista en el 
agente o por parte del que reciba la acción- se pueden conocer previamente de modo 
conjetural, no de modo cierto: y así el astrónomo predice ciertos sucesos futuros de aquí 
abajo, los cuales se siguen de los movimientos del cielo, pero que pueden ser impedidos 
por un defecto de las causas inferiores; y este conocimiento previo se acerca tanto más a 
la certeza cuanto más se conocen causas concurrentes hacia un solo efecto, y en cuanto 
se conoce mejor el poder de la causa; por eso los demonios son muy sutiles en el 
conocimiento anticipado de tales cosas futuras. 


Pero aquellas cosas que no tienen causas determinadas -como las que están referidas 
a una y otra parte, o en el menor número de los casos- no se pueden conocer en sus 
causas, sino sólo en sí mismas en cuanto están presentes. Y sólo a Dios pertenece el 
conocimiento anticipado de ellas, pues le son presentes (como se ha dicho en el libro I, 
distinción 38) desde la eternidad, y de aquellos a quienes Dios se lo quisiera revelar; y ni 
los demonios ni los hombres pueden tener un conocimiento de todo ello sino por 
revelación de los espíritus superiores. Ahora bien, todo lo que conocen los demonios 
anticipadamente, lo pueden revelar, pero no poniéndose ellos frente al alma humana 
como en un espejo, en el cual se ven las cosas que se reflejan -como dicen algunos-, 
porque, al menos en el presente estado itinerante, el alma humana no ve aquellas cosas 
que están separadas de la materia sino en cuanto que llegan a su conocimiento por las 
imágenes sensibles. Además, las especies que están en el intelecto angélico no están 
acomodadas al intelecto humano, ya que son mucho más simples y universales. Por 
tanto, de la misma manera que la imaginación no puede comprender las especies que 
están en el intelecto, ni los sentidos pueden comprender las especies que están en la 
imaginación, así, en nuestro estado itinerante, el intelecto humano tampoco puede 
comprender las especies que están en el intelecto angélico. Pero el ángel malo o bueno 
puede revelar lo que conoce de otra manera, a saber, aplicando su luz a las imágenes 
sensibles, al modo como se aplica la luz del intelecto agente, de modo que de ellas se 
emitan algunas intenciones en el intelecto humano, y cuanto más fuerte y más perfecta 
sea la luz tantos más ciertos y mayores conocimientos serán emitidos. Por consiguiente, 
en el intelecto posible del hombre hay algún conocimiento que procede de las imágenes 
sensibles iluminadas por la luz del ángel, para realizar el cual no bastaría la iluminación 
del intelecto agente del hombre, pues su luz es más débil que la luz del ángel. 


RESPUESTAS 

1. Las cosas futuras, en la medida en que tienen determinación en sus causas, se 
aproximan a la razón de presente, en cuanto están predeterminadas en sus causas de 
alguna manera; y por eso, su conocimiento previo no se llama adivinación -como cuando 
el médico pronostica la salud futura, o el astrónomo el eclipse o la lluvia, y cosas 
semejantes-; a menos que sea el caso de aquél a quien se oculta el orden de la causa al 
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efecto. Por tanto, en aquellas cosas que son claras y manifiestas a todos, nadie dice que 
hay adivinación, como en que el sol va a salir mañana, sino que la adivinación ocurre 
propiamente en aquellas cosas que no tienen causas determinadas. Pues bien, conocer 
previamente estas cosas sólo es propio de Dios; y por usurpar este acto se llaman 
adivinos los que tratan de conocer y anunciar las cosas futuras. 


2. Los falsos profetas se distinguen de los verdaderos por lo menos en tres cosas. 
Primera, en cuanto al autor de la revelación, porque los buenos profetas predicen lo 
futuro por la luz divina, inspirados mediante los ángeles buenos, pero los profetas falsos 
o siguen su propio espíritu -no viendo nada e inventado mentiras-, o predicen por 
revelación de un espíritu inmundo. Segunda, en cuanto a la intención del preanuncio, 
porque el fin de los falsos profetas es un lucro temporal, como se dice en Ezequiel: "Me 
habéis deshonrado ante mi pueblo, o por un puñado de harina o por un pedazo de pan" 
(£z., 13, 19); y por tanto, al menos la intención del demonio que revela es mala, porque 
persigue el engaño, mientras que la intención íntegra de los buenos profetas está 
ordenada a un fin recto. Tercera, en cuanto a la certeza de lo que se preanuncia: porque 
la profecía de los buenos se funda en la presciencia divina, que contempla la realidad de 
todos los sucesos futuros, pero la presciencia de los malos profetas se funda en la 
presciencia de los demonios, que es puramente conjetural. 


3. El demonio puede manifestar algo oculto sin ser causa de una nueva especie, y 
esto de dos maneras: o bien por las especies conservadas en la imaginación, mezcladas y 
subdivididas de diversos modos e iluminadas por una luz más fuerte, y así hace diversas 
combinaciones; o bien formando unas especies nuevas en la imaginación, modificando un 
Órgano corpóreo. 


4. Sólo Dios forma la mente del hombre haciéndola justa. Sin embargo, no la ilustra 
inmediatamente con una luz intelectual, al menos que se entienda de una luz connatural 
al hombre, la cual proviene sólo de Dios. 


5. Los astrónomos no pueden predecir los sucesos a no ser que se reduzcan a los 
movimientos del cielo como a su causa: o bien por sí mismos, como los cambios que 
ocurren en las cosas corpóreas, como las tempestades, las carestías, y las epidemias, etc., 
que pueden ser impedidas sobreviniendo unos movimientos más fuertes, como dice el 
Filósofo en el libro De somno et vigilia; o bien accidentalmente, como cuando el alma se 
dispone -en orden al cambio del cuerpo- a unos actos más que a los otros, como por una 
complexión natural unos son más inclinados a la ira o a la lujuria, etc., pues esa 
disposición del cuerpo no inclina necesariamente al alma. Por tanto, sus juicios se 
engañan con frecuencia en aquellas cosas que dependen del libre albedrío. Igualmente, 
los médicos conocen por signos externos las causas inferiores de las que se siguen la 
salud o la muerte, o siempre, o en la mayoría de los casos. Y los demonios pueden 
conocer estas cosas de antemano, pero no pueden conocer como tal todo lo futuro. 
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6. Las adivinaciones que se dan en los sueños se reducen a algunos signos o a causas 
naturales. Esto ocurre de dos maneras: la primera es cuando la causa está en el mismo 
que está soñando, y esto sucede de otras dos maneras: o bien el mismo sueño es causa 
del suceso futuro -como ocurre cuando uno es movido para hacer algo a causa de lo que 
ve en el sueño-, o bien es signo de algo futuro cuya causa está en el mismo que sueña - 
como cuando alguien sueña que está comiendo dulces, esto significa que el humor dulce 
domina en él, de lo cual el médico puede conjeturar un suceso futuro de enfermedad o 
de salud-. Pero si no sucede de ninguna de las dos maneras, entonces es accidental, 
como es accidental que cuando estoy pensando en que alguien viene, entonces se 
presente. 


De otra manera ocurre en las cosas que tienen la causa fuera del que sueña, y en 
éstas los sucesos de la cosa soñada se relacionan con el sueño accidentalmente. Sin 
embargo, a veces el sueño es señal del suceso futuro. Y esto ocurre de dos modos: uno, 
por aquella parte por la que uno recibe el conocimiento del cuerpo, en cuanto que en ese 
cuerpo se imprime la energía de un cuerpo celeste, pues de los movimientos de los 
cuerpos celestes quedan ciertas impresiones y movimientos que son signo de los 
movimientos celestes en los inferiores, y cuando estos movimientos llegan a la 
imaginación resultan figuradas la imágenes de aquellos efectos, hacia los cuales disponen 
los movimientos celestes, según que la semejanza sea más o menos expresa, o según que 
la potencia que imprime sea más o menos fuerte, o según que la capacidad del que recibe 
esté más o menos dispuesta, y más descansada de otras ocupaciones; y por eso, estas 
cosas se sienten al dormir, al descansar el alma de los movimientos exteriores, y sobre 
todo por la noche, y más o menos alrededor de la hora de la digestión completa. Y así, 
de esta manera los animales conocen de antemano algunas cosas futuras, en cuanto a 
aquello que es necesario para su sustento, como los peces conocen antes la tempestad 
futura en sus movimientos cuando se mueven de un lugar a otro, e igualmente en las 
hormigas y en muchos otros animales, como lo atestigua la experiencia, cuyas 
imaginaciones son más tranquilas que las humanas, debido a los múltiples movimientos 
de la razón. 


Otro modo es aquél por el que el alma recibe el conocimiento por medio de la luz de 
otra sustancia separada -de Dios o del ángel-. El alma se une a esa luz en la medida en 
que más cesa de la ocupación del cuerpo; y a causa de esto las revelaciones ocurren en 
sueños, sobre todo en aquellos casos en los que el alma no está sometida a las afecciones 
del cuerpo. Y en tanto su imaginación obedece más al intelecto, tanto mejor se van 
formando en ella semejanzas más perfectas. Por esto las virtudes morales contribuyen 
tanto para adquirir la ciencia, y sobre todo la virtud de la castidad -como dice Averroes 
(Phys., VIL, com. 20). En efecto, la virtud de la castidad es, entre las virtudes morales, la 
que hace más obediente al cuerpo para con el alma. 
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Cuestión 3 
A continuación se investiga el poder de los demonios en el obrar; y acerca de esto se 


tratan dos cosas: 1. Si pueden obrar verdaderos efectos en la materia corpórea; 2. Si es 
lícito usar de su ayuda y consejo. 
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Artículo 1: Si los demonios pueden inducir un efecto corpóreo verdadero en la 
materia corpórea 
OBJECIONES 
1. Parece que los demonios no pueden inducir un verdadero efecto corpóreo. Pues se 
dice en II Tesalonicenses (2, 9), que el Anticristo vendrá con signos de mentira, y cómo 
entonces los demonios tendrán una gran potestad. Luego parece que de ninguna manera 
podrán inducir un verdadero efecto. 


2. Aquello que se ha dado para manifestación y confirmación de la fe, no se debe 
conceder a sus adversarios. Ahora bien, el obrar signos se ha dado para confirmación de 
la fe, según dice Marcos: "Ellos partieron y predicaron por todas partes, con la ayuda del 
Señor, que confirmaba su predicación con signos que acompañaban" (Mc., 16, 20). 
Luego parece que los demonios no pueden hacer milagros. 


3. Toda alteración se reduce a un movimiento local, como demuestra Aristóteles 
(Phys., VIIL texto 55); y el primero de ellos es el movimiento del cielo. Ahora bien, los 
demonios no pueden variar el movimiento del cielo, lo cual es propio de Dios -como 
afirma Dionisio en la Epistola ad Policarpum (2). Luego parece que no pueden hacer 
ningún cambio (de una forma a otra) en los cuerpos inferiores. 


4. Aquello que subyace a una energía corpórea no tiene poder para influir en los 
cuerpos. Pero como los demonios están subordinados al poder de las estrellas, pues los 
que hacen maleficios observan unas determinadas constelaciones para invocar a los 
demonios, entonces parece que no tienen potestad para influir en los cuerpos. 


5. Los demonios operan exclusivamente según la modalidad del arte, y como el arte 
no puede dar forma sustancial, como se afirma en un capítulo del libro De mineris: 
"Sepan los que hacen la alquimia que no pueden transformar la especie"; entonces los 
demonios no pueden inducir formas sustanciales. 


EN CONTRA, el libro del Éxodo (7, 11-12) dice que los magos del Faraón, obrando 
por el poder del demonio, convirtieron sus varas en serpientes. Además, lo más fuerte 
actúa en aquello que es menos fuerte. Ahora bien, el poder de los demonios es más 
fuerte que el poder corpóreo; luego pueden transmutar los cuerpos por su propia fuerza. 


SOLUCIÓN 

Acerca de esto puede haber dos errores. Uno fue el de los gentiles, que creían que 
eran dioses los demonios por cuyo poder actuaban los magos, y por eso podían producir 
nuevos efectos mediante la creación: y éste es el segundo modo que pone el Maestro en 
el texto. El otro es el de Avicena, que afirma que la materia corpórea obedece mucho 
más fuertemente al pensamiento de la sustancia separada que a las cualidades contrarias 
que actúan en la naturaleza; porque, según él, los agentes naturales solamente disponen a 
la forma, la cual depende del influjo de la sustancia separada. Así pues, por el 
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pensamiento que tiene una sustancia separada se sigue algún efecto en las realidades 
inferiores, aun fuera del movimiento de los cielos. Y pone el ejemplo del alma humana, 
cuyo pensamiento es seguido por el movimiento de todo el cuerpo; o bien, el deseo 
promovido por la imagen de la mujer amada; o bien la caída augurada por la 
representación y el temor de caer; y éste es el primero de los modos erróneos que se 
aducen en el texto: que la materia corpórea sirva a los demonios según su deseo. 


Tanto los filósofos como los teólogos han desechado esta posición. Los filósofos, 
porque afirman que el movimiento de los cielos es un instrumento de la inteligencia 
motriz; por tanto, de la inteligencia no puede provenir un efecto en los inferiores, si no es 
por el movimiento de los cielos. Los teólogos también han refutado esta sentencia, 
porque las formas corpóreas no provienen de la influencia de los demonios, sino de Dios, 
que las puso en la potencia de la materia y las puede realizar en acto, aun sin ayuda de 
un agente inferior, pues se convierten en acto según el curso de la naturaleza de unos 
determinados agentes naturales. Por lo tanto, el fundamento de esta tesis es falso. 


Por eso se ha de afirmar que los demonios no pueden infundir en la materia ninguna 
forma, ni sustancial ni accidental, ni reducir la potencia al acto, sino con ayuda de un 
agente natural propio: así como un obrero no calienta algo por su propia virtud, sino por 
obra del fuego que aplica, los demonios pueden añadir unas determinaciones activas a 
otras determinaciones pasivas, de modo que se siga un efecto por unas causas naturales, 
y esto aun fuera del acostumbrado curso de la naturaleza, ya por la multitud de cosas 
añadidas, ya por la vehemencia del poder activo de las cosas añadidas, y también por las 
habilidades de lo pasivo relevantes; y así, no pueden producir los efectos que no están en 
la capacidad de alguna virtud activa natural -como sería resucitar a un muerto, y cosas 
semejantes-, en la realidad, pero pueden producir efectos en el ámbito de las apariencias, 
como se dirá después. 


RESPUESTAS 

1. En tiempos del Anticristo los demonios harán algunos milagros por permisión 
divina, pero en aquellas cosas que comprende el poder del demonio; y se dirán todas las 
mentiras para conseguir su fin, porque existen para engañar. 


2. Los signos que hacen los buenos se pueden distinguir de los hechos por los malos, 
al menos de tres maneras. Primera, por la eficacia del poder del que actúa, porque los 
signos que hacen los buenos por el poder de Dios se extienden aún a aquellas cosas para 
las que es impotente el poder de la naturaleza -como resucitar a los muertos y cosas 
semejantes-, cosas que los demonios no pueden hacer en realidad, sino sólo en 
apariencia, y que no pueden durar mucho. En segundo lugar, por la utilidad de los signos; 
porque los signos que hacen los buenos son en cosas útiles, como en la curación de 
enfermedades y cosas por el estilo; en cambio, los signos que hacen los malos son en 
cosas dañinas o vanas, como volar por el aire, o convertir en inútiles los miembros del 
hombre, o cosas parecidas, y ésta es la diferencia señalada por el Beato Pedro en la obra 
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Itinerarius Clementis. La tercera diferencia es en cuanto al fin: los signos de los buenos 
persiguen la edificación de la fe y de las buenas costumbres, y los signos de los malos se 
ordenan al daño de la fe y de la honestidad. Y difieren en cuanto al modo, porque los 
buenos obran milagros por invocación piadosa y reverente del nombre divino; pero los 
malos lo hacen mediante ciertos desvaríos, y acaban dándose culto a sí mismos y 
haciendo cosas malas. Y por eso los signos hechos por los buenos pueden claramente 
diferenciarse de los realizados por la virtud de los demonios. 


3. A una alteración de este tipo precede un movimiento local -en cuanto reúnen 
capacidades activas y oponen otras capacidades pasivas-, pero tal movimiento no se 
reduce al movimiento celeste, porque no se hace según un poder natural, sino en cuanto 
responde a un poder del demonio sobre el movimiento local, el cual se realiza en virtud 
de su propio poder, que puede actuar sobre los cuerpos; y esto no en cuanto que pueda 
introducir una nueva forma; sino que mueve localmente, porque el movimiento local no 
implica la adquisición de alguna cosa que exista en lo que se mueve, sino que el lugar es 
algo exterior a la cosa que está en el lugar. 


4. Los cuerpos celestes no influyen en los demonios, de modo que se les sometan; 
sino que son llamados y vienen bajo una cierta constelación, porque saben que el poder 
de aquella constelación influye en el efecto que se pide; o para que los hombres sean 
inducidos a venerar algo divino en las estrellas, de lo que proceden los cultos idolátricos. 


5. El arte no puede dar una forma sustancial con su poder, pero sí en virtud del poder 
natural del que actúa, como ocurre cuando alguien induce por el arte la forma del fuego 
en la leña. Pero hay algunas formas sustanciales que de ningún modo pueden ser 
introducidas por el arte, porque no puede encontrar los componentes activos ni pasivos 
que le son propios, sino que sólo puede hacer en ellos algo parecido; así como los 
alquimistas hacen algo parecido al oro en cuanto a los accidentes externos, pero no hacen 
oro verdadero, porque la forma sustancial del oro no viene por el calor del fuego del que 
usan los alquimistas, sino por el calor natural del sol en un lugar determinado, donde 
existe la capacidad mineral, y por eso tal oro no tiene las propiedades operativas de la 
especie auténtica. Y ocurre lo mismo en otras operaciones que hacen. 
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Artículo 2: Si es malo usar de la ayuda del demonio para obtener un efecto 
corpóreo 
OBJECIONES 
1. Parece que usar la ayuda del demonio en dichas operaciones no es malo. El mismo 
Pablo dice que "entregó a Satanás a un fornicario para castigo de su carne" (1 Cor., 5, 5). 
Ahora bien, se ha de admitir que no pecó en esto. Luego es lícito usar la ayuda del 
demonio. 


2. Es lícito recibir de los pecadores un auxilio, como la limosna o cosas por el estilo. 
Ahora bien, en los demonios se encuentran dos cosas: la naturaleza, que es buena, y el 
pecado. Luego parece que es lícito usar de su auxilio. 


3. Dios confirió poderes a las palabras y a las cosas. Ahora bien, a los demonios se 
les llama y se les obliga hacerse presentes en virtud de ciertas palabras y cosas. Luego 
parece que es lícito usar su auxilio. 


4. Aquello que redunda en alguna utilidad y no daña a ninguno no parece que sea 
pecado. Y como por la invocación a los demonios se hacen muchas cosas útiles, como 
puede ser encontrar una cosa perdida; entonces parece que se puede usar de su auxilio. 


EN CONTRA, Dios mandó (Deut., 18, 20) matar a todos los magos y brujos; y una 
muerte corpórea no castiga sino un pecado grave. Luego parece que pecan gravemente 
los que intentan esas cosas. 


Además, San Agustín afirma sobre el Génesis (De Gen. ad litt., U, 17) que hay que 
evitar y huir de todas las adivinaciones; luego, etc. 


SOLUCIÓN 

Aquello que está sobre las facultades humanas y sobre la naturaleza ha de ser 
solicitado sólo a Dios. Por eso, así como peca gravemente el que atribuye a la criatura, 
por el culto idolátrico, lo que compete sólo a Dios, del mismo modo peca gravemente 
aquél que pide a los demonios lo que hay que pedir únicamente a Dios; y un caso de este 
tipo es pedir un vaticinio del futuro, por lo que dice /saías: "¿Acaso el pueblo no 
consultará a su Dios?" (/s., 8, 19). E igualmente en las demás operaciones mágicas, en 
las cuales se espera que el demonio complete la obra; y en todas éstas hay apostasía de la 
fe por un pacto con el demonio: o bien en cuanto a las palabras, si hay invocación; o bien 
por algún acto, aunque no se haga sacrificio, pues no puede el hombre servir a dos 
señores, como se dice en Mateo (6, 24). 


RESPUESTAS 

1. Pablo y algunos otros santos se dice que hicieron cosas por medio de los 
demonios, pero no por un pacto hecho con el demonio, sino usando el poder divino 
sobre ellos: como se puede hablar de que se dominan los demonios por un oficio 
obtenido de una potestad celestial. 
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2. Mientras los pecadores viven en esta vida pueden hacerse miembros de Cristo, 
aunque se muestren obstinados en la maldad, y por eso han de ser amados por la 
caridad; y por eso se puede recibir de ellos y darles beneficios, mientras no estén 
opuestos a la caridad; pero una vez que han dejado este cuerpo hay que hablar de ellos lo 
mismo que de los demonios. 


3. No se ha de creer que los demonios están sujetos a fuerzas físicas, y por eso no 
son obligados por las invocaciones o por otras obras maléficas, sino en cuanto que se 
inicia con ellos un pacto, según aquel texto de Isaías: "Concluimos una alianza con la 
muerte y hemos hecho un pacto con el demonio" (Is., 28, 15). 


4. Ninguna utilidad puede haber en algo por lo cual se injurie a Dios, lo cual ocurre 
cuando no se le pide lo que es propio de El, sino que se inicia una alianza con su 
enemigo. 
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Exposición del texto de Pedro Lombardo 


"Los ángeles buenos tienen un albedrío más libre después de la confirmación que 
antes". Por el contrario, el libre albedrío es aquello que no puede ser constreñido. Ahora 
bien, las negaciones no reciben un "más" o un "menos"; luego tampoco el libre albedrío. 


Respuesta: aunque la negación, según aquello que es, no recibe un "más" ni un 
"menos", sin embargo, se dice que viene intensificada o disminuida en cuanto tiene la 
causa en el sujeto, lo mismo que el que carece de ojo se dice más ciego que aquél que 
tiene la vista impedida por tener un humor en la pupila. Por lo tanto, se puede hablar de 
una mayor o menor libertad de albedrío según el modo de la naturaleza en la que está. 


"Pues se ocultan en los elementos corpóreos de este mundo unas como semillas". Por 
estas semillas hay que entender los poderes activos que existen en las cosas por una 
virtud celestial, y las cualidades activas y pasivas, porque la semilla (Phys., Il, texto 31) 
se cuenta entre las causas activas. 
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Distinción 8 





Los cuerpos en que aparecen los ángeles, tanto los buenos como los malos 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 


l. Los ángeles no tienen cuerpos unidos a sí naturalmente, pero aparecen en 
cuerpos asumidos. 


- Algunos pensaron que los ángeles tenían cuerpos formados de aire muy sutil, mas 
sólo para obrar idóneamente y no para padecer. 


- Pero los tratadistas católicos enseñan que los ángeles son completamente 
incorpóreos, aunque a veces asumen cuerpos, en los cuales cumplen un ministerio 
encomendado por Dios, apareciéndose a los hombres. Pero, una vez cumplido ese 
ministerio, dejan tales cuerpos. 


2. Si Dios se ha aparecido en formas corporales. 
- Se pregunta si Dios se apareció inmediatamente por sí a una criatura. 


- Se responde que debe admitirse como cierto que Dios nunca es visto en la especie 
de su esencia, porque, como dijo Moisés "No me verá el hombre y vivirá" (Ex., 33, 20); 
y el Evangelio dice: "Nadie ha visto a Dios jamás" (Jn., 1, 18). 


- Las apariciones que Dios hacía a los Padres se realizaban mediante una criatura 
adecuada; y aunque nos sea desconocido el modo en que se hacían, fueron realizadas 
por los ángeles. 


3. Si los mismos ángeles pueden entrar en los cuerpos humanos e incluso en las 
mentes. 


- Los demonios entran en los hombres, ya que el Evangelio muestra que fueron 
expulsados de los cuerpos humanos. 


- Se pregunta si entraron sustancialmente o sólo por efecto de la malicia que arrastra 
a los hombres. 


- Se responde que en la mente o en el corazón del hombre no entra el demonio 
sustancialmente; pero llena el corazón en razón del efecto, o sea, en razón de la malicia a 
la que lo arrastra: como llenó el corazón de Ananías, no entrando en él, sino poniéndole 
el virus de su malicia. 


295 


296 


Texto de Pedro Lombardo 


Sobre si todos los ángeles son corpóreos, lo cual opinaron algunos, con los cuales 
parece que coincide San Agustín, afirmando que todos los ángeles tuvieron, antes de su 
caída, cuerpos tenues y espirituales, y que en su caída los cuerpos de los malos fueron 
mudados a algo peor para que pudiesen padecer.- Suele ponerse en cuestión, entre los 
entendidos, si todos los ángeles, buenos y malos, son corpóreos, esto es, si tienen un 
cuerpo unido a ellos. Lo cual algunos creen, apoyándose en las palabras de San Agustín, 
el cual parece decir que todos los ángeles, antes de la confirmación en gracia o antes de 
la caída, tuvieron unos cuerpos aéreos, hechos de la parte más pura y superior del aire, 
capaces de hacer, no de padecer. A los ángeles buenos, que permanecieron fieles, se les 
conservaron esos cuerpos para que por ellos pudiesen obrar pero no padecer; y tienen tal 
tenuidad que no pueden ser vistos por los mortales, a menos que estén revestidos de una 
forma algo más espesa: cuando la tienen son vistos y cuando la dejan ya no se pueden 
ver. A los ángeles malos el cuerpo se les cambió en su caída a una calidad peor, más 
espesa; del mismo modo que fueron arrojados de un lugar digno hacia otro peor, esto es, 
hacia una atmósfera oscura, así aquellos cuerpos tenues fueron cambiados en otros 
inferiores y más espesos en los cuales pudiesen padecer por parte de un elemento 
superior, esto es, el fuego. 


Y parece que San Agustín afirmó esto (Glossae ordinaria in Gen., 1, 20) cuando 
dice: "Los demonios se dicen animales aéreos porque tienen la naturaleza de los cuerpos 
aéreos, que no se disuelven por la muerte, porque prevalece en ellos un elemento más 
apto para hacer que para padecer. Para padecer les dan capacidad el agua y la tierra; para 
obrar, el aire y el fuego. No es de admirar que los ángeles pecadores hayan sido 
arrojados hacia esta oscuridad, después del pecado, juntamente con su príncipe, ahora el 
diablo, y entonces arcángel. Tampoco es de maravillar si como consecuencia del castigo 
fueron arrojados a un espacio aéreo en el cual pudiesen padecer por parte del fuego, y les 
fue permitido ocupar sólo la parte del aire oscuro que sea para ellos como una cárcel 
hasta el tiempo del juicio". Aquí está, en estas palabras, lo que San Agustín afirma y lo 
que algunos opinan acerca del cuerpo de los ángeles. 


A algunos les parece que San Agustín no había dicho aquello de este modo, sino 
refiriendo una opinión.- Algunos afirman que él no había dicho estas palabras 
compartiéndolas, sino refiriendo una opinión ajena, lo cual quieren sacar de las mismas 
palabras: "Los demonios se dicen animales aéreos" y no dice "son". Algunos afirmaban 
esto, por ejemplo, Apuleyo en De Deo Socratis. Acerca de la ocupación del aire oscuro 
en el cual fueron arrojados, afirman estos que San Agustín no lo dice expresando una 
opinión, sino afirmando la verdad del hecho, lo cual lo demuestra la distinción de este 
razonamiento. Afirman también que muchos autores católicos convienen en esto y que lo 
enseñaron de modo constante: que los ángeles son incorpóreos y que no tienen cuerpos 
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unidos a ellos; mas toman a veces cuerpos, si lo dispone Dios, para cumplir el ministerio 
que les ha encomendado; mas después de cumplirlo dejan los cuerpos en que se 
aparecieron a los hombres y les hablaron; y algunas veces hablaron en persona de Dios, 
ya sea sin distinguir Personas, ya sea en nombre del Padre, del Hijo o del Espíritu Santo. 


Que Dios se apareció en algunas antiguas formas corpóreas.- No se ha de dudar de 
que Dios se apareció a los hombres en formas corpóreas, como dice San Agustín (De 
Trin., U, 7, 18) confrontando diversos textos de la Escritura, por los cuales prueba que 
Dios se apareció a los hombres en diversas formas corpóreas; y algunas veces habló en 
nombre de Dios sin distinción, y otras habló con ellos distinguiendo las Personas. 


Acerca de la cuestión oscura que propone San Agustín, se pregunta si para estas 
apariciones corpóreas se formó una nueva criatura, o fueron enviados los ángeles que 
antes existian; y si fueron enviados, si tomaron una apariencia corpórea de una 
materia más robusta conservando las cualidades de su cuerpo espiritual, o si mudaron 
su propio cuerpo en una especie adaptada a su acción.- Pero cuando afirma que Dios 
se apareció a los hombres bajo formas corpóreas, propone una cuestión oscura, la cual 
no resuelve, preguntándose "si en aquellas apariciones fue creada alguna criatura sólo 
para aquel momento en el que Dios se apareció a los hombres; o si los ángeles que antes 
existían vinieron de modo que, permaneciendo en sus cuerpos espirituales, asumieran 
una materia corpórea de elementos inferiores, y asumieran alguna especie corporal como 
s1 cambiasen algún vestido en ciertas especies corpóreas, ciertamente verdaderas 
especies; o más bien trocasen su propio cuerpo en especies aptas para las acciones que 
iban a hacer dadas por el poder entregado por Dios" (San Agustín, De Trin., IL, 7, 13). 


Pues San Agustín dice en De Trinitate: se ha de averiguar si "en aquellas antiguas 
formas y visiones corpóreas" ha sido hecha una criatura en la cual Dios -como juzgó 
oportuno en aquel tiempo- se presentara con apariencia humana; o si tal vez los ángeles, 
que ya existían antes, se enviaban para hablar en nombre de Dios, tomando una 
apariencia material de la criatura corpórea para usar de su servicio, modificando o 
transformando su propio cuerpo; pero no se someten a él, sino que lo rigen y lo someten, 
apareciendo en formas que voluntariamente preparan y acomodan para sus obras, según 
el poder que les es concedido por el Creador" (De Trin., (ll, Proemium, 1-4). "Pero 
considero que supera las fuerzas de mi intención la cuestión de si los ángeles, 
permaneciendo la espiritualidad de su cuerpo y obrando con esta de una manera más 
secreta, toman de los seres inferiores una especie de «cuerpo» que, adaptado a ellos 
como una especie de vestido, se cambien en unas apariencias corpóreas, plenamente 
verdaderas -como el agua verdadera fue convertida en vino verdadero por el Señor-, o 
quizá transformen sus propios cuerpos en aquello que les parece apropiado para lo que 
van a hacer. Pero qué haya de todo esto, dado que soy hombre, con ninguna experiencia 
lo acierto a comprender, como lo comprenden los ángeles que actúan" (San Agustín, De 
Trin., UL, Proemium, 5). 


298 


Considera, lector, que no resuelve la dificultad propuesta, sino que la deja sin discutir, 
acerca de si los ángeles que son enviados se sobrevisten de alguna especie más robusta 
en la cual pudiesen ser vistos, conservando sus propios cuerpos espirituales; o tal vez 
cambiasen y transformasen su propio cuerpo en la especie que deseasen y en la cual 
pudiesen ser vistos. En todas estas palabras al menos parece que San Agustín afirma que 
los ángeles son corpóreos, y que tienen unos cuerpos propios y espirituales. 


Que Dios, en la especie en la que es Dios, nunca se ha aparecido a los hombres.- 
Por lo demás, considerando como demasiado oscuras y profundas estas cosas, las 
dejamos, pero manteniendo sin duda que Dios, en la especie de su esencia, nunca se ha 
aparecido a los hombres, como dice a su siervo Moisés: "No me verá el hombre y vivirá" 
(Ex., 33, 20), y en el Evangelio de San Juan se lee: "A Dios nadie le ha visto jamás" 
(Jn., 1, 18). "No es visible porque no es mudable". Así pues, "la esencia o la sustancia de 
Dios, al no ser mudable, de ningún modo puede ser visible. Por consiguiente, es claro 
que se hicieron por medio de una criatura todas aquellas cosas en las que se manifestaba 
a los Padres. Y aunque se nos oculta cómo hizo Dios todas esas cosas, sirviéndose de los 
ángeles, afirmamos que se hicieron por medio de los ángeles". "Sin embargo, me atrevo 
con plena confianza a afirmar que ni Dios Padre, ni su Verbo, ni su Espíritu Santo, o sea 
el único Dios, precisamente por ser invariable y el mismo siempre, precisamente por eso 
no es mudable, y por eso menos aún es visible" (San Agustín, De Trin., UL, 10, 21). 


Si los demonios entran sustancialmente en los cuerpos de los hombres y penetran 
los mentes.- Parece digno de pensarse si los demonios, ya sean corpóreos ya 
incorpóreos, entran sustancialmente en los cuerpos de los hombres y penetran en sus 
almas, o sólo se dice que entran porque, por permisión de Dios, ejercen allí el efecto de 
su maldad oprimiéndolas y vejándolas, o trayéndolas al pecado de acuerdo con su 
voluntad. El Evangelio muestra claramente que entran en los hombres y salen expulsados 
de ellos, recordando que entraron en algunos y que Cristo los expulsó (Mft., 8, 16, Mec., 
1, 23-26; Lc., 4, 41). Pero no está tan claro si entraron según la sustancia, o sólo según 
los malos efectos. 


Que los demonios no penetran sustancialmente en las almas de los hombres, sino 
que se dice que entran por los malos efectos.- A propósito de esto, dice Genadio en 
Diffinitio ecclesiasticorum dogmatum (83): "No creemos que los demonios entran 
sustancialmente en el alma por una operación enérgica, sino que se nos unen con la 
aplicación y con la opresión. Solamente le es posible entrar en la mente a aquél que los 
creó, el cual, subsistiendo incorpóreo por su naturaleza, puede ser recibido por su 
criatura". Aquí parece insinuar que los demonios ni penetran ni entran en los corazones 
de los hombres. 


Sobre aquel texto de los Hechos de los Apóstoles, donde Pedro dice a Ananías: "¿Por 
qué Satanás ha llenado tu cuerpo?" (He., 5, 3), Beda afirma: "Se ha de advertir que, 
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según la sustancia, nada puede entrar en la mente del hombre, sino la Trinidad, su 
Creador, porque el alma solamente está llena de las realidades que son creadas según la 
operación y el instinto. Pues Satanás llena el corazón de alguien, no ciertamente entrando 
en él ni en sus sentidos, ni entrando en las puertas del corazón -porque esta potestad sólo 
es de Dios-, sino con un engaño astuto y fraudulento, atrayendo el alma al amor del mal 
por los pensamientos y los atractivos de los vicios, de los cuales está lleno. Satanás no se 
apoderó del corazón de Ananías entrando, sino infundiendo el virus de su maldad" 
(Glossae ordin. In Act. Apost., 5, 3). Y más aún: "El espíritu inmundo expulsado del 
corazón de los fieles por la llama de la virtud, infunde en los doctores de la verdad el 
veneno de las persecuciones” (ibid., 28, 3). Con estos textos se muestra que los 
demonios no entran en el corazón de los hombres sustancialmente, sino por el efecto de 
su maldad, y se dice que son expulsados de estos corazones cuando no se les permite 
dañar. 
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División del texto de Pedro Lombardo 


Aquí habla el Maestro sobre los ángeles buenos y malos, en cuanto a la asunción del 
cuerpo, y se divide en dos partes: en la primera habla de ellos en cuanto a la asunción del 
cuerpo, en la segunda habla en cuanto a la capacidad angélica de producir signos en 
nosotros, donde dice: "Parece digno de pensarse si los demonios... entran 
sustancialmente en los cuerpos de los hombres". La primera parte se subdivide en dos: en 
primer lugar habla de la aparición de los ángeles en formas corpóreas -si es por medio de 
un cuerpo asumido o unido naturalmente-: y en segundo lugar, habla acerca la aparición 
divina, donde dice: "No se ha de dudar de que Dios se apareció a los hombres en formas 
corpóreas". Y allí hace dos cosas: primero dice que Dios se ha aparecido en formas 
corpóreas, y luego muestra que Dios nunca se ha aparecido visiblemente según su 
esencia, donde dice: "Por lo demás, considerando como demasiado oscuras y profundas 
estas cosas, las dejamos, pero manteniendo sin duda que Dios, en la especie de su 
esencia, nunca se ha aparecido a los hombres". Acerca de lo primero manifiesta dos 
cosas: la primera, muestra que Dios se ha aparecido en formas visibles; y la segunda, 
investiga el modo de la aparición, donde dice: "Pero cuando afirma que Dios se apareció 
a los hombres bajo formas corpóreas, propone una cuestión complicada". 
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Cuestión única 


Aquí se proponen seis cosas: 1. Si los ángeles tienen cuerpos unidos naturalmente; 2. 
Si los asumen en caso de no tenerlos; 3. Si los asumen, de qué modo lo hacen; 4. Qué 
operaciones ejercen por medio de ellos; 5. En qué modo nos pueden afectar a nosotros; 
6. Cómo aparece Dios bajo formas corpóreas. 
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Artículo 1: Si los ángeles tienen cuerpos unidos 
OBJECIONES 
1. Parece que los ángeles tienen cuerpos que se les han unido. San Agustín (De civ. 
Dei, VI, 16) cita unas palabras de Apuleyo que define así a los demonios: "Los 
demonios son del género animal, pasivos en su ánimo, racionales en su mente, aéreos en 
cuanto al cuerpo, y eternos en cuanto al tiempo", y no rechaza esta definición. Luego 
parece que tienen unos cuerpos aéreos, unidos naturalmente. 


2. San Gregorio dice en la Homilía sobre la Epifanía, que un animal racional anunció 
a los judíos la Encarnación de Cristo, esto es, un ángel. Ahora bien, un animal está 
compuesto de alma y de cuerpo. Luego parece que los ángeles tienen unos cuerpos 
naturalmente unidos. 


3. Aquello que es incorpóreo en sí mismo, no puede ser llamado corpóreo respecto 
de nada, porque esta afirmación es absoluta -pues lo que es blanco absolutamente no es 
negro respecto a nada-. Ahora bien, según San Juan Damasceno (De fide, Il, 3) y San 
Gregorio (Mor, Ill, 3), los ángeles son corpóreos en comparación con Dios. Luego no 
son incorpóreos en sí mismos. 


4. Es más noble lo que tiene vida en sí y la comunica a otro, que lo que no vivifica a 
otro aunque viva en sí mismo. Ahora bien, la vida del ángel es más noble que la del alma. 
Luego parece que debe tener mucho más fuertemente unido un cuerpo vivificable que el 
alma. 


EN CONTRA, Dionisio dice (De div. nom., 4) que los ángeles se entienden como 
incorpóreos e inmateriales. 


Además, toda sustancia que vivifica a un cuerpo unido naturalmente a ella tiene 
potencias que son actos de alguna parte del cuerpo. Si el ángel se une naturalmente al 
cuerpo como vivificándolo, es necesario que tenga potencias unidas a los órganos, como 
son las potencias del alma sensitiva y nutritiva; pero si éstas se les atribuyen a los 
ángeles, no se diferenciaría un ángel de un hombre. 


SOLUCIÓN 

Ningún ángel -ni el bueno ni el malo- tiene un cuerpo naturalmente unido, pues esto 
es imposible; a no ser que los ángeles fuesen formas de aquellos cuerpos, o al menos 
motores proporcionados a aquellos cuerpos; y como son de una naturaleza más perfecta 
que las mismas almas, convendría que tuviesen unos cuerpos más nobles. Entre todos los 
cuerpos generables y corruptibles el cuerpo humano es el más noble, como el que más se 
acerca al parecido con el cuerpo celeste por la proporción de su complexión; en 
consecuencia, sería necesario que aquellos cuerpos sean cuerpos celestes. Pero entonces 
recaeríamos en el error de aquellos filósofos que afirmaban que los ángeles eran formas 
de las esferas celestes y que se multiplicaban según el número de ellas; esto sería mucho 
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más probable que el que ellos tuviesen cuerpos aéreos unidos naturalmente, lo cual 
parece afirmar San Agustín, aunque tal vez él lo dijera como una hipótesis, mostrando la 
opinión de los platónicos contra los que disputaba. 


RESPUESTAS 
1. Apuleyo dijo una falsedad, y San Agustín no discutía esto, porque tenía la 
intención de afirmar pocas cosas de los ángeles. 


2. Las propiedades animales y humanas -según Dionisio (De cael. hier., IL, 4)- se 
afirman de los ángeles de un modo más eminente, porque lo que tiene la naturaleza 
inferior lo tiene la superior, pero no del mismo modo, sino de modo más eminente. Por 
tanto, el ángel es llamado animal no porque esté compuesto de alma y de cuerpo, sino 
porque tiene el poder de conocer lo sensible, y esto no de manera sensible, sino 
intelectual. 


3. Los ángeles se llaman corpóreos en comparación con Dios, porque convienen con 
los cuerpos en una cierta propiedad, que es la de estar delimitados por un lugar, en el cual 
los cuerpos distan de Dios; pero no en el sentido de que tengan una naturaleza corpórea. 


4, Cuanto más independientemente algo tiene el ser o la vida, tanto más noble es. Por 
tanto, como no toda forma tiene el ser en la unión con la materia, es más noble la vida de 
aquella que no se une al cuerpo que la de aquella que es forma del cuerpo. Ahora bien, 
aquella realidad que infunde la vida de una manera eficiente, y no como forma conjunta, 
es más noble. Pero esto no es propio ni del ángel ni del alma, sino sólo de Dios. 
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Artículo 2: Si los ángeles asumen cuerpos 
(1 q51 a2) 


OBJECIONES 
1. Parece que los ángeles no asumen cuerpos. Pues toda asunción se resuelve en una 


cierta unión. Ahora bien, los ángeles no se pueden unir a los cuerpos; luego no pueden 
asumir cuerpos. 


2. La misma relación que el espíritu unido guarda con la separación, la tiene el 
espíritu separado con la unión. Ahora bien, el espíritu unido, esto es, el alma, no se 
puede separar según su voluntad. Luego tampoco el espíritu separado se puede unir al 
cuerpo por la asunción. 


3. Si asumen cuerpos, esto no ocurre sino por su operación, porque los ángeles no 
necesitan de los cuerpos ni en cuanto al principio ni en cuanto al fin. Por su parte, las 
almas racionales necesitan de los cuerpos en cuanto al principio, puesto que se crean en 
el cuerpo, pero no en cuanto al fin, porque permanecen después del cuerpo. Pero todo 
poder, cuanto más separado del cuerpo está, tanto más fuerte es en sus operaciones, 
como es evidente en el alma racional. Luego parece que no pueden asumir cuerpos. 


4. Ya que los ángeles no pueden ser forma de los cuerpos -como se ha dicho-, no se 
pueden unir a los cuerpos sino como un motor al móvil, y de este modo se unirían a todo 
aquello sobre lo cual operan. Luego resultaría que asumirían el cuerpo de todo lo que 
mueven, lo cual sería demasiado. 


5. Si un ángel asume un cuerpo está en él. Pero todo cuerpo, aún siendo indivisible, 
tiene varias partes, y todo aquello que por sí mismo y primero está en algo, está en 
cualquiera de sus partes, como lo demuestra Aristóteles (Phys., VI, texto 31): porque si 
estuviera en una parte solo, no se podría decir que está en el todo sino en razón de la 
parte en que está. Luego como el ángel no puede estar en varios lugares a la vez -como 
se dijo en el libro I- parece que no pueden asumir un cuerpo. 


EN CONTRA, aquello que es incorpóreo no se puede ver. Ahora bien, los ángeles - 
como se lee en la Sagrada Escritura-, se aparecieron frecuentemente a los hombres. 
Luego, ya que son incorpóreos, parece que pueden asumir un cuerpo. 


SOLUCIÓN 

Aquí hay un error de los que afirman que los ángeles nunca asumen un cuerpo, y que 
todo lo que la Escritura habla acerca de las apariciones de los ángeles ha ocurrido de 
manera ilusoria, o según una visión imaginaria. Pero se ha de afirmar sin ninguna duda - 
porque lo dicen los santos y lo afirma el texto escriturístico- que algunas veces los 
ángeles han tomado un cuerpo y que han sido vistos por los hombres en ellos. Pero hay 
que entender de qué manera ocurre esto. 
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Como la naturaleza espiritual es superior a la corpórea, es necesario que la naturaleza 
corpórea la obedezca, y esto no en cuanto a la recepción de las formas, porque el primer 
comienzo de las formas en la materia -en la medida en que se afirma que hay en ella 
alguna capacidad para las formas- es obra del Creador, mientras que la educción de ellas 
para el acto es obra de los agentes naturales determinados. Pero el cuerpo obedece a la 
virtud espiritual en cuanto al movimiento local, por el cual no se pone ninguna forma en 
la cosa movida; y en tanto que la virtud espiritual mueve algún cuerpo, se une a él como 
el motor al móvil. Mas entonces se dice que un ángel toma un cuerpo cuando forma un 
cuerpo movido de la manera antes dicha, de modo que aparezcan en él algunas de las 
propiedades visibles que son convenientes a las propiedades invisibles del mismo ángel. Y 
por eso aparecen bajo la figura de un hombre o de un león -o cosas semejantes-, por 
cuyas propiedades se entienden las mismas propiedades espirituales de los ángeles. 


RESPUESTAS 
1. Una tal asunción lleva a la unión del motor con lo movido, del navegante a la nave, 


pero no como la forma a la materia. 


2. El espíritu unido -a saber, el alma- se une al cuerpo como a un solo ser, como 
siendo forma suya, y por eso no puede ser separado a voluntad, sino por naturaleza, una 
vez que ocurre una indisposición en el cuerpo. Pero un espíritu separado puede 
voluntariamente unirse al cuerpo no como forma, sino como instrumento. Por lo tanto, 
en virtud de su naturaleza puede tomarlo y dejarlo cuando quiera, como lo puede hacer 
un hombre con su instrumento. 


3. El poder del ángel no se impide por el cuerpo asumido; porque no es asumido 
como una materia proporcionada a la forma, y ni siquiera trae ventaja, sino que lo asume 
para consuelo de aquellos a los que se aparece mediante un medio corpóreo, a fin de 
que, a partir de las realidades visibles, sean conducidos al conocimiento de lo invisible. 


4. Para asumir un cuerpo no basta el movimiento, sino que es necesario que haya la 
formación, como se ha dicho. 


5. Un ángel que asume un cuerpo está todo en cualquier parte de aquél, y así no está 
en muchos lugares, porque todo lo que se mueve con un solo movimiento se comporta 
respecto al ángel como un lugar indivisible, porque no está allí sino por la operación 
(como se dijo en el libro 1). 
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Artículo 3: Si los cuerpos asumidos por los ángeles tienen la verdadera 


naturaleza que muestran 
OBJECIONES 
1. Parece que los ángeles asumen aquellos cuerpos que tienen en verdad la naturaleza 
que muestran. Pues a los que son mensajeros de la verdad no les conviene ninguna 
ficción. Pero mostrar lo que no es verdad es un género de ficción. Luego parece que los 
cuerpos asumidos deben tener la verdadera naturaleza de aquellas cosas. 


2. Las propiedades humanas no se encuentran sino en un verdadero cuerpo humano. 
Es así que estas apariciones se hacen -según Dionisio (De cael. hier., 15)-, para que 
seamos instruidos acerca de lo invisible a partir de propiedades visibles, luego parece lo 
mismo que antes. 


3. Las propiedades de los diversos órdenes angélicos no son las mismas. Ahora bien, 
la asunción de figuras corpóreas se hace para mostrar las propiedades invisibles de los 
ángeles. Luego parece que no deban aparecer en la misma figura los ángeles de los 
órdenes superiores y los de los inferiores. 


4. Se pregunta de qué materia asumen, y parece que no es de aire; pues el cuerpo 
que asumen los ángeles tiene una determinada figura y es distinto de otros cuerpos. 
Ahora bien, el aire no tiene en sí mismo la capacidad de formar una figura de un cuerpo 
ajeno, y el motivo es que, al ser completamente húmedo, no está definido por sus 
propios términos, sino por los ajenos, por lo que una parte se difumina en la otra. Luego 
parece que no asumen un cuerpo aéreo. 


5. Tampoco parece que sea de tierra, pues los ángeles, apenas aparecen, 
desaparecen; y eso no se puede hacer en un cuerpo basto, terrestre. Luego no toman un 
cuerpo de este tipo. 


6. Entre nosotros y el cielo hay en medio un fuego, que es muy activo para con los 
cuerpos inferiores. Ahora bien, si tomasen un cuerpo de los elementos inferiores, parece 
que se quemarían al subir al cielo. 


7. En el texto citado, Dionisio afirma que, entre todos los demás cuerpos, el fuego 
representa las propiedades de las sustancias espirituales. Ahora bien, la asunción de los 
cuerpos se hace para conocimiento de las sustancias espirituales -como se ha dicho-. 
Luego parece que siempre asumen un cuerpo de fuego. 


8. El cuerpo celeste es el más noble de los cuerpos; ahora bien, a un motor noble se 
le debe un móvil noble; luego parece que el cuerpo que toman es de la naturaleza de la 
quinta esencia supralunar. 


SOLUCIÓN 
La cualidad del cuerpo asumido por el ángel puede investigarse de dos modos: o bien 
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en cuanto a la verdad de la naturaleza que tiene, o bien en cuanto a la materia del la cual 
toma el cuerpo. 


En cuanto al primer modo, se ha de afirmar que el cuerpo asumido por el ángel no 
tiene la realidad de la naturaleza que muestra, por lo que si alguna vez un ángel -bueno o 
malo- mueve el cuerpo de algún animal verdadero, no se dice que ha asumido el cuerpo 
de aquel animal, como no se dice que un ángel tomó la lengua de la burra por la que 
habló a Balaam, ni el demonio ha tomado el cuerpo de aquél a quien oprime. Y la razón 
de esto es que las propiedades que hay verdaderamente en algún cuerpo llevan al 
conocimiento de los principios del sujeto, y no conducen actualmente al conocimiento de 
una sustancia espiritual, porque esa conducción es todo el fin de las formaciones visibles, 
según Dionisio. Por lo que, en cuanto al fin de la aparición, es necesario que aquellas 
propiedades sean solamente en cuanto a la semejanza; de modo que no se entienda que 
allí hay debajo otra cosa sino el ángel, y que parezca que aquél es el cuerpo del ángel, 
aunque sus propiedades sean las del ángel. 


En cuanto a lo segundo, o sea, la cualidad de la materia, se ha de responder que la 
materia del cuerpo asumido por el ángel se puede considerar de dos maneras: o en cuanto 
al principio de la asunción, o en cuanto al término. Si es en cuanto al principio, afirmo - 
como se dice en el texto- que el ángel toma un cuerpo hecho de aire, porque el aire es 
cambiable y convertible en cualquier cosa. Esto se prueba porque quienes, al ver el 
cuerpo tomado por el demonio, quisieron atacarlo o traspasarlo con una espada, no 
pudieron hacerlo, pues las partes del aire que separan se unen al momento. Mas para que 
tales partes puedan recibir una figura que responda al ángel que se aparece, es necesario 
que el aire se condense en una figura, y de esta manera se realice la asunción, mostrando 
las propiedades de la tierra, pero manteniendo la realidad del aire: lo cual pueden hacer 
ya por un movimiento local -congregando las partes-, ya mediante unas como semillas 
esparcidas por los elementos -como se dijo antes-. 


RESPUESTAS 

1. Así como en las locuciones metafóricas no hay falsedad -en cuanto que no se 
refieren a las cosas que han recibido la imposición de un nombre, sino más bien a las que 
poseen meras semejanzas de esas cosas-, así tampoco hay ficción en las apariciones de 
los ángeles; porque las figuras de que tratamos no se usan para significar el ser natural de 
aquella cosa, sino las propiedades del ángel. 


2. Aunque las verdaderas propiedades del hombre no están sino en un cuerpo natural, 
sin embargo, las semejanzas de aquellas propiedades pueden existir en otra realidad, y 
tales semejanzas bastan para el fin de la aparición. 


3. Según Dionisio (De cael. hier, al final), en la misma figura a veces se muestra un 


ángel superior y uno inferior, porque una cosa tiene distintas propiedades, de modo que 
por unas puede representar ciertas partes superiores y por otras las inferiores. Además, 
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los ángeles superiores y los inferiores tienen las mismas propiedades, aunque de distinto 
modo, según dice Dionisio. 


4. Aun cuando el aire esté condensado de alguna manera, puede ser figurado y 
distinguido de otro aire. 


5. El cuerpo del ángel es de tierra en cierta manera, en cuanto tiene las propiedades 
de la tierra por condensación, mas se le quita esa densidad al desaparecer las causas de la 
densidad. 


6. Como asumen los cuerpos solamente por nuestra causa, no es probable que se 
lleven al cielo empíreo los cuerpos asumidos, ni que usen de ellos sino en cuanto 
conviene a las operaciones que ejercen sobre nosotros. 


7. En los cuerpos asumidos por los ángeles buenos aparecen tanto las propiedades del 
fuego -sobre todo en cuanto al resplandor-, como las propiedades del hombre; sin 
embargo, no es necesario que estas propiedades sean tomadas materialmente del fuego. 


8. Como un cuerpo celeste es incorruptible, no se puede dividir sino según la 


imaginación, y no recibe impresiones extrañas. Por lo tanto, el cuerpo del ángel no puede 
formarse de él. 
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Artículo 4: Si los ángeles pueden comer con los cuerpos que asumen 
OBJECIONES 
1. Parece que los ángeles pueden comer con los cuerpos que asumen. Pues se lee en 
el Génesis (18, 5-10) que Abraham puso comida a los ángeles que se le aparecieron. 
Ahora bien, Abraham los reconoció como ángeles, como consta por la conversación que 
sostuvo con ellos. Luego parece que pueden comer. 


EN CONTRA, éste es el argumento clarísimo de la resurrección del Señor: que el 
mismo Cristo resucitado comió, según se dice en los Hechos de los Apóstoles: "Dios lo 
quiso hacer manifiesto no a todo el pueblo, sino a los testigos de antemano elegidos por 
Dios, a nosotros, que comimos y bebimos con Él" (He., 10, 40-41). Pero un acto que 
puede convenir a los espíritus, no es argumento para la resurrección corpórea. Luego los 
ángeles que toman cuerpos no comen de verdad. 


SUBCUESTIÓN II 

1. Parece que pueden engendrar. Pues dice el Génesis: "Viendo pues los hijos de 
Dios a las hijas de los hombres que eran bellas las recibieron como esposas, a las que 
quisieron" (Gén., 6, 2). Y esto lo expone Flavio Josefo sobre los demonios íncubos - 
demonios que con apariencia de varón tienen comercio carnal con una mujer-. Luego 
parece que pueden engendrar. 


EN CONTRA, la generación se realiza por el poder formativo que hay en el semen 
procedente de un cuerpo vivo. Ahora bien, el cuerpo asumido por los ángeles y por los 
demonios no era vivo, como se dijo. Luego no pueden engendrar. 


2. Se podría proponer el caso siguiente: un demonio súcubo -que bajo la apariencia 
de mujer tiene comercio carnal con un varón- recibe de un varón semen que luego 
trasfunde en una mujer haciéndose íncubo de ella; sin embargo, el semen no tiene el 
poder de engendrar sino sólo cuando retiene el calor del alma. Ahora bien, el calor 
desaparece por la distancia al ser transportado. Luego parece que la generación no puede 
hacerse de esa manera. 


3. Aun admitida la realización de esta generación, ésta no sería sino en virtud de 
aquel semen. Luego de esto no se seguiría que los engendrados serían de un mayor 
poder que los otros hombres, como se saca de lo que sigue "estos son los héroes de 
antiguo, varones famosos" (Gén., 6, 4). 


SUBCUESTIÓN III 

Parece que pueden sentir, pues toman un cuerpo que tiene diversos órganos 
sensibles. Ahora bien, esto sería inútil a no ser que vean por los ojos y oigan por los 
oídos; luego etc. 


EN CONTRA, el percibir por los órganos corpóreos es propio del que recibe el 
conocimiento de las cosas, lo cual no conviene a los ángeles, según se ha dicho; luego 
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etc. 


SUBCUESTIÓN IV 
Parece que se pueden mover localmente, según se lee en Tobías (6), y después sobre 
el ángel que acompañó a Tobías por muchas regiones de la tierra. 


EN CONTRA, aquél que se une a alguien sólo en calidad de motor es inmóvil en sí 
mismo, y no se mueve con el movimiento de aquél, como enseñan los filósofos respecto 
a los motores de las esferas. Es así que el ángel, en todo lo que le constituye, es una 
sustancia espiritual inmóvil. Luego parece que no se mueve según el movimiento del 
cuerpo al que se une sólo como motor. 


SUBCUESTIÓN V 
Parece que ellos hablan, según se dice en muchos lugares de la Escritura, la cual hace 
mención de que ellos hablan a los hombres. 


EN CONTRA, en toda locución se expresan ciertas intenciones intelectuales o 
conceptos. Ahora bien, estas intenciones no pueden llegar del intelecto a la voz sino 
mediante algo que sea proporcionado para recibirlo, como sería la imaginación humana. 
Luego parece que no pueden hablar por un cuerpo inanimado asumido, o por el cuerpo 
de un animal. 


SOLUCIONES 
SOLUCIÓN I 


Como se ha dicho, los ángeles no infunden vida a los cuerpos asumidos, sino sólo 
movimiento; y por tanto, se ha de aceptar que todas las operaciones que siguen a un 
cuerpo vivo, en cuanto vivo, no pueden convenir a los ángeles en los cuerpos asumidos, 
sino sólo aquellas que siguen a un cuerpo móvil, en cuanto móvil, como mover, empujar, 
dividir, etc. 


RESPUESTA 

Según su razón de ser, comer no significa sólo la división y acercamiento de la 
comida a la boca, sino que es un acto capaz de digerirla y convertirla en nutrimento; y 
por eso los ángeles no comieron en realidad, sino que hubo allí una verdadera división de 
la comida y la trajeron al cuerpo asumido. Ahora bien, después no fue convertida en 
aquel cuerpo, sino que por el poder del ángel fue disuelta en la materia circundante. 
Cristo, sin embargo, comió verdaderamente, aunque la comida no hubiese sido 
convertida en su propia carne, porque aquella ingestión de comida fue tenida por un 
sujeto con poder nutritivo y conversivo. Aunque Abraham supo al final que aquellos eran 
ángeles, sin embargo no hay ningún inconveniente en que se le ocultase al principio; y 
aunque lo hubiese sabido, les puso la comida, respondiendo a un mandato misterioso. 


SOLUCIÓN II 
Algunos mantienen que los demonios con los cuerpos asumidos no pueden engendrar 
de ninguna manera; y dicen que por los hijos de Dios no se pueden significar los íncubos, 
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sino a los hijos de Seth; y que por las hijas de los hombres se han de significar las 
mujeres de la descendencia de Caín. Pero muchos también afirman lo contrario, y lo que 
les parece a muchos no puede ser falso, según dice Aristóteles (£th., VIL, 14). Por eso se 
puede afirmar que por el acto de aquellos se completó la generación, en cuanto tomaron 
un semen humano y lo pusieron en un lugar conveniente a una materia proporcionada; y 
también pudieron recoger semillas de otras cosas para hacer determinados efectos -como 
se dijo en la distinción anterior-; con esto sólo se les atribuye el movimiento local, pero 
no la generación, cuyo principio no es el poder del demonio o del cuerpo asumido por él, 
sino el poder de aquél de quien fue el semen, por lo que el engendrado no fue hijo del 
demonio, sino de un hombre. 


RESPUESTAS 
1. Así es clara la respuesta a lo primero que se objeta. 


2. Al moverse velocísimamente estos demonios -pues la virtud del que mueve vence 
a la cosa movida-, tienen la posibilidad de aplicar algunas cosas para conservar el semen, 
no vaya a desaparecer el calor vital. 


3. Los demonios pueden saber la disposición del semen sacado por la disposición de 
aquél a quien se le ha sacado, y también la mujer adecuada para la recepción del semen, 
y también la constelación que ayude al efecto corpóreo (o sea, que se dé una óptima 
complexión en el generado). Ocurriendo todas estas circunstancias, es posible que los 
engendrados sean grandes y fuertes. 


SOLUCIÓN HI 

Los ángeles no ven de ninguna manera por los ojos del cuerpo asumido, porque ésta 
es una operación de un cuerpo vivo; por lo que las partes del cuerpo asumido no son 
órganos sensibles, sino una semejanza de ellos orientada a mostrar un especial poder de 
los ángeles; por lo cual Dionisio (De cael. hier, al final), para que no sea en vano la 
asunción de un cuerpo, explica las propiedades angélicas acomodadas a las partes del 
cuerpo humano. 


SOLUCIÓN IV 

Ellos se mueven accidentalmente cuando se mueven los cuerpos en los que están; 
porque están en esos cuerpos de manera delimitativa, y no en otro lugar. Sin embargo, 
Dios no se mueve por el movimiento de un cuerpo, porque está en el uno y en el otro, al 
igual que el alma no se mueve accidentalmente por el movimiento de la mano, sino por el 
movimiento de todo el cuerpo. De modo semejante, los filósofos enseñan que el motor 
de la esfera se une a la esfera y no a una parte sola, aunque su poder aparezca primero 
en la parte derecha, donde empieza el movimiento; y por eso no se mueve 
accidentalmente, porque toda la esfera no se mueve fuera de su lugar propio, pues sólo 
está en otro lugar conceptualmente, no subjetivamente. 


SOLUCIÓN V 
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Hablar en sentido propio es expresar un concepto mediante la formación de voces al 
golpear el aire respirado con determinados órganos. Por eso, en sentido pleno, la locución 
corpórea no puede convenir a los ángeles en los cuerpos asumidos, ya que no tienen 
Órganos corpóreos; pero hay una especie semejante de locución, en cuanto entienden y 
expresan lo entendido con determinados sonidos, que no son propiamente voces, sino 
semejanzas de las voces, como ocurre con algunos animales y con algunos instrumentos, 
que se suele decir que hablan, como dice el Filósofo (De an., IU, 87). Los conceptos de 
los ángeles tienen eficacia en aquellos sonidos que no son los mismos numéricamente, 
sino por semejanza de significación, mediante movimientos determinados por el intelecto, 
como la semejanza del arte se realiza en una materia como la casa. 
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Artículo 5: Si los demonios pueden entrar dentro del cuerpo de los hombres 
OBJECIONES 
1. Parece que los demonios no pueden estar dentro del cuerpo de los hombres. Pues 
la Glosa sobre Habacuc: "El Señor está en su templo santo" (Hab., 2, 20), dice que los 
demonios pueden estar fuera de los simulacros pero no estar dentro. Luego con mucha 
menor razón pueden estar dentro de los cuerpos humanos. 


2. Dos espíritus creados no pueden estar en un mismo lugar -como se dijo en el 
primer libro-. Ahora bien, el alma está en cualquier parte del cuerpo. Luego parece que 
en ninguna parte suya puede estar el demonio. 


3. Según San Juan Damasceno (De fide, Il, 3), el ángel está allí donde obra. Ahora 
bien, al obrar en el cuerpo tiene alguna operación sobre el alma; luego al no estar dentro 
del alma, tampoco está dentro del cuerpo. 


4. Parece que el demonio no puede influir en los sentidos corpóreos mediante 
imágenes ilusorias; pues la forma que se ve es necesario que esté en cualquier sitio. 
Ahora bien, no puede estar sólo en el sentido, porque el sentido no tiene ninguna especie 
si no es recibida de las cosas; tampoco puede estar en las cosas que se ven, de modo que 
una mujer parezca una yegua, porque dos formas sustanciales no pueden estar en la 
misma cosa, y además aquella cosa sería vista como tal por todos; y no puede estar sólo 
en el aire circundante, el cual no es susceptible de una figura, y además no es siempre 
único y el mismo acerca de aquella cosa, sobre todo cuando se mueve. Luego parece que 
los demonios no pueden hacer estos juegos e ilusiones. 


5. En contra, parece que pueden penetrar en el alma. Pues aquello que está en el 
corazón, nadie lo puede saber a no ser que se penetre en lo íntimo del corazón. Ahora 
bien, los demonios conocen los pensamientos malos de los pecadores, pues los acusan de 
ellos ante Dios, y de ellos toman ocasión de tentar. Luego parece que penetran en las 
almas. 


6. Ellos traen los malos pensamientos, como se dice en el Salmo: "Pensamientos 
infundidos por los ángeles malos" (Sal., 79, 49). Luego parece que pueden penetrar el 
intelecto. 


7. Además, ellos son llamados incentivadores de los males. Ahora bien, incentivar 
pertenece al afecto, que es propio del amor. Luego parece que pueden incidir en nuestra 
voluntad y, por consiguiente, invadirla. 


SOLUCIÓN 

En virtud de su naturaleza, los ángeles buenos y malos tienen potestad para cambiar 
nuestros cuerpos y también otros cuerpos naturales. Precisamente porque operan allí 
donde están, entran en nuestros cuerpos y hacen una impresión en las potencias que 
están unidas a los órganos, pues las modificaciones de tales potencias, como los sentidos, 
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la imaginación y otras semejantes, se modifican al modificarse los órganos. Así pues, su 
operación resulta accidentalmente influyente en el intelecto, pues el objeto del intelecto es 
la fantasía, como el objeto de la vista es el color (según dice Aristóteles, De an., II. 
Ahora bien, tal encadenamiento no llega hasta la voluntad, pues ni en cuanto al acto, ni 
en cuanto al objeto depende de un órgano corpóreo: porque la voluntad recibe su objeto 
propio del intelecto, en tanto el intelecto aprehende algo bajo la razón de bien. 


RESPUESTAS 

1. No se afirma que el demonio esté presente en el interior de un simulacro a la 
manera de una virtud añadida; o sea, que del demonio y del simulacro se haga una única 
realidad, como los idólatras creían que en una imagen corpórea había una divinidad. 


2. El alma está en el cuerpo no como en un lugar, sino como la forma en la materia; 
por eso el alma y el demonio no ejercen influencia en el cuerpo del mismo modo; por lo 
tanto, pueden estar juntamente en el mismo cuerpo sin confundir las operaciones. 


3. Estar dentro de algo es estar dentro de sus términos. El cuerpo tiene unos términos 
de dos maneras: en cuanto a la cantidad y en cuanto a la esencia. Por tanto, el ángel, que 
obra dentro de los términos de una cantidad corpórea, penetra en el cuerpo, pero no de 
modo que esté dentro de los límites de su esencia, ni como una parte ni como una virtud 
que da el ser -porque el ser viene sólo de Dios por creación-. Mas la sustancia espiritual 
no tiene términos de cantidad, sino sólo de esencia; y por eso sólo entra en ella el que da 
el ser, a saber, Dios creador, quien tiene una acción intrínseca en orden a la esencia; pero 
las otras operaciones son añadidas a la esencia; por eso no se dice que el ángel que 
ilumina está en el ángel y en el alma, sino que obra desde fuera. 


4. Las formas que se ven en estas imágenes ilusorias no existen sino en los sentidos. 
Esto puede ocurrir, por medio de la operación de los demonios, de dos maneras. De una 
manera, cuando las especies que se han guardado en la imaginación influyen en los 
órganos de los sentidos, como ocurre en los sueños, y por eso cuando esas especies 
tocan los órganos del sentido exterior se ven como si fuesen cosas presentes en el 
exterior y se percibiesen concretamente. Otra manera puede ser por la modificación de 
los Órganos; y una vez modificados estos, el sentido engaña al juicio, como ocurre en 
aquél que tiene corrompido el gusto, y por ejemplo, todo le resulta amargo. Esto lo 
pueden hacer los demonios, en virtud de ciertas sustancias naturales: como a causa de la 
evaporación de un determinado humo las vigas de la casa parecen serpientes, y otras 
muchas experiencias semejantes. 


5. Conocer los pensamientos del corazón sólo es propio de Dios. Algunos de ellos los 
podrían conjeturar los ángeles a partir de los signos exteriores del cuerpo, por ejemplo, 
por el cambio del rostro -como se dice: "En el rostro del hombre se lee la voluntad 
secreta”-, y por el movimiento del corazón, como por el tenor de las pulsaciones los 
médicos conocen las pasiones del alma. 
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6. Los ángeles malos introducen malos pensamientos como se dijo arriba, a saber, 
dando luz a las imágenes para que, según las distintas mezclas de ellas, puedan surgir 
nuevas intenciones o conceptos. Sin embargo, el intelecto no está constreñido a 
recibirlas, porque para un conocimiento actual, además del objeto y de la potencia que 
conoce, se exige la intención del que conoce, bien por el sentido, bien por el intelecto. 
Los ángeles buenos, también pueden imprimir algo directamente en el intelecto, porque, 
según San Agustín (De civ. Dei, IX, 10, 16), obran en nuestras inteligencias de diversos 
modos maravillosos. Esto ocurre en cuanto que la luz de nuestro intelecto agente es 
reforzada por la luz intelectual de los ángeles buenos. Pero esto no ocurre con los ángeles 
malos, porque aunque su luz natural es más eficaz que nuestra luz intelectual, no han 
sido perfeccionados por la luz de la gracia, sino que están dentro de las tinieblas de la 
culpa, y por eso no tienden a cambiar el juicio de nuestra razón, confirmándolo con una 
luz intelectual, sino que nos muestran cosas por las que seamos engañados, lo cual hacen 
iluminando nuestra fantasía. 


7. Los demonios son llamados incentivadores, en cuanto hacen hervir la sangre, y así 
disponen el alma para la concupiscencia -al igual que también algunos alimentos excitan 
la lujuria-. Influir en la voluntad es propio sólo de Dios, y la razón es la libertad de la 
voluntad, que es dueña de sus actos, y no es obligada por el objeto, al modo como el 
intelecto es obligado por la demostración. De lo cual queda claro que los demonios 
influyen en la fantasía, los ángeles buenos en el intelecto y sólo Dios en la voluntad. 
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Artículo 6: S1 Dios se apareció en figuras corporales 
OBJECIONES 
l. Parece que Dios no se apareció en figuras corpóreas. Tales apariciones a los 
padres en el Antiguo Testamento se hicieron mediante los ángeles, por cuyo medio fue 
entregada la ley, como se lee en los Hechos de los Apóstoles (7) y en los Hebreos (2), y 
como propiamente se aparece el que hace la revelación inmediatamente. Luego Dios no 
se apareció en estas formas corpóreas. 


2. El ángel que se aparece toma el cuerpo en el que es visto. Ahora bien, Dios no 
toma un cuerpo sino en la unión hipostática. Luego parece que no es visto en figuras 
corpóreas. 


3. El ángel aparece en algún cuerpo en el que no estuvo antes. Ahora bien, en 
aquellas criaturas en las que se dice que se apareció Dios, no está sino como estaba 
antes, a saber, por esencia, presencia y potencia. Luego parece que Dios no apareció. 


4. Admitamos que Dios se apareció. Ahora bien, en tal caso la misión visible se 
habría hecho ya en el Antiguo ya en el Nuevo Testamento, lo cual es negado por los 
santos. 


EN CONTRA, se dice en el Éxodo que Dios habló al pueblo diciendo: "No tendrás 
otros dioses, sino sólo a mí" (£x., 20, 3), y con frecuencia allí se encuentra: "Yo, el 
Señor". Luego parece que se apareció el mismo Dios. 


Además, en /saías se dice: "Vi al Señor, que se sentaba en un trono alto y elevado" 
(s., 6, 1), lo cual sólo puede convenir a Dios; luego parece que él vio a Dios. 


SOLUCIÓN 

Según su esencia, Dios nunca puede ser visto con los ojos corpóreos, y ni siquiera 
con el intelecto a no ser por los bienaventurados; pero se ha aparecido a los hombres en 
formas corpóreas. La aparición se hacía por el ministerio de los ángeles, como dice San 
Agustín (De Trin., UI, 11), porque las iluminaciones divinas no vienen a nosotros sino 
por medio de la jerarquía celestial, como dice Dionisio (De cael. hier, 4). Por 
consiguiente, en todas aquellas apariciones corpóreas, el cuerpo fue formado y movido 
por un ángel; sin embargo, en el cuerpo asumido por un ángel se dice que aparece el 
ángel, y algunas veces también Dios. En efecto, la formación y la aparición de un cuerpo 
asumido -como se dijo- se hace para mostrar las propiedades de las sustancias 
espirituales. Algunas veces el ángel, que ilumina inmediatamente al hombre, quiere 
instruir al hombre acerca de su propia virtud -la que tiene él mismo-, y entonces expresa 
en aquel cuerpo los parecidos de su virtud, y así se dice que ha aparecido aquel ángel 
inferior. Pero algunas otras veces quiere instruir al hombre sobre la virtud de Dios o de 
otro ángel superior, por medio de la cual opera, y entonces forma un cuerpo asumido 
para expresar la eminencia de la divima majestad o incluso las propiedades del ángel 
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superior, y entonces se dice que aparece Dios, o bien aquel ángel superior. Esto afirma 
San Gregorio en Glosa al Exodo (Glossa Exodi, UI, 1; o en Mor, prefatio), diciendo que 
el ángel que hablaba con Moisés a veces se llama ángel, y a veces Dios. 


RESPUESTAS 

1. Por lo dicho es clara la respuesta a lo primero, porque no se dice que aparece el 
ángel que forma el cuerpo inmediatamente, sino Dios, cuyas propiedades son significadas 
en la figura del cuerpo mostrado. 


2. Del mismo modo, respecto a lo segundo, porque aunque el ángel forme o mueva el 
cuerpo, no se dice que aparece él, sino Dios, por la razón expuesta. 


3. Dios estaba en aquellas criaturas de un modo nuevo, como el significado en el 
signo. 


4. La misión visible de la Persona divina se diferencia de la aparición (diferencia de la 
que se trató en el libro I distinción 16). 


318 


Exposición del texto de Pedro Lombardo 


"Para padecer les dan aptitud el agua y la tierra; para obrar, el aire y el fuego". Esto 
parece falso, porque en el agua predomina una cualidad activa, a saber, el frío, y así 
parece ser más activa que el aire, en el cual predomina una cualidad pasiva, a saber, la 
humedad. Se responde a esta objeción considerando la acción y la pasión según las 
cualidades activas o pasivas. Pero es de otra manera si se consideran según las formas 
sustanciales, que son los primeros principios de la acción, pues cuanto una cosa es más 
sutil, es más activa, porque tiene más de forma; en cambio, un elemento robusto es más 
pasivo, porque tiene materia más crasa. 


"Pero cuando afirma que Dios se apareció a los hombres bajo formas corpóreas, 
propone una cuestión oscura”. Aquí se trata una cuestión que tiene tres partes, según los 
tres modos en los cuales se puede establecer una aparición divina. El primero es que se 
cree una nueva criatura para que Dios aparezca en ella, y esto es verdadero si por 
creación se entiende la formación de un cuerpo hecha por el ministerio de los ángeles. El 
segundo modo es cuando los ángeles transforman de diversas maneras los cuerpos 
unidos naturalmente para expresar semejanzas diversas. Y el tercer modo es que tomen, 
sobre los cuerpos que tienen, otros más robustos, como vestidos que se ponen. El 
segundo y el tercer modo son falsos, porque suponen que los ángeles tienen cuerpos 
unidos naturalmente. 


"No hay nada visible que no sea mudable". Esto es absolutamente verdadero si se 
entiende de la realidad visible desde la parte exterior. Pues todo lo visible de tal manera 
es un cuerpo natural, y todo cuerpo natural es móvil, o según el espacio o según otro 
modo. 


"No creemos que los demonios entran sustancialmente en el alma mediante una 
operación enérgica". "Energheia" es una palabra griega que consta de "en" -que es lo que 
está "en" -, y de "ergia" -que es esfuerzo, trabajo-, y de "geos" -que es tierra-, y esa 
palabra se usa para indicar a aquellos que son afectados internamente por un humor 
terrestre o melancólico, porque esos tales son privados del uso de la razón; y por eso se 
llaman también energúmenos a los que están internamente poseídos por el demonio. 
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Distinción 9 





La jerarquía de los ángeles buenos según sus distintos órdenes 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 
1. Distinción y justificación de órdenes. 


- Según la Escritura y Dionisio hay tres jerarquías, y en cada jerarquía hay tres 
órdenes de ángeles. 


- En la primera y suprema están los serafines, los querubines y los tronos. 
- En la segunda, las dominaciones, los principados y las potestades. 
- En la tercera, las virtudes, los arcángeles y los ángeles. 


- Los serafines sobresalen en amor; los querubines, en ciencia; los tronos, en 
discernimiento de los juicios de Dios; las dominaciones, en dominio; los principados, en 
disposición de inferiores; las potestades, en fuerza coercitiva contra los adversarios; las 
virtudes, en signos y milagros; los arcángeles, en anuncio de prodigios; los ángeles, en 
revelaciones normales. 


2. Si desde el inicio de la creación existió esta distinción de órdenes. 


- Parece que hubo algunos órdenes desde el principio, incluso antes de la caída de los 
demonios; pues se dice que Lucifer fue el más digno de todos. 


- Parece que no existían otros órdenes, como los serafines, los querubines y los 
tronos. 


3. Si todos los ángeles del mismo orden son iguales. 


- No todos los ángeles de un mismo orden son iguales, porque Lucifer fue el más 
digno de todos y, si hubiera perseverado, sería el mejor de su orden. 


4. Si los hombres son asumidos en estos órdenes o constituyen un orden por 
separado. 


- Los hombres no constituyen un décimo orden separado y distinto de los nueve 
órdenes de ángeles, por el hecho de que los hombres pueden ser elevados en la gloria 
futura al orden de los ángeles. 


320 


321 


Texto de Pedro Lombardo 


De la distinción de órdenes, cuántos son y cómo son.- Después de lo dicho, queda 
por saber qué dice la Escritura acerca de los órdenes de los ángeles; y expresamente dice 
en muchos lugares que hay nueve órdenes de ángeles, a saber: ángeles, arcángeles, 
principados, potestades, virtudes, dominaciones, tronos, querubines y serafines. Y se 
encuentran en estos órdenes, donde hay como tres ternas, y en cada uno, tres órdenes, 
para que haya impresa en ellos una como semejanza de la Trinidad. Por eso Dionisio (De 
cael. hier., VI, 2) enseña que hay tres órdenes de ángeles, poniéndolos de tres en tres. 
En efecto, hay tres órdenes superiores, tres inferiores y tres intermedios. Los superiores 
son: serafines, querubines y tronos. Los medios son dominaciones, principados y 
potestades. Los inferiores, virtudes, arcángeles y ángeles. 


A qué se llama orden y cuál es la razón del nombre de cada uno.- Aquí se ha de 
advertir a qué se llama orden, y luego si ya desde el comienzo de su creación había esa 
distinción de órdenes. 


Se llama orden de ángeles a una multitud de espíritus celestiales que se parecen entre 
sí en algún don de gracia, de manera que convienen en dones naturales, como, por 
ejemplo, se llaman serafines aquellos que arden en caridad más que los demás, pues 
"serafín" significa "que está ardiendo" o "quemándose" (cfr. San Jerónimo, en Liber 
interpr.). Querubín es el que sobresale sobre otros en ciencia, pues "querubín" significa 
plenitud de ciencia (ibid.). "Tronos" significa sede. Se les llama tronos -como dice San 
Gregorio (Hom. Ev., hom. 34, 10)- a aquellos que están tan llenos de la gracia de la 
divinidad que en ellos se sienta Dios y por medio de ellos decide sus juicios y los forma. 
Las dominaciones se llaman así porque transcienden a los principados y potestades. 
Principados se llaman aquellos que indican a los súbditos qué hay que hacer y ayudan a 
cumplir los divinos ministerios. Se llaman potestades aquellos que han recibido más 
poder en su orden, para que los poderes contrarios, sujetos a ellos, sean contenidos con 
su potestad, para que no tienten a los hombres todo lo que desean. Virtudes se llaman 
aquellos por medio de los cuales se hacen milagros con frecuencia. Arcángeles son los 
que anuncian cosas importantes; y ángeles los que anuncian cosas menores. 


Que estos nombres les han sido dados no a causa de ellos mismos, sino a causa 
nuestra, y que han sido tomados de los dones de gracia, los cuales no tienen de modo 
singular, sino excelentemente, y se denominan por aquellos más importantes.- Estos 
nombres le han sido dados no por sí mismos, sino por causa nuestra. Aquellos que son 
conocidos por su contemplación se nos manifiestan por su nombre; y cada uno de los 
órdenes se llama así por los dones de gracia que les han sido dados no de modo singular, 
sino que se les han dado de modo excelente para participarlos. Pues en aquella patria 
celeste, donde está la plenitud del bien, nada se posee de modo singular, aunque algo 
haya sido dado de modo excelente, pues todos están en todos, no de modo igual, porque 
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unos lo poseen de modo más sublime que otros, pero todos lo tienen. Ya que los órdenes 
superiores reciben los dones de gracia de modo más sublime y perfecto, han tomado el 
nombre de los principales, dejando la denominación para las demás cosas a los Órdenes 
inferiores. De modo que los serafines, que es el orden que se considera más noble, han 
recibido de un modo más sublime y perfecto tanto el amor como el conocimiento de la 
divinidad, y los demás dones de virtudes; pero este orden superior recibió el nombre por 
el don más excelente, esto es, por la caridad, pues la caridad es un don mayor que la 
ciencia (1 Cor., 8, 1). Por otra parte, es mejor saber que juzgar, pues la ciencia informa 
al juicio; por eso el segundo orden, el de los querubines, fue llamado por el segundo don, 
o sea, por el conocimiento de la verdad, y así se ha de entender de los otros. 


La excelencia de los órdenes proviene de la excelencia de los dones; sin embargo, 
como dice San Gregorio (Hom. Ev., hom. 34, 14), aquellos dones son comunes a todos, 
pues todos arden en caridad, y están llenos de ciencia, y así con los demás dones. Pero 
los superiores recibieron los dones por los cuales son denominados de un modo más 
excelente, como se ha dicho. Por eso San Gregorio (ibid.) dice: "En aquella ciudad 
suprema un orden es llamado así por el nombre de aquello que recibió de un modo más 
pleno" (ibid.). 


Una pregunta que surge desde las palabras de San Gregorio.- Pero aquí surge una 
pregunta: si un orden es nombrado por aquel don que posee más plenamente, entonces 
los querubines preceden en ciencia a todos, porque son llamados por ella. Ahora bien, el 
que más ama, más conoce; pues conoce tanto cuanto ama, como enseña la autoridad. 
Así pues, los serafines prevalecen no sólo en caridad, sino en ciencia (cfr. Summa Sent., 
IL, 5). 


Explicación de aquella autoridad.- Por eso parece que ha de entenderse aquella 
autoridad de esta manera: que la comparación no se refiera a todos los órdenes, sino a 
algunos, esto es, a los inferiores. Pues aquellos órdenes no recibieron un don más pleno 
en ciencia que los serafines, sino de un modo más pleno que aquellos órdenes inferiores. 
Y cada orden no se nombra a causa de todo lo que recibió más plenamente que los 
demás, sino con base en algo de lo que ha recibido. 


Otra determinación de lo mismo.- Pues la comparación puede referirse no a los 
mismos órdenes, sino a otros, y no a todos los otros dones, sino a algunos. Pues así 
como los hombres, teniendo muchos dones, poseen algunos de modo más excelente que 
los demás; así también los ángeles poseen unos dones más que otros, y menos que otros. 


Si aquellos órdenes han sido distintos desde el comienzo de la creación.- Ahora 
sólo queda por investigar si estos órdenes fueron así de distintos ya desde el comienzo de 
la creación. Parece que los testimonios de ciertas autoridades -que afirman que cayeron 
algunos de varios órdenes-, sugieren que eran distintos desde el comienzo de su creación. 
Aquel célebre Lucifer fue de un orden superior, mayor que el cual ninguno fue creado 
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(£z., 28, 12-19). El Apóstol también nombra a los "príncipes" y "potestades" de las 
tinieblas (£f., 6, 12), mostrando que cayeron de aquellos órdenes, que aunque ejercitan 
su ministerio para con los malos, no han sido privados completamente del nombre de sus 
órdenes. 


Pero no parece que se deba mantener esto, pues entonces no ardían en caridad, ni 
sobrealían por su ciencia, ni en ellos se sentaba Dios, pues si hubiesen tenido todo esto 
no hubiesen caído. Luego no eran entonces ni serafines, ni querubines, ni tronos. 


Ántes de la caída no existían estos órdenes, porque antes no tenían los dones de la 
gracia, los cuales, cuando algunos cayeron, fueron dados a otros.- A esto nosotros 
respondemos que antes de la caída no existían estos Órdenes, y que aún no tenían los 
dones en cuya participación convergían; sino que, cuando algunos cayeron, se los dieron 
a otros; y que, si hubieran perseverado, los que cayeron habrían recibido los mismos 
dones. Por eso la Escritura dice que cayeron algunos de cada uno de los órdenes; no que 
hubiesen estado en los órdenes y después hubiesen caído, sino que si hubiesen 
perseverado, hubiesen estado en cada uno de los órdenes algunos de ellos: aquellos que 
tenían diferentes grados en la delicadeza de la naturaleza, y en la perspicuidad de la 
forma, al modo de los que perseveraron. Pues, como dijimos (en la distinción 3), unos 
fueron creados superiores y otros inferiores: eran superiores aquellos que fueron hechos 
más sutiles en naturaleza y más perspicaces en sabiduría; e inferiores aquellos hechos 
menos sutiles en naturaleza y en inteligencia menos perspicaces. Y estas invisibles 
diferencias de los invisibles sólo pudo ponderarlas Aquél que "dispuso todo en número, 
medida y peso" (Sab., 11, 21), esto es, en sí mismo, que es la medida que da forma a 
todo, da número dando la especie a toda cosa, y el peso trayendo toda cosa a la 
estabilidad, esto es, terminando y formando y ordenando todas las cosas (San Agustín, 
De Gen. ad litt., IV, 3, 7). 


Si todos los ángeles del mismo orden son iguales.- Además, conviene considerar si 
todos los ángeles del mismo orden son iguales. Agradó a algunos que fuera así, pero eso 
no parece probable ni digno de aceptación. Porque Lucifer, que fue del grupo de los 
superiores, fue más digno que aquellos que habían sido creados más perfectos. De lo 
cual se deduce que si hubiese perseverado, hubiera estado en el orden superior, y hubiese 
sido más digno que otros del mismo orden. 


Por semejanza se muestra que no todos del mismo orden son iguales.- Así como es 
uno el orden de los apóstoles y otro el de los mártires, pero entre los apóstoles unos son 
más dignos que otros y entre los mártires unos son superiores a los otros, así se cree 
correctamente que lo mismo ocurre en el orden de los ángeles. 


Cómo es que dice la Escritura que hay un décimo orden que se completa con 


hombres, ya que no hay sino nueve órdenes de ángeles.- Se ha de advertir que se lee de 
un décimo orden que debe ser restaurado con hombres; pero ya que no hay sino nueve 
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órdenes, y como no hubiera habido más aunque hubiesen perseverado los que cayeron, 
los lectores quieren conocer cómo es que la Glossa ordinaria a Lucas (15, 8) dice que 
ese décimo orden debe completarse con hombres. 


Pues San Gregorio dice (Hom. Ev., hom. 34, 6) que los hombres han de ser tomados 
en el orden de los ángeles, de los cuales aquellos que más ardan en caridad serían 
tomados en el orden de los superiores; y aquellos que son menos perfectos, en el orden 
de los inferiores. De lo cual no se sigue que haya que formar un décimo orden con los 
hombres, como si hubiese nueve de ángeles y uno de hombres, sino que se ha de colocar 
a los hombres, según sus méritos, en el orden de los ángeles. 


Aquello que se lee acerca de completar un décimo orden con hombres, se ha de 
tomar en el sentido de que en los hombres se ha de restaurar aquello que cayó en los 
ángeles, pues cayeron tantos que se puede decir que se hace un décimo orden. Por eso el 
Apóstol dice que "se han de restaurar en Cristo todas las cosas que están en los cielos y 
en la tierra" (£f., 1, 10), porque por Cristo fue redimido el género humano, con lo cual 
llega la reparación de la ruina angélica. Sin embargo, no se salvaría menos el hombre si 
los ángeles no hubiesen caído. 


Que los hombres son asumidos según el número de los que perseveraron, no en el 
de los que cayeron.- Los hombres son admitidos a la bienaventuranza no según el 
número de los que cayeron, sino según el de los que perseveraron. Por eso San Gregorio 
dice: "Aquella ciudad suprema, hacia la cual creemos que ha subido tanto del género 
humano cuantos ángeles permanecieron, consta de ángeles y de hombres, como está 
escrito en el cántico del Deuteronomio: «Estableció el fin de los pueblos, según el 
número de los hijos de Dios» (Df., 32, 8)" (Hom. Ev., hom. 34, 11). 


Algunos piensan que los hombres deben ser recuperados según el número de 
ángeles caídos.- Algunos creen que los hombres han de ser recuperados según el número 
de ángeles que cayeron, de modo que aquella ciudad celestial ni se vea privada del 
número de sus ciudadanos, ni vea aumentado el número. Lo cual parece que opina San 
Agustín en el Enchiridion, al afirmar que no se salvan un número de hombres mayor 
que el de los ángeles que cayeron, pero tampoco menor, pues dice: "Aquella suprema 
Jerusalén, «madre nuestra» (Gal., 4, 26), ciudad de Dios, no se verá disminuida en el 
número de sus hijos, sino que tal vez reinará con una mayor abundancia. Pues no 
conocemos el número de los hombres santos ni el de los sucios demonios; y el lugar que 
dejaron estos últimos será tomado por aquellos hijos de la madre católica que parecía 
estéril en la tierra: ellos permanecerán sin fin de tiempo en aquella paz que aquéllos 
perdieron al caer. Ahora bien, el número (el que hay, el que fue, el que va a ser) de 
aquellos ciudadanos lo sabe aquel Artífice que «llama a las cosas que existen y a las que 
no existen» (Rom., 4, 17)" (Enchir, 29). Aquí claramente dice que no se va a salvar un 
número de hombres mayor que el de los ángeles que cayeron, pero nada más. 
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División del texto de Pedro Lombardo 


Una vez determinadas las cosas que pertenecen al estado de la creación de los 
ángeles, y a su distinción por la perseverancia o la caída, aquí se determina lo que 
pertenece a la dignidad de los ángeles buenos. Se divide en dos partes: en la primera 
parte trata de la distinción de los órdenes; en la segunda parte defime los actos que 
definen los órdenes distintos (en la distinción10): "Aquí se ha de explicar si todos aquellos 
espíritus celestiales son enviados para anunciar cosas exteriores". La primera parte se 
subdivide en dos: en primer lugar trata de la distinción de los órdenes de los ángeles; en 
segundo lugar muestra cómo son asumidos los hombres en orden a las categorías de los 
ángeles, donde dice: "Se ha de advertir que se lee de un décimo orden que debe ser 
restaurado con hombres". Lo primero se divide de nuevo en tres partes: en la primera 
muestra la distinción de los órdenes; en la segunda, el principio de distinción en cuanto a 
la duración, donde dice: "Ahora sólo queda por investigar si estos órdenes fueron así de 
distintos ya desde el comienzo de la creación"; en la tercera, el modo de distinción en 
cuanto a la igualdad, donde dice: "Además, conviene considerar si todos los ángeles del 
mismo orden son iguales”. Acerca de la primera hace tres cosas: primero expone la 
distinción de órdenes; luego asigna la razón de tales distinciones, donde dice: "Aquí se ha 
de advertir a qué se llama orden", y en tercer lugar la causa del nombre de estos, donde 
dice: "Estos nombres les han sido dados no por sí mismos, sino por causa nuestra"; y 
acerca de esto hace dos cosas: la primera delimita la verdad, en segundo lugar excluye 
una objeción, donde dice: "Pero aquí surge una pregunta". 


"Se ha de advertir que se les de un décimo orden que debe ser restaurado con 
hombres". Aquí se muestra cómo los hombres son asumidos en orden a las categorías de 
los ángeles. Acerca de esto hace dos cosas: primero muestra de qué modo son asumidos: 
s1 en un décimo orden o respecto a los nueve completos; después muestra el número de 
los que son asumidos, donde dice: "Los hombres son admitidos a la bienaventuranza no 
según el número de los que cayeron, sino según el de los que perseveraron". Y allí hace 
otras dos cosas: la primera, muestra cómo están las cosas; después refuta la opinión 
contraria, donde dice: "Algunos creen que los hombres han de ser recuperados según el 
número de ángeles que cayeron". 
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Cuestión única 


Aquí se tratan ocho cosas: 1. Qué es jerarquía; 2. Sobre los actos de la jerarquía; 3. 
De la distinción de las jerarquías y de los órdenes; 4. De la denominación de los distintos 
órdenes; 5. De la distinción o igualdad de las personas que existen en un orden; 6. De la 
conexión de las jerarquías; 7. Del principio de los órdenes; 8. De la reparación hecha por 
los hombres. 
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Artículo 1: Si la definición de jerarquía que da Dionisio es conveniente 
OBJECIONES 
Veamos en primer lugar la definición dada por Dionisio: "La jerarquía es orden 
divino, es ciencia y acción; tiende a hacerse semejante a Dios en cuanto es posible, y es 
elevada a la semejanza de Dios de una manera proporcionada, conforme a las íntimas 
iluminaciones que le han sido comunicadas" (De cael. hier., 3). 


1. Parece que la definición no es conveniente porque la definición no debe incluir 
nada superfluo. Ahora bien, el mismo Dionisio, definiendo en otra parte la jerarquía, 
afirma: "La jerarquía es la unidad y la semejanza con Dios, en cuanto que es posible" 
(De cael. hier, 1). Luego parece que la definición antes dicha es superflua, ya que, 
además de la semejanza divina, pone muchas otras cosas. 


2. La parte no debe estar en la definición del todo, al menos como género. Y como el 
orden es una parte de la jerarquía, y cada jerarquía tiene tres órdenes, entonces parece 
inconveniente decir: "la jerarquía es un orden". 


3. En los ángeles el orden lo es no tanto en cuanto a la ciencia, sino en cuanto a otros 
dones naturales y gratuitos; todos los cuales están de una manera más excelente en los 
superiores que en los inferiores. Luego así como pone la ciencia, debió poner los otros 
dones. 


4. El obrar pertenece a aquellos que son ministros y sirven. Ahora bien, la jerarquía 
es común a los que sirven y a los que están delante de Dios. Luego parece que describe 
lo común por lo propio, lo cual va contra el sentido de la definición. 


5. La misma cosa no puede ponerse en diversos géneros que no se han puesto de 
modo subalternado; entonces, como la ciencia y la acción no están mutuamente 
subalternados, parece que la jerarquía se pone de modo inconveniente como género en la 
descripción antes dicha. 


6. En las personas divinas la ciencia y la operación no son del mismo orden, porque 
la ciencia es una y la acción es de tres. Y pertenece al concepto de jerarquía el que haya 
una gradualidad de ciencia y de operación. Luego parece semejante a Dios. 


7. Ser semejante a Dios es lo mismo que ser deiforme. Luego parece un añadido 
inútil decir: "llevada a la semejanza de Dios", después de haber dicho: "tiende a hacerse 
semejante a Dios". 


SOLUCIÓN 

"Jerarquía" se llama así, como una especie de principado sagrado, de "ieron" que 
significa sagrado, y de "archon" que significa principal. En todo principado se requiere 
una ordenación de poder y de fin; por consiguiente, en un principado sagrado conviene 
que esas cosas sean sagradas y divinas. Por tanto, a la manera que en un principado del 
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mundo el fin es que la multitud de los súbditos se disponga de una manera pacífica para 
el bien perseguido por el príncipe -como se ve en el ejército, el cual según el Filósofo 
(Metaphys., XI, texto 52) se ordena al bien del caudillo como al fin último-; de la misma 
manera conviene que en el principado sagrado el fin sea la asimilación con Dios. Y no es 
posible que los ángeles consigan este fin sino por una acción ordenada, para lo cual se 
exige una potestad que ordena y una ciencia que dirige. Por eso en la definición de 
jerarquía se pone un orden que indica el grado de potestad, la ciencia que dirige, la 
acción que induce al fin, y la imitación de Dios como fin perseguido. 


RESPUESTAS 

1. El fin es causa de las causas; y por eso la definición que se toma del fin es las más 
formal de todas las definiciones, y el medio que demuestra las definiciones. De ahí que 
aquella descripción de la jerarquía: "es la unidad y la semejanza con Dios" (De cael. 
hier., 1) es como la definición que es un medio de demostración. Sin embargo, ésta: "La 
jerarquía es orden..., es ciencia y acción" (De cael. hier, 3); y si no se añade nada es 
como la conclusión de la demostración, que incluye los principios esenciales de la 
jerarquía. Por eso Dionisio la concluye de la antes dicha. Pero la que se ha puesto es 
perfecta, porque las comprende a ambas, y por eso es como una demostración diferente 
por la posición. 


2. El orden se puede tomar de dos maneras: o en tanto que designa un grado solo, 
como se dice que son del mismo orden los que son del mismo grado, y así el orden es 
una parte de la jerarquía; o en tanto que designa la relación que existe entre diversos 
grados, de modo que se llame orden a la misma ordenación, y así se toma de modo casi 
abstracto: y de esta manera se pone en la definición de jerarquía; de la primera manera, 
el orden se toma de forma concreta, o sea, se llama orden a un grado ordenado. 


3. Del mismo modo que el alma en el cuerpo induce un cierto efecto inmediatamente 
en todos los miembros -como el ser, en cuanto que es la forma del cuerpo-, e induce otro 
en un miembro mediante otro -como el movimiento-; así también Dios induce 
inmediatamente la vida de la naturaleza, de la gracia y de la gloria en todos los órdenes 
de la jerarquía celestial. Mas para la ejecución de los oficios divinos, los mueve de modo 
ordenado, por los medios primeros y por los últimos. Por eso no se pone ni la naturaleza, 
ni la gracia, ni la gloria en la definición de jerarquía, sino la ciencia, en cuanto que dirige 
la acción en los distintos oficios divinos. 


4. La acción ejercida sobre nosotros es propia de los ángeles destinados a los 
servicios exteriores [ministrantium|; ésa no es la que se pone en la definición de 
jerarquía, sino la acción del conocimiento, en cuanto que significa la transfusión de la luz, 
recibida de Dios, de un ángel a otro, y ésta es común a todos. 


5. Dionisio no busca ordenar la definición, sino sólo tocar los principios esenciales de 
la jerarquía; de los cuales, unos son como un elemento material que actúa según la 
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modalidad del género, a saber, el orden; y otros son como elementos formales que 
completan la razón de jerarquía a manera de diferencia. De estos, lo primero es la 
recepción de la luz divina, implicada en la ciencia, porque aquella ciencia es según la 
recepción de la luz divina; lo segundo es su transfusión a otro, transfusión designada por 
la operación; y lo tercero es la consecución del fin en la imitación de Dios. Así aparece 
que siempre el siguiente es como lo formal respecto del precedente. Por consiguiente, si 
debe darse una definición ordenadamente, se puede decir que es así: que la jerarquía es 
un orden divino según la ciencia y la acción, etc. 


6. Según algunos, en las Personas divinas hay una especie de jerarquía, llamada 
sobrecelestial, que existe según el orden de la naturaleza en las Personas divinas; y a ella 
asimilan la jerarquía celestial de los ángeles y la subcelestial de los hombres. Pero esto no 
se ha de admitir, ni está de acuerdo con la intención de Dionisio. Pues poner en las 
divinas Personas un principado de uno sobre el otro, es herético. Y es igualmente 
herético que el Padre purifique al Hijo, o lo ilumine o lo perfeccione, o que cuanto sea 
del Padre sea recibido por el Hijo de modo inferior, cosas todas que se requieren para 
una razón de jerarquía según Dionisio, y según la significación de la palabra. Por eso se 
ha de afirmar otra cosa: a saber, que la jerarquía tiende a asemejarse a lo divino en 
cuanto que la luz recibida se asemeja a la divina claridad, no por equiparación, sino 
conforme a su proporción, por lo cual dice "en cuanto es posible". Toda perfección de la 
criatura es una semejanza de la bondad divina, aunque una sea más relevante que otra. 


7. En relación con un agente o con uno que imprime, lo que se recibe puede 
asimilarse de dos maneras: o sólo según la forma, o según la forma y la acción; como 
cuando algo es iluminado por el sol, de modo que él también ilumine otras cosas a 
semejanza del sol -como la luna-, y ésta es la asimilación según la conveniencia en la 
forma y en la acción. Sin embargo, algunas cosas se iluminan para que luzcan en sí 
mismas, de modo que no transmitan la luz a otro -por ejemplo las cosas terrestres 
coloreadas, porque el color es algo que pertenece a la luz-. Así, los ángeles se asimilan a 
Dios al recibir la luz divina, y esta asimilación se muestra en aquel texto que dice: 
"Tiende a hacerse semejante a Dios en cuanto es posible", y también en el transmitir la 
misma luz a los otros, y esto se indica cuando se dice: "Es elevada a la semejanza de 
Dios de una manera proporcionada, conforme a las íntimas iluminaciones" -o sea, 
conforme a la virtud y regla de las iluminaciones concedidas- "que le han sido 
comunicadas”, obrando en los otros según su propia proporción. Y eso lo llama 
elevación, porque en esto está la perfección de la semejanza, y lo más divino de todo es 
hacerse cooperadores de Dios, como dice Dionisio. Por eso incluso los filósofos 
afirmaron que el fin hacia el que tienden las inteligencias que mueven el mundo es la 
semejanza con Dios en el causar. Y así queda claro que la primera semejanza responde a 
la ciencia, y la segunda a la acción. 
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Artículo 2: Si un ángel purifica a otro 
OBJECIONES 
1. Parece que un ángel no purifica a otro. La purificación es sólo por la gracia, y ésta 
la da sólo Dios; luego sólo Dios purifica. 


2. La purificación es sólo de la mancha del pecado. Ahora bien, en los ángeles 
buenos no quedó mancha después de la caída de los malos; luego no hay allí 
purificación. 


3. Parece que la iluminación de uno no se hace ni siquiera por otro. En efecto, la 
información de la mente es propia sólo de Dios -como afirma San Agustín (De Trin., 1, 
8)-. Ahora bien, el ángel no puede ser iluminado si no se informa su mente; luego parece 
que un ángel no ilumina a otro. 


4. San Mateo afirma: "Uno sólo es vuestro Maestro: Cristo" (Mt., 23, 10), y sobre 
esto San Agustín dice que sólo Él enseña internamente (In loan., tract. 3, 13). Ahora 
bien, la iluminación es a la manera de una cierta enseñanza; luego parece que sólo Dios 
ilumina la mente del ángel. 


5. Todos los ángeles tienen su bienaventuranza porque ven a Dios inmediatamente. 
Ahora bien, Dios es un medio suficiente para el conocimiento de todas las cosas; luego 
parece que uno no ilumina a otro. 


6. Si uno ilumina a otro, esto se hace: o bien creando una nueva luz en su mente, o 
bien cambiando la luz recibida de parte de Dios. Ahora bien, lo primero es herético, pues 
los ángeles no son creadores; y lo segundo parece imposible, a no ser que se ponga algún 
medio que sea conductor, como en la iluminación corpórea, lo cual es difícil de imaginar. 
Luego parece que uno no ilumina a otro. 


7. Parece que un ángel ni siquiera perfecciona a otro. Como se dijo antes (en la 
distinción 4), la perfección que es posible en el ángel o es de la naturaleza creada, o lo es 
de la glorificada. Ahora bien, ninguna puede estar en un ángel como originada por otro 
ángel. Luego parece que un ángel no perfecciona a otro. 


8. Ninguna perfección puede estar en el ángel, sino en tanto es recibida de la luz 
divina. Ahora bien, el ángel la recibe por medio de la iluminación; luego la perfección no 
se diferencia de la iluminación. 


SOLUCIÓN 

La acción no puede ser sino de acuerdo con la exigencia de la realidad a la que 
pertenece. Ya que la jerarquía se perfecciona con la ciencia, como consta por la 
definición, es necesario que la acción jerárquica consista en la transmisión de ciencia, por 
lo cual dice Dionisio (De cael. hier., 7) que la purificación, la iluminación y la perfección 
se identifican con la adquisición de la ciencia divina. Al adquirir la ciencia concurren dos 
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cosas, a saber: se expulsa lo contrario o la privación de ciencia, y se adquiere 
completamente la ciencia, como ocurre en la adquisición de cualquier forma. También la 
consumación plena de la ciencia consiste en dos cosas; y así como en la visión corpórea 
se requiere la luz bajo la cual se ve lo visible, y gracias a ella se obtiene el conocimiento 
de lo visible mismo, así también se tiene un conocimiento intelectivo por la luz 
intelectual. Luego, en cuanto a la remoción de la privación está la purificación, en cuanto 
a la influencia de la luz está la iluminación, pero en cuanto al conocimiento consiguiente, 
hacia el cual se dirige la luz como a su último término, está la perfección; y por esto 
Dionisio llama perfecciones a dichas acciones, según la tradición teológica. 


RESPUESTAS 
1. La culpa se purifica por la gracia. Ahora bien, el no-saber se purifica por la luz de 
la doctrina; y esto puede provenir de otro, además de Dios. 


2. La purificación que hay en los ángeles no es del pecado, sino de la confusión 
producida por la desemejanza -como se dice en De caelesti hierarchia, 3-, o del no- 
saber -como se dice en De caelesti hierarchia, 7-, cosas que coinciden en un solo 
aspecto, pues la confusión del intelecto parte de que está en potencia respecto a varias 
cosas, y en esto es diferente del primer intelecto, es decir, del divino, al cual no se 
adjudica ninguna potencialidad. A través de la luz recibida de Dios, por medio de un 
ángel superior, el intelecto angélico es liberado de esta confusión producida por la 
desemejanza, en cuanto está determinado a una sola cosa; a la cual se adhiere más 
fuertemente cuanto más eficaz es el medio del conocimiento, como ocurre con el que 
duda qué parte de lo opuesto va a elegir; y comenzando por un medio probable, se 
adhiere más a una parte; pero una vez puesto un medio demostrativo, se mantiene 
firmemente en él. 


Acerca de lo que después se pregunta sobre la iluminación, se responde que hay 
opiniones encontradas: pues unos dijeron que los ángeles inferiores nunca vieron la 
esencia de Dios, sino que recibieron noticia de Dios por iluminación de los superiores que 
ven inmediatamente a Dios, a lo cual se opone aquel texto de San Mateo: "Sus ángeles 
ven siempre el rostro de mi Padre" (Mt., 18, 10), donde habla de los ángeles de orden 
inferior, pues están destinados a la custodia de los hombres. 


Por el contrario, otros dicen que todos los ángeles reciben de Dios la iluminación de 
modo inmediato y niegan que los inferiores sean iluminados por los superiores, negando 
también todo aquello que Dionisio enseña acerca de los ángeles; lo prueban con 
testimonios de autoridad de la Sagrada Escritura y de acuerdo con la doctrina de los 
filósofos. 


Nosotros, eligiendo un camino intermedio, decimos que todos los ángeles ven 
inmediatamente la esencia divina, por lo cual son dichosos. Ahora bien, no es necesario 
que el que ve la causa vea todos sus efectos, a no ser que la comprenda según su entera 
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potencia, como Dios se comprende a sí mismo, y así lo conoce todo. Y cada uno de los 
otros, que viendo a Dios no lo comprehenden, conoce de Él tanto más cuanto más 
plenamente lo capta en el gozo de la gloria; al modo de aquél que tiene un mejor intelecto 
puede sacar mejores conclusiones de unos principios especulativos. Por consiguiente, en 
los efectos divinos que pertenecen al estado de naturaleza o de gracia, y que se dispensan 
por el ministerio de los ángeles, los superiores iluminan a los inferiores y los instruyen, 
como afirma expresamente Dionisio en De caelesti hierarchia (7) y al comienzo del De 
divinis nominibus (4). 


3. Lo que se objeta de que Dios sólo puede formar la mente, se ha de aceptar en 
cuanto a la justificación por la gracia, pero eso no tiene que ver con esto. 


4. Así como en las acciones naturales un agente inferior no tiene eficacia en la 
producción del efecto sino en virtud del agente primero -virtud que se imprime más 
vehementemente en el efecto-, así también, en las operaciones intelectuales, el que 
ilumina de modo inferior no puede hacer nada sino en virtud del que ilumina primero, y 
por eso es Dios el que enseña a todos. Sin embargo, esto no excluye la iluminación por 
parte de otros, como no se excluye una acción natural por parte de los agentes naturales. 


Se ha de afirmar que enseña propiamente el que lleva al conocimiento de algo. Así 
como el hombre llega a conocer el color sensible a partir de dos cosas, a saber: del objeto 
visible y de la luz bajo la cual se ve -por tanto, se dice que ambos muestran la realidad: a 
saber, lo que prepara la luz y lo que presenta el objeto visible-, así también se exigen dos 
cosas para un conocimiento intelectual: el objeto inteligible mismo y la luz por la que se 
ve; y así se dice que alguien enseña de dos maneras: exponiendo lo inteligible y dando luz 
para entender. 


Y esta luz es doble: una es extrínseca y connatural al intelecto, a la cual se asimila la 
luz que entra en la composición del ojo, y por esta luz se dice que sólo Dios enseña. La 
segunda luz es la que se añade para confortar la luz natural de la mente -luz que se 
asemeja a la luz del sol o de una antorcha-, y así un ángel puede iluminar a otro ángel o a 
un hombre para que conozcan algo. El hombre no puede enseñar así, pues la luz 
intelectual se recibe en él de modo debilísimo. Sin embargo, algunos dicen que de 
ninguna manera el ángel puede enseñar proporcionando la luz, lo cual parece oponerse 
expresamente a lo afirmado por Dionisio (De cael. hier. 10). 


Asimismo hay un doble inteligible: uno es aquel que para entenderlo basta el intelecto 
de cualquier hombre, con tal de que se le proponga a su consideración; por eso se dice 
que el que propone enseña como llevando al conocimiento -al igual que en la visión 
corpórea muestra la cosa aquello que la pone ante los ojos-. Y otro es aquél que para 
conocerlo no basta el intelecto del discípulo, a no ser que sea conducido o llevado a ello 
por algo muy conocido por él; y por eso el que propone eso más conocido se dice que 
enseña -parecido a esto es en la visión corpórea, cuando alguien muestra a alguno con el 
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dedo una cosa que aparece a lo lejos-. Y así se dice que el hombre enseña de dos 
maneras: pero esta enseñanza no se hace por medio de la iluminación, sino por medio de 
la locución. 


5. Aunque todos vean a Dios, no todos lo comprehenden, y por eso no se sigue que 
todos conozcan todas las cosas en Él; y también por eso no se excluye que un ángel que 
conoce algo en el Verbo de Dios pueda, en cuanto a esto, iluminar a otro ángel que no 
conoce esas cosas en el Verbo de Dios. 


6. Así como, en las realidades corpóreas, aquello que está en acto obra en virtud del 
hecho de que educe o saca la potencia del paciente al acto, así, al estar el intelecto del 
ángel inferior en potencia respecto a algunas cosas, podría por medio de un ángel 
superior, que está en un acto más perfecto, reducirse a un acto semejante. Y esto no por 
la creación de alguna nueva luz, ni porque una luz que está en el superior sea recibida en 
el inferior como si fuera la misma numéricamente. Y no es necesario que haya algún 
medio que traiga la virtud del agente; porque, en el caso de los ángeles, alguien se podría 
imaginar falsamente la distancia de lugar; ahora bien, lo que es el lugar en lo corpóreo, es 
el orden en las realidades espirituales, como afirma San Agustín. 


7. La perfección aquí se refiere a aquello que termina el movimiento de iluminación, 
no a la perfección de la naturaleza y de la gloria. 


8. Estas tres operaciones se unen a veces, y por eso no se diferencian sino 
conceptualmente; porque toda perfección ilumina y purifica aquello que es 
perfeccionado; y todo lo que ilumina purifica, pero no al revés, como ocurre 
principalmente en nuestra jerarquía, según Dionisio; pues recibir la luz no se sigue de 
cualquier purificación, sino de la perfecta; e igualmente, la perfección del conocimiento 
no se sigue de cualquier iluminación, sino de la consumada. 
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Artículo 3: Si la jerarquía angélica se divide convenientemente en tres jerarquías 
y nueve órdenes 
OBJECIONES 
1. Parece que la jerarquía angélica se divide de modo inconveniente en tres jerarquías 
y en nueve órdenes. En efecto, esa división o bien es por la división de un todo integral 
en partes, o bien por la división del género en especies. No es de la primera manera, 
porque la definición común no conviene a las partes -como la definición de la casa no 
conviene a la pared-, y tampoco es a la manera de género, porque no todos los órdenes 
se comportan igualmente al participar de la razón de jerarquía. Luego parece que no 
puede haber división conveniente de ninguna manera. 


2. En la medida en que una cosa está cerca de una realidad primera tanto menor es 
su multiplicidad. Ahora bien, la jerarquía angélica está entre nosotros y Dios, como 
afirma Dionisio (De cael. hier, 4). Luego, como entre los hombres hay una sola 
jerarquía, parece que no hay tres jerarquías de ángeles. 


3. Lo superior y lo inferior entre los ángeles no se da según la distinta proporción y 
recepción de los dones divinos. Ahora bien, los órdenes se relacionan entre sí como lo 
superior y lo inferior; luego parece haber en ellos una distinta proporción y recepción de 
los dones divinos. Es así que la jerarquía se relaciona como lo superior y lo inferior; 
luego parece que la razón de distinguir los órdenes y las jerarquías es la misma. 


4. La razón de la jerarquía consiste en el orden del poder. Ahora bien, las potestades 
se determinan por los actos. Luego, al ser la razón de jerarquía de tres tipos -como se 
dijo-, parece que no hay sino tres jerarquías celestiales. 


5. La jerarquía eclesiástica parece que está copiada de la celestial, según Dionisio (De 
cael. hier., 1). Ahora bien, como en la jerarquía eclesiástica hay sólo tres órdenes; luego 
también en la celestial. 


6. La unidad de un orden, como se dice en el texto, está en que muchos espíritus 
convienen en un solo don de gracia. Ahora bien, como los dones del Espíritu Santo son 
siete -como dice /saías (11, 2-3)-. Luego parece que hay siete órdenes de ángeles. 


7. Parece, finalmente, que San Gregorio y Dionisio distinguen de diversos modos las 
jerarquías, porque Dionisio pone a las virtudes en el grado medio de la segunda jerarquía; 
y a los principados los pone en el primero de la tercera jerarquía; mas San Gregorio los 
pone al revés. Expóngase la razón de esto. 


SOLUCIÓN 

En los ángeles hay tres tipos de distinción: una es entre las diversas jerarquías, otra 
es de los órdenes en la misma jerarquía, y la tercera es entre las personas del mismo 
orden. Y cualquiera de ellas es conforme al modo en que se recibe la luz divina. En 
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efecto, la diversidad de las jerarquías depende del distinto modo de recibir las 
iluminaciones divinas; pues la diversidad de los órdenes se da según los distintos actos en 
los que la luz divina perfecciona, según sean más o menos perfectos. En cambio, la 
diversidad de las personas de un orden se da según la diversa virtud en la ejecución de un 
acto más o menos eficaz, por ejemplo: nuestra jerarquía se distingue de la angélica en 
que la nuestra se perfecciona por la luz divina oculta por las semejanzas sensibles tanto 
en los sacramentos como en las metáforas de las Escrituras. Ahora bien, la jerarquía 
angélica se perfecciona por una luz simple y absoluta. Y aunque dicho modo sea común 
a todos aquellos que están en nuestra jerarquía, tiene distintos actos según los cuales se 
distinguen los distintos órdenes. Distintos son los actos de los sacerdotes y de los 
diáconos, y en el ejercicio de cualquiera de estos actos unos son más idóneos que otros. 
Pero aunque todos los ángeles convienen en que reciben la luz divina sin búsqueda del 
discurso y sin el velo de las figuras, se diferencian en que algunos de ellos la reciben con 
una mayor universalidad que los otros, por lo cual se dice que los superiores tienen una 
ciencia más universal, como se dijo antes. 


Y esto no puede hacerse sino de tres maneras: una, recibiendo un conocimiento de 
los efectos divinos en la misma causa primera universal; éste es el modo propio de la 
primera jerarquía, que está proporcionada para recibir las iluminaciones en el mismo 
fulgor de la luz divina; por eso se dice que está cerca de Dios y todos los órdenes reciben 
su nombre de la operación cerca de Dios. Otra manera, conociendo las cosas en las 
formas universales que tienen; éste es el modo de la segunda jerarquía, y por eso es 
propio de los ángeles de esta segunda jerarquía recibir la perfección del conocimiento por 
una iluminación de la primera jerarquía, en la cual están las formas más universales; por 
eso los Órdenes de esta jerarquía no se denominan por las operaciones hechas cerca de 
Dios, sino por nombres que atañen a la potestad de obrar en las cosas, en cuanto las 
formas por las que conocen son operativas al menos respecto a los efectos en los cuales 
sirven a Dios; y porque estas formas son universales reciben su nombre de la potestad no 
limitada ni determinada a alguien o a algunos. La tercera manera ocurre conociendo las 
cosas en sus propias razones; éste el modo de la última jerarquía, en la cual están las 
formas particulares y proporcionadas, de modo que por ellas se produzca una recepción 
en nuestros intelectos: por eso se dice que los ángeles de la tercera jerarquía reciben una 
luz divina, según conviene a nuestra jerarquía; y también por eso los órdenes de la 
tercera jerarquía reciben su nombre de los actos limitados a un hombre o a una 
provincia. 


Se puede ver una cosa semejante en los reimos terrenos, porque de los ministros que 
están bajo un rey, unos operan inmediatamente cerca de la persona del rey -como 
senescales, consejeros y asesores-, y a ellos les compete la primera jerarquía respecto de 
Dios. Otros tienen los oficios para regir el reino en general, no destinados a ésta o a 
aquella provincia -como los principales de la curia regia, los generales, y los jueces de 
palacio, y similares-, estos son semejantes a los ángeles de la segunda jerarquía. Otros 
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están presidiendo el régimen en alguna parte del reino -como gobernadores u otros 
oficiales menores-, y estos son semejantes a los del orden de la tercera jerarquía. Y así 
queda clara la definición de las tres jerarquías. 


En cuanto al orden de la primera jerarquía, se puede delimitar el número y la 
distinción según los tres actos de gozo con los cuales el alma goza de Dios. De estos, uno 
es comprehender y retener, con el cual se perfecciona la memoria; y según esto está el 
orden de los tronos, porque en ellos Dios como que se sienta y descansa, mientras los 
hace a ellos descansar en Dios. Otro acto es ver, con el cual se realiza la inteligencia, y 
según esto se interpreta el orden de los querubines, que significan la plenitud de la 
ciencia. Otro acto es amar, con el cual se perfecciona la voluntad, y según esto está el 
orden de los serafines, que significa "ardiente o inflamante", y en este acto hay una 
completísima unión con Dios, porque el amor hace penetrar en el interior del amado. Por 
eso el orden de los serafines es el primero; el segundo es el de los querubines, por la 
unidad de semejanza, en la cual se realiza la ciencia en acto; y el tercero es el de los 
tronos, porque el estar sentado entraña sólo la unión en el contacto. 


La división y el número en el orden de la segunda jerarquía se puede entender de 
esta manera: atendiendo a que el régimen de cualquier comunidad está en que se 
distribuya el bien común de modo ordenado y pacífico. Y este orden de paz consta de 
tres partes. Una, de alguien que determine qué se deba a cada uno, y para esto está el 
orden de las potestades, porque se dice que alejan las potestades aéreas -o malignas-, 
pero esto no es su último fin, sino proporcionar la tranquilidad y la utilidad a los buenos - 
así como la potestad civil reprime al ladrón para la paz del estado-. Ahora bien, esa 
decisión debe ser eficaz y recta, y para que sea eficaz necesita de alguien que la ayude y 
defienda, de modo que nada de lo que se decida sea imposible de realizar. Y para esto 
hay otra parte, el orden de las virtudes, que realizan lo último en las operaciones de todas 
las cosas difíciles que conciernen a los ministerios divinos, y por ello se les atribuye a 
ellas el hacer milagros, porque oponerse a las leyes de la naturaleza es algo muy difícil. Y 
para que sea recta la decisión necesita de alguien que ordene y mande, y para esto está, 
como otra parte, el orden de las dominaciones, al cual toca dirigir todos los servicios 
divinos, al igual que el arquitecto tiene potestad preceptiva en las obras, y por eso este 
orden es el primero de la segunda jerarquía, porque por ellos se dirige y manda todo lo 
que se hace por los ángeles en los ministerios divinos; y el segundo es el de las virtudes, 
por las cuales los actos de las potestades tienen eficacia, y conviene que estén armadas, 
como en las leyes seculares, para que tengan una fuerza coactiva. 


El orden de la tercera jerarquía y su número se dispone de esta manera: atendiendo a 
que como tienen su potestad limitada, conviene que sus actos se limiten a una provincia o 
a un hombre. Primero, si es a una provincia, para eso está el orden de los principados, 
como el príncipe de los persas, que los presidía, del cual se habla en Daniel (10). 
Segundo, si se limitan a un hombre, pueden darse dos casos: o bien es acerca de aquellas 
cosas que pertenecen sólo a él, y para esto está el orden de los ángeles, por lo cual se 
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dice que anuncian cosas pequeñas, y a ellos toca guardar a cada uno; o bien se refiere a 
lo que toca al bien de muchos que se realiza por medio de una persona singular, y para 
esto está el orden de los arcángeles, como Gabriel, que anunció la natividad de Cristo o 
de Juan Bautista; y por eso tienen su nombre compuesto de dos órdenes extremos: se 
llaman arcángeles, como los principales de los ángeles, y por eso se dice que anuncian 
cosas mayores, porque el bien de un grupo es más divino que el bien de un hombre - 
según el Filósofo (Eth., IL, 1)-. Es completamente desconocido el número de ángeles que 
componen cada uno de los órdenes. 


RESPUESTAS 

1. La división de la jerarquía en órdenes es la de un todo potestativo en sus partes 
potenciales -como el alma está dividida en sus potencias-. Y este tipo de todo es algo 
intermedio entre el todo universal y el integral. El todo universal tiene su esencia y su 
completa virtud en cualquiera de sus partes: por eso se predica de todos de modo igual. 
El todo integral no tiene su esencia ni su plena virtud en cada una de sus partes: y por 
eso no se predica en modo alguno de la parte. El todo potencial tiene su esencia en 
cualquier parte, mas su virtud completa está en la parte suprema, porque siempre la 
potencia superior tiene en sí más completamente aquello que está en la parte inferior, y 
ésa es la relación de la jerarquía y los órdenes. 


2. Todos los hombres son de la misma especie, y por eso hay en ellos un mismo 
modo común de recibir las iluminaciones divinas; por eso hay sólo una jerarquía. Ahora 
bien, los ángeles son de diversas especies, y por eso se ordenan en distintas jerarquías 
según el diverso modo de recepción, como se ha dicho. De modo que cualquier 
naturaleza en los ángeles es más una y simple que la naturaleza humana, que es la última 
naturaleza intelectual. 


3. De lo dicho queda clara la respuesta a lo tercero, porque así como hay tres 
órdenes de la jerarquía humana -según Dionisio (De eccl. hier., 5)-, así ocurre en 
cualquiera de las celestiales. Por tanto, según las tres jerarquías hay nueve órdenes, para 
que así brille la semejanza de la Trinidad en todo, según la presencia de un principio, de 
un medio y de un fin. 


4. En nuestra jerarquía se distinguen los órdenes según las tres acciones jerárquicas, 
porque es propio de los ministros purificar, es propio de los sacerdotes iluminar a la vez 
que purificar, y es propio de los obispos perfeccionar -a la vez que purificar e iluminar-. 
Tal distinción no puede existir en la jerarquía celestial, porque el menor de los órdenes de 
los ángeles es superior al orden supremo de nuestra jerarquía. Por lo tanto, puede 
perfeccionar, iluminar y purgar. 


5. La diversidad de las proporciones se puede tomar de diversos modos. Un modo, 
según el distinto género de proporción, como se distinguen el doble y el uno y medio: en 
estos, el primero es un múltiplo, y el segundo un sobreparticular; en efecto una es la 
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proporción de cuatro a dos -el doble- y otra de tres a dos -uno y medio-. Otro modo, 
según las diversas especies del mismo género, como el doble y el triple, que tienen un 
mismo género de proporción, o sea, el múltiplo. Un tercer modo según los distintos 
números en la misma especie de proporción, como cuatro a dos, o seis a tres. La primera 
diversidad compete a la distinción de las jerarquías; la segunda, a la distinción de los 
órdenes y la tercera, a la distinción de las personas del mismo orden. 


6. Los dones por los cuales se distinguen los órdenes son dones que perfeccionan en 
los actos jerárquicos, y estos dones son diversos, como se ha dicho. Pero los dones y 
virtudes -del Espíritu- perfeccionan en cuanto a los actos personales, y por lo tanto, no 
resultan distintos según esos dones. 


7. La ordenación que hace Dionisio es más razonable, porque él distingue la segunda 
jerarquía de la tercera según lo universal y lo particular, lo no limitado de lo limitado -y 
por eso él pone a las virtudes en la segunda y a los principados en la tercera-. Pero San 
Gregorio, más que ordenar según una regla, pretende simplemente enumerar. Pero esta 
ordenación puede tomarse según los actos exteriores y según una relación con nuestra 
jerarquía; y como en nuestra jerarquía los que tienen prelación la tienen sobre las 
personas privadas, por eso en la segunda jerarquía coloca a aquellos cuyo nombre 
incluye un oficio de prelación, a saber, las dominaciones, principados y potestades, y en 
la tercera incluye los Órdenes, cuyos actos son de las personas privadas, como hacer 
milagros -las virtudes-, anunciar cosas grandes -los arcángeles- o anunciar cosas 
pequeñas -los ángeles-. 


341 


Artículo 4: Si se distinguen convenientemente los nombres de los ángeles 
OBJECIONES 

1. Parece que los nombres de los ángeles no se distinguen convenientemente. En 
efecto, el nombre del todo no debe imponérsele a la parte. Y como el orden es una parte 
de la jerarquía, y la jerarquía es lo mismo que el principado sagrado -como se ha dicho-, 
parece que a ningún orden deba llamarse principado sagrado. 


2. El nombre del todo no se debe imponer a algún orden de aquella naturaleza. 
Ocurre que todos los espíritus celestiales son llamados ángeles. Luego parece que no 
debe llamarse "ángeles" al último orden de ángeles. 


3. Aquello que es de un orden superior no se encuentra necesariamente en lo inferior, 
aunque sí puede ser al contrario. Ahora bien, los nombres responden a las cosas. Luego 
al nombrar a todos los ángeles como virtudes celestiales -según Dionisio (De cael. hier., 
11)-, parece que con este nombre no deba nombrarse el orden medio de la segunda 
jerarquía, porque los nombres de los superiores no pertenecen a los inferiores. 


4. Toda virtud es intermedia entre la esencia y la operación. Ocurre que ningún orden 
de los ángeles se llama con el nombre de la esencia y de la operación. Luego ningún 
orden debe ser llamado con el nombre de virtud. 


5. Por los nombres de los órdenes llegamos a sus propiedades -según Dionisio (De 
cael. hier., 6)-. Ahora bien, a ningún ángel conviene el inflamar por la caridad o el influir 
en la voluntad, porque esto sólo es propio de Dios. Luego se dice inconvenientemente de 
los serafines que incendian en caridad. 


6. El arder en caridad, el ver a Dios y el poseerlo, pertenecen a la sustancia de la 
bienaventuranza. Ahora bien, todos los ángeles son dichosos; luego ningún orden puede 
recibir nombre de estos actos. 


7. Se ha de aclarar cómo se diferencian estas tercias: "seraph", "seraphin" y 
"seraphim"; y "cherub", "cherubin" y "cherubim". 


SOLUCIÓN 

Acerca de la denominación de los órdenes, se ha de tener presente que en la medida 
en que cada uno de los órdenes es más alto, también habría que llamarlo con un nombre 
que indique mayor perfección. Y aunque los inferiores participen de alguna manera en 
aquellas cosas que son propias de los superiores, y viceversa; sin embargo, los nombres 
no deben ser confusos sino claros y distintos. Para que un nombre participe con 
propiedad de algo, se exigen dos cosas, a saber: que aquello que se significa por el 
nombre se tenga también perfectamente según el acto total y que sea su perfección 
última. Además, como toda denominación viene de la forma, que da el ser y es el 
principio de la operación, los ángeles se denominan por aquello que está en ellos en lugar 
de la forma, como de algo más digno. Así, por ejemplo, en el hombre hay una 
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participación del intelecto, y como no tiene un acto pleno del intelecto, de modo que no 
puede entender sin búsqueda e imaginación, por eso no se pone en el orden de los 
intelectuales. De igual modo, aunque tenga el sentido según la operación completísima 
respecto a todos los animales, ya que sentir no corresponde a su perfección última, no se 
pone en el orden de los sensitivos, sino en el orden de los racionales, porque tiene 
plenamente el acto de la razón, y éste es su acto en cuanto hombre. 


Según esto, afirmo que el don de los superiores está en los inferiores a la manera de 
una cierta participación, no según el acto completo, y no pueden denominarse por eso. 
Por el contrario, los dones de los inferiores están en los superiores de un modo más 
eminente, pero en aquellos actos no está su último complemento, y por consiguiente no 
son denominados por ellos como por su nombre propio. Por eso se dice que se ceden sus 
denominaciones, de modo que el orden superior recibe un nombre propio por tener una 
acción más eminente. 


RESPUESTAS 

1. Se entiende bajo el nombre de jerarquía un principado tomado de modo común 
para un oficio de cualquier prelación. Ahora bien, el principado, según una acción 
específica -el gobierno de una determinada provincia-, es el nombre de un orden 
específico. 


2. El nombre de ángel designa la manifestación -porque el ángel es llamado 
anunciador-. Ahora bien, el ser manifestativo conviene a todos los órdenes. Y éste es el 
motivo: a medida que se va descendiendo por los órdenes, la luz intelectual es en ellos 
menos simple y más proporcionada al intelecto de los siguientes. Por eso dice Dionisio 
(De cael. hier., 10) que el ángel inferior siempre manifiesta el superior a todos sus 
subordinados; y por eso el ser manifestativo de todos los superiores respecto a nosotros 
es propio del último orden. Por ello indicamos con el nombre de "ángeles" al último 
orden, después de haber nominado a los otros ángeles por aquellos que designan un 
modo más excelente de anunciar o de manifestar; y así el nombre de ángel es nombre de 
naturaleza, porque expresa la condición de su naturaleza. Ahora bien, si por "anunciar" se 
toma el ministerio exterior que ejercen, el nombre de ángel es el nombre del oficio, no de 
la naturaleza, como dice San Gregorio. 


3. En tanto el nombre de virtudes designa un orden especial, está tomado del don 
especial o del acto que consiste en realizar y perfeccionar todo aquello que es arduo o 
difícil en el servicio divino. Pero en cuanto conviene a todos los espíritus celestiales, está 
tomado de la virtud que sigue a la naturaleza. 


4. Algunos nombres de ángeles son comunes a todos los órdenes, y otros son propios 
de determinados órdenes. Entre los comunes, algunos se toman de la esencia o de alguna 
condición natural; así se les llama esencias celestiales, ángeles, espíritus, mentes divinas, 
intelectos divinos y espíritus celestiales. Pero otros son llamados por la virtud, como 
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cuando se llaman virtudes celestiales. Otros, finalmente, son llamados por la operación, 
como los que se llaman ángeles. Pero los nombres de los órdenes especiales se toman de 
los dones sobreañadidos y de los oficios que siguen a los dones, y por eso los nombres 
de los órdenes especiales pueden confundirse con los nombres generales que se toman de 
la virtud y de la operación que se añaden a la esencia, más que con aquellos que están 
tomados de la naturaleza -que no se añade, sino que sobre ella se funda todo-. 


5. No se dice que los serafines incendian como si infundieran el hábito de la caridad, 
sino porque iluminan sobre aquello que pertenece al amor de caridad. 


6. Los nombres de los órdenes superiores no se toman simplemente de los actos del 
gozo, sino de la excelencia de aquellas cosas que sólo se encuentran en los superiores, 
aunque el gozo sea común a todos; pues los serafines no se llaman amantes o ardientes - 
en lo que se expresa la consumación de la caridad-; igualmente, de los querubines no se 
dice simplemente que ven o que conocen, sino que se llaman plenos de ciencia. Así, el 
tener ciencia de este modo no es común a todos, aunque la ciencia o la visión sea común 
a todos, y por eso no todos pueden ser llamados querubines, como dice Dionisio (De 
cael. hier., 12). 


7. Estos nombres que terminan en "in" -como "cherubin" y "seraphin"- son del 
género neutro y de número plural, y se ponen por todo el conjunto de un solo orden. La 
desinencia en "im" -como "cherubim" y "seraphim"”- indica género masculino y número 
plural y se usa para varias personas del mismo género. Ahora bien, "cherub" y "seraph" 
son de género masculino y número singular e indican una persona de aquel orden. 
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Artículo 5: Si los ángeles de un orden son todos iguales 
OBJECIONES 
1. Parece que los ángeles de un orden son todos iguales. Pues la conformidad de 
aquellos que son del mismo orden es mayor que la de aquellos que son de la misma 
jerarquía. Ahora bien, Dionisio dice con frecuencia que los ángeles de la misma jerarquía 
son equipotentes. Luego parece mucho más conveniente que sean iguales aquellos que 
son del mismo orden. 


2. Los que se relacionan como superiores están dispuestos en distinto grado u orden. 
Ahora bien, los ángeles que no son iguales se relacionan como lo superior y lo inferior; 
luego parece que son de distintos órdenes. Luego si hay algunos del mismo orden 
parecen ser iguales. 


3. La dignidad de los ángeles depende de los dones recibidos. Mas aquellos que son 
del mismo orden se perfeccionan con un solo don, como se deduce de la definición de 
orden en el texto del Maestro. Luego parece que son iguales. 


4. En la medida en que algo se une más inmediatamente a otro, tanto menos dista de 
él, como tres dista menos de dos que diez. Pero si los ángeles que son del mismo orden 
no fuesen iguales, el ángel inferior de un orden estaría más inmediato al primer ángel del 
orden inferior que al superior de su orden, luego los ángeles de diversos órdenes 
resultarían más conformes entre sí que los ángeles del mismo orden, lo cual es absurdo. 
Luego los ángeles del mismo orden son inmediatos entre sí, de manera que uno no 
supere al otro. 


EN CONTRA, donde hay uno que está primero, uno que está en el medio y un 
último, hay desigualdad entre ellos. Ahora bien, en los ángeles del mismo orden se 
pueden encontrar uno que está primero, uno que está en el medio y un último -según 
dice Dionisio (De cael. hier., 10)-. Luego no son iguales los ángeles del mismo orden. 


Además en los ángeles, después de Dios, está la belleza suma. Ahora bien, el 
concepto de belleza está en una armonía ordenada de los distintos grados; luego parece 
que se puede encontrar entre los ángeles del mismo orden la presencia de una graduación 
conveniente. 


SOLUCIÓN 

Como se dijo antes, los ángeles tienen distintos modos de dones de gracia según la 
distinta diversidad de dones naturales; y en razón de estos dones se distinguen en 
órdenes. Y también, como se dijo antes, ya que en una especie no puede haber varios 
ángeles, y las especies en los ángeles no pueden diferenciarse sino en tanto que tienen 
más O menos potencia y acto, conviene que la naturaleza de un ángel sea más sublime 
que la de otro; y por eso no se puede pensar en dos ángeles iguales en toda jerarquía 
celestial. 
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RESPUESTAS 

1. Los ángeles de una jerarquía no se llaman equipotentes de modo absoluto, sino 
según un cierto aspecto, a saber, en cuanto al modo de recibir las iluminaciones divinas - 
que es lo más propio de aquella jerarquía-. Asimismo, los ángeles de un solo orden no 
son equipotentes de manera absoluta, sino de manera relativa a la conveniencia en el acto 
de aquel orden. 


2. No cualquier distinción de grados hace la distancia de los órdenes, como se dijo 
arriba, sino aquélla que es según los diversos actos. 


3. Aunque todos tengan un mismo don, no participan de él de modo igual, sino según 
un más y un menos. 


4, Ha de tenerse en cuenta que, en lo natural, la diversa cantidad y la diversa 
intensidad de la cualidad no produce diversidad en la especie; simo que hay una 
disposición para una especie diversa, en cuanto que cada especie requiere una 
determinada cantidad dimensional, como dice Aristóteles (De an., Il, texto 41); e 
igualmente para una especie de fuego se requiere una determinada intensidad de calor, de 
modo que es posible que algunas cosas que distan más según la especie disten menos en 
cantidad e intensidad de la cualidad. Pues bien, de parecida manera, si en los órdenes de 
los ángeles se considera la distancia según sólo la razón de cantidad, no hay 
inconveniente en que el último ángel de algún orden diste más del superior de su orden 
que del superior del orden inferior, del cual dista más con una diferencia formal y según 
la especie, en cuanto toca una razón de orden superior que el otro no alcanza; como si se 
dice que un hombre muy frío dista más de una mujer muy caliente que un hombre muy 
caliente, con el cual conviene por razón del sexo. Y esto es verdadero de modo universal 
en toda cosa que comporta alguna extensión de diversos grados. 
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Artículo 6: Si todas las jerarquías tienen una conexión 
OBJECIONES 
1. Parece que no existe conexión entre todas las jerarquías. En todas las cosas cuya 
razón es la distinción no hay ninguna conexión en ellas, porque ésta se opone a la 
distinción. Ahora bien, la razón de jerarquía consiste en la distinción entre el superior y el 
inferior. Luego no hay conexión entre ellas. 


2. Las cosas que se diferencian en aquello que es máximamente común no tienen otra 
cosa en lo cual resulten conexas, por ejemplo, aquellas cosas que se diferencian en 
especie convienen en el género, y lo que se diferencia en géneros generalísimos no 
conviene en ninguna cosa. Ahora bien, la jerarquía es algo comunísimo que comprende 
en sí los órdenes y las personas. Luego en nada se relacionan las diversas jerarquías. 


3. En los ángeles no se encuentran nada más que cosas naturales y gratuitas. Ahora 
bien, como son de distintas especies, no se relacionan en los dones naturales. Además, 
los diversos órdenes se perfeccionan con diversos dones de gracia. Luego parece que no 
se relacionan en nada. 


4. Aquellas cosas que no se unen en algún término común no tienen conexión -y este 
es el caso de las cosas discretas-. Ahora bien, la jerarquía y los órdenes no se unen en 
ningún término común, ya que no hay un orden único en las distintas jerarquías ni existe 
un ángel de diversos órdenes. Luego parece que no hay ninguna conexión entre ellos. 


EN CONTRA, Dionisio asigna una conexión de órdenes y de jerarquías (De cael. 
hier., 10). 


Además, dice el Comentador (Metaphys., YX) que el orden que las sustancias 
separadas tienen bajo Dios, y el de unas respecto de las otras, es como el orden de varias 
artes bajo un arte común -por lo cual asimila la ciencia de Dios a la ciencia metafísica, 
bajo la cual están todas las demás ciencias-, y a la manera que muchos oficios se ordenan 
bajo el que manda en la ciudad. Ahora bien, en todas estas cosas hay alguna conexión, 
en cuanto dependen unas de otras. Luego parece que hay conexión entre las jerarquías 
celestiales. 


SOLUCIÓN 
Los órdenes de las jerarquías celestiales están relacionados unos con otros y a los 


órdenes de nuestra jerarquía -según enseña Dionisio, como se ha dicho antes-. Esta 
conexión se ha de entender a la manera del orden del universo. Así como las partes del 
universo están ordenadas unas a otras, en cuanto una ayuda a otra a la consecución de su 
fin y también al último bien, que es el fin de todo el universo, así la conexión de las 
jerarquías se da según la relación con el único fin último, según el cual el fin de toda 
jerarquía es la unidad y la semejanza con Dios; y según aquellas cosas que son de la 
esencia de toda jerarquía, a saber: el orden, la ciencia y la acción. 
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Respecto al orden, en cuanto que en todo se encuentra una distinción en lo primero, 
lo intermedio y lo último: pues así como la jerarquía angélica está entre nosotros y Dios, 
así también se ha de admitir en ella una primera jerarquía, una intermedia y una última, y 
en cada una hay un primer orden, un orden medio y uno último, y en cada uno de ellos 
se han de admitir unos ángeles primeros, otros intermedios y otros últimos, y esto desde 
el primero al último. 


Respecto a la ciencia, en cuanto que la irradiación de la luz divina se extiende desde 
los primeros hasta los últimos, como se dice en el libro de Job: "¿Acaso se puede contar 
el número de sus soldados?, ¿y contra quién no se alza su luz?" (Job, 25, 3); la cual no 
se recibe en todos de modo uniforme, sino que se recibe por los superiores en una mayor 
simplicidad, y en los inferiores en una menor. 


Y respecto a la acción, porque los primeros ejercen una acción jerárquica en los 
intermedios, y estos en los últimos; y los intermedios manifiestan a los primeros y los 
últimos manifiestan a los intermedios del modo que expusimos antes, y así se asigna una 
cuádruple conexión jerárquica a los cuatro miembros que se incluyen en la definición 
jerárquica. 


RESPUESTAS 

1. La distinción propia de la razón de jerarquía se da entre las realidades ordenadas 
entre sí y ordenadas a una meta común; y esa distinción no excluye la conexión, sino que 
más bien la afirma. 


2. Hay un fin común de varias jerarquías -y también una perfección común y una 
razón de ser-. Por eso, las que se diferencian en jerarquía están unidas en el fin último, 
en la razón común de jerarquía y en la luz que perfecciona la jerarquía. Ahora bien, los 
órdenes de una única jerarquía se unen además en las cosas que son propias de esa 
jerarquía, y los que son del mismo orden se unen en lo que es propio de aquel orden. 


3. Los ángeles se perfeccionan con dos tipos de luz: la luz natural -en cuanto 
constituyen determinadas inteligencias-, y la luz de la gracia -que es relativa a los actos de 
la jerarquía-; ambas luces son una sola cosa en todos y cada uno por parte del principio 
del cual ellas vienen, y del fin al cual ellas se ordenan; pero ambas se distinguen y se 
apropian a los diversos ángeles según la diversa capacidad de los que reciben. Sin 
embargo, la distinción es ordenada, y el mismo orden pone una conexión. Por eso tal 
distinción no excluye la conexión. 


4. En las jerarquías y en los órdenes se encuentra un cierto fin común; y no es que 
haya algo uno en cosas diversas, sino que se encuentran propiedades de seres diversos en 
una misma cosa, según la conveniencia y el orden de la sabiduría divina, que une el fin 
de los primeros con el fin de los segundos, como dice Dionisio (De div. nom., 7, al final). 
Y esto queda claro al discurrir por las distintas jerarquías. En efecto, el primer orden de 
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la primera jerarquía, expresado de modo sumo, se acerca en cierta manera a las 
propiedades divinas, y de ahí que se llaman "serafines" por las propiedades del fuego, el 
cual constituye de un modo mejor las propiedades divinas, como asegura Dionisio (De 
cael. hier., hacia el final). El último orden de aquella jerarquía tiene un cierto parentesco 
con los órdenes de la segunda jerarquía, y por eso no se denominan sólo por el acto de 
estar cerca de Dios, cuanto por el acto en orden a los inferiores, y por eso se llaman 
tronos, en cuanto Dios se sienta en ellos como juzgándolo todo. 


Asimismo, el primer orden en la segunda jerarquía, esto es, el de las dominaciones, 
tiene algo semejante con la jerarquía primera, a saber, presidir y no realizar. También el 
primer orden de la tercera jerarquía, a saber, los principados, tiene algo semejante con los 
órdenes de la segunda jerarquía, y por eso su nombre incluye la prelación. De manera 
parecida, el sumo orden de nuestra jerarquía tiene algo semejante con el último orden de 
la jerarquía celestial, y por eso el sacerdote es llamado ángel: "Los labios del sacerdote 
guardarán la ciencia. Y de su boca se buscará la instrucción, porque es un ángel del 
Señor de los ejércitos" (Mal., 2, 7). 
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Artículo 7: Si la distinción entre los órdenes tiene origen en la naturaleza 
(1 q108 a4) 


OBJECIONES 

1. Parece que la distinción entre los órdenes no procede de la naturaleza -de modo 
que empezara por la creación-, pues la conformidad de la mente a Dios es por gracia. 
Ahora bien, la jerarquía es deiforme, tratando de parecerse al Ser divino. Luego parece 
que los órdenes de la jerarquía no se distinguen sino por gracia. 


2. Según Dionisio (De cael. hier., 7), las propiedades que tienen los órdenes se 
muestran por sus nombres. Ahora bien, algunos nombres de órdenes expresan la gracia, 
sobre todo el nombre de serafín, el cual se le impone por el ardor de la caridad. Luego 
parece que la distinción entre los órdenes es por la gracia. 


3. Nuestra jerarquía está basada en la celestial. Ahora bien, en nuestra jerarquía no 
hay distinción de gracia por la naturaleza, sino sólo por la gracia sacramental que se da en 
el sacramento del orden. Luego parece que tampoco en la jerarquía celestial se da la 
distinción de los Órdenes por la naturaleza. 


4. Para distinguir los Órdenes se requiere una gradualidad según las acciones 
jerárquicas, de modo que uno purifique a otro, lo ilumine y lo perfeccione. Ahora bien, 
esto no puede hacerse sino por la luz divina recibida en ellos. Luego parece que, antes de 
la colación de la gracia no había ninguna distinción de órdenes por la naturaleza. 


EN CONTRA está la definición de orden puesta en el texto: orden es la multitud de 
espíritus celestiales que convienen en algunos dones naturales y en algunos dones de la 
gracia. Luego parece que también hay distinción de los órdenes por la naturaleza. 


Además, dondequiera que hay diversidad de grados, según lo superior y lo inferior, 
allí hay un orden distinto. Ahora bien, al principio de la creación, antes de la infusión de 
la gracia, si no fueron creados en gracia, hubo en ellos grados superiores e inferiores, en 
tanto que algunos eran de una esencia más sutil y de una inteligencia más perspicaz, 
como se dijo antes. Luego parece que ya desde el principio de la creación hubo en ellos 
distintos Órdenes. 


SOLUCIÓN 

El don de la gracia perfecciona a la naturaleza, y por eso hay distintos órdenes por los 
distintos dones de gracia como principio formal, y por un don natural diverso como por 
un principio cuasi material dispositivo. Por eso la definición de órdenes comprende 
ambos: el principio material y el formal. Luego desde el principio de la creación hubo una 
distinción de órdenes -todavía no según el complemento definitivo-. 


RESPUESTAS 
1. En la naturaleza angélica hay una cierta deiformidad; y por ésta, es la primera y 
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más noble entre las naturalezas creadas y se acerca más a la semejanza con Dios según 
las propiedades naturales; pero la deiformidad completa se da por los dones gratuitos. 


2. Antes de la infusión de la gracia, en los ángeles había un amor y un conocimiento 
naturales, por cuyo ardor y plenitud se podían llamar querubín y serafín, aunque no en 
sentido pleno. 


3. Los hombres de nuestra jerarquía son todos formalmente de una sola naturaleza y 
especie, por lo que cualquier diversidad de individuos en la misma especie viene causada 
por principios materiales. Por eso no hay distinción de órdenes en nosotros según la 
naturaleza, sino sólo según la potestad concedida gratuitamente. Además, no es necesario 
que nuestra jerarquía coincida en todo con la celestial, aunque la imite. 


4. Aunque los ángeles tuviesen sólo dones naturales, todavía la luz de uno superaría 
la luz de otro; y así, podría haber alguna iluminación y una cierta perfección, aunque no 
de manera completa. 
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Artículo 8: S1 los hombres son asumidos en los órdenes de los ángeles 
(1 q108 a8) 


l. Parece que los hombres nunca son asumidos por los órdenes de los ángeles, ya 
que según Dionisio (De cael. hier., 4), se distinguen cuatro grados de cosas: intelectual, 
en el que están los ángeles; racional, en el que están los hombres; sensible, en el que 
están los animales brutos, y finalmente lo simplemente existente [existentium)], en el que 
están las cosas que no sienten. Ahora bien, ya que lo sensible nunca puede llegar al grado 
de lo racional, entonces tampoco lo racional puede llegar al grado de lo intelectual; y así 
los hombres no llegan a ser asumidos en el grado de los ángeles. 


2. La naturaleza del hombre dista más de la naturaleza de los ángeles -y sobre todo 
de los superiores- que lo que dista la naturaleza de un ángel de la naturaleza de otro. Mas 
al ángel de una naturaleza inferior no le fue dada la capacidad de aquellos dones por los 
que los superiores son ordenados en su orden; ni, brevemente, un ángel de un orden 
determinado puede llegar a un orden superior. Luego parece que tampoco los hombres 
pueden ser asumidos en los órdenes de los ángeles. 


3. Por mucho que un intelecto se perfeccione por la luz de la gracia o de la gloria, 
siempre es necesario que entienda bajo la luz natural; porque la gracia no destruye la 
naturaleza, sino que la perfecciona. Ahora bien, la luz natural en nosotros está como 
oscurecida respecto de la luz natural del ángel; luego el hombre siempre verá de modo 
más oscuro que el ángel. Es así que toda la sustancia de la gloria está en la visión; luego 
parece que el hombre nunca llegará a la gloria de los ángeles. 


4. Todo lo que se diferencia en jerarquía se diferencia también en orden. Pero los 
ángeles y los hombres se diferencian en jerarquía. Luego parece que se diferencian 
también en orden; y así los hombres no son asumidos en los órdenes de los ángeles. 


5. El que está en un orden, tiene la acción característica de aquel orden. Ahora bien, 
el acto de algún orden es guardar a los hombres y ser enviados al ministerio, lo cual no 
conviene a las almas de los santos. Luego parece que los hombres no son asumidos por 
los órdenes de los ángeles. 


EN CONTRA, el Señor dijo en el Evangelio: "Serán como los ángeles en el cielo" 
(Mt., 22, 30). Dionisio también dice (De div. nom., 1), que los hombres recibirán la 
gloria de los ángeles. Finalmente, San Gregorio afirma en la Homilía de las cien ovejas 
que los hombres serán llevados a Órdenes distintos según sus diversos méritos. 


SOLUCIÓN 

Acerca de esto hay tres posiciones. La primera es la de un cierto Eustracio, obispo 
griego, comentador del libro VI de la £thica de Aristóteles, que dice que ningún hombre 
puede esperar tanto provecho de su propia alma como para llegar a la operación de las 
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inteligencias separadas; según esto, habría un décimo orden de los hombres que son 
llevados a la gloria, inferior ciertamente a los nueve órdenes de los ángeles. Pero esta 
posición es contraria a las afirmaciones de los santos, y parece que encierra herejía, pues 
la bienaventurada Virgen fue levantada por encima de los coros de los ángeles. Tal vez se 
admitiría la afirmación del comentador si se refiere a la operación puramente natural, en 
cuanto que se pudiera alcanzar algo por las fuerzas naturales. 


La segunda posición es que algunos hombres son asumidos en el orden de los 
ángeles. Pues unos hacen un décimo orden, y así se cumpliría la parábola de la décima 
dracma perdida de la que habla San Lucas (15, 8-9). Pero aquí hay varias explicaciones: 
pues unos dicen que sólo los vírgenes son tomados para estos órdenes -porque dicen que 
la virgmidad está emparentada con los ángeles, como dice San Jerónimo-, y que los otros 
elegidos constituyen el décimo orden. Pero esto no es verdadero, pues muchos que no 
son vírgenes -como Pedro y la Magdalena-, son mucho más encumbrados que los 
vírgenes. Pero otros dicen que los más perfectos son asumidos en los órdenes de los 
ángeles, y aquellos que son menos perfectos son tomados para el orden décimo; pero 
como tanto de hombres como de ángeles ha de haber una sola Iglesia y una sola 
jerarquía, no es probable que se aumente el número de los órdenes que forman la 
jerarquía celestial, con tres ternas que denotan en su mismo número un cierto vestigio de 
la Trinidad increada. 


Por eso la tercera posición, que me agrada más y es más acorde con lo que dicen los 
santos, sostiene que todos los elegidos son tomados para los órdenes de los ángeles, unos 
para los superiores, otros para los inferiores, y otros para los intermedios, según sus 
diversos méritos. Ahora bien, la bienaventurada Virgen María está sobre todos. Pero, 
cuántos se toman de los hombres, cuántos cayeron o cuántos perseveraron, o cuántos 
estuvieron en estas dos categorías, o si eran más o eran menos, todo esto sólo lo sabe 
Aquél que conoce el número de los elegidos que han de ser colocados en la suprema 
bienaventuranza. 


RESPUESTAS 
1. La razón dista más de los sentidos que el intelecto de la razón, porque la razón y 


los sentidos no se comunican en el mismo objeto, pues el sentido capta las intenciones de 
las cosas con las condiciones de la materia, y la razón y el intelecto captan las intenciones 
separadas de las condiciones de la materia; por lo que concuerdan en el objeto. Sin 
embargo, se diferencian en el modo: porque la razón llega al conocimiento de la verdad 
buscando, y el intelecto ve con una intuición simple [simplici intuitu]; por eso la razón 
está ordenada al intelecto; y en la demostración se obtiene la certeza por la resolución en 
los primeros principios que pertenecen al intelecto. Así que no hay inconveniente en que 
los hombres lleguen al grado de la intelectualidad en el último grado, el de su 
racionalidad. 


2. El mérito del hombre es más eficaz que el mérito del ángel; ya sea por la dificultad, 
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que es una ocasión de un mayor esfuerzo; ya sea por el aumento continuo de gracia que 
puede haber en el hombre para progresar en la virtud -pues el hombre se encuentra en 
estado itinerante más tiempo que el que estuvo el ángel-; ya sea porque nuestros méritos 
tienen eficacia por los méritos de Cristo, cuya gracia es en cierto modo infinita: "Pues no 
tomó a los ángeles, sino a la descendencia de Abraham", dice la Carta a los Hebreos (2, 
16). Y por eso los hombres, en virtud del mérito, pueden ser transferidos a un grado de 
una naturaleza más alta que los mismos ángeles. 


3. Una acción natural del hombre nunca podrá igualar a la de los ángeles; pero la luz 
de la gloria sobreabundante eliminará toda sombra, no destruyendo la naturaleza, sino 
perfeccionando la luz intelectual, la cual se participa en nosotros, según nuestra 
naturaleza, de modo imperfecto. 


4. Según Dionisio (De cael. hier., 1; De eccl. hier., 5), nuestra jerarquía o Iglesia 
tiene la misma relación con la celestial que la que tenía la jerarquía de la antigua ley con 
la nuestra. Por tanto, así como la jerarquía antigua era un camino hacia la nuestra y la 
significaba, y por eso, cuando llegó la nueva, la jerarquía antigua fue asumida en ella y en 
sus órdenes; así también nuestra jerarquía está en camino hacia la celestial, y es su signo. 
Por eso en el cielo no habrá una jerarquía de hombres y otra de ángeles, sino que será 
una y la misma, y los hombres serán distribuidos en los órdenes de los ángeles. 


5. Los actos de los ángeles para con nosotros siguen el orden de los ángeles más en 
cuanto al grado de naturaleza -porque la naturaleza angélica es algo intermedio entre Dios 
y nosotros- que en cuanto a las propiedades esenciales del orden. Por consiguiente, así 
como las almas de los condenados no se nos dan para probar nuestra virtud, tampoco las 
almas de los santos vienen a nosotros para custodiarnos, pues esto no les corresponde a 
ellos según el grado de su naturaleza. 
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Exposición del texto de Pedro Lombardo 


"Por eso, Dionisio... enseña que hay tres órdenes de ángeles". Se ha de advertir que 
en las palabras siguientes el Maestro sigue en parte la sentencia de Dionisio, en cuanto al 
número de órdenes, y en parte la sentencia de San Gregorio, en cuanto a su disposición; 
porque según Dionisio los principados pertenecen a los inferiores, y las virtudes a los 
intermedios; y según San Gregorio es al revés. Ahora bien, el orden de Dionisio 
corresponde a la enumeración que precede, que el mismo Pedro Lombardo propuso, 
comenzando por los inferiores, donde dice: "a saber: ángeles, arcángeles". 
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Distinción 10 





La misión de los ángeles buenos 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 


l. Propone dos opiniones acerca de si hay misiones en todos los órdenes de 
ángeles. 


- Unos dicen que las supremas jerarquías de los ángeles nunca son enviadas al 
exterior: pues unos ángeles son asistentes y otros administradores. 


- Otros sostienen que son enviados ángeles de todos los órdenes. 
2. Explica cómo pueden ser defendidas esas opiniones. 


- Los que afirman que todos los ángeles son enviados se remiten a la autoridad de 
Daniel y Dionisio: los superiores son asistentes, y no son propiamente enviados, pues 
cuando son enviados no pasan de lo íntimo de la contemplación. 


- Los que sostienen lo contrario se remiten a la autoridad del Apóstol: todos serían 
administradores del espíritu, aunque no todos ejecutaran misiones concretas. 





356 


Texto de Pedro Lombardo 


Expone dos opiniones, y los testimonios de autoridad en que se apoyan, sobre si 
todos los espíritus celestiales son enviados.- Se ha de preguntar también si todos los 
espíritus celestiales son enviados para anunciar cosas externas. Unos opinan que en 
aquella multitud hay quienes salen fuera en diversos ministerios, y otros que siempre 
asisten dentro, como está escrito en Daniel: "Millares de millares le servían, y diez veces 
cien mil le asistían" (Dan., 7, 10). Además, Dionisio, en el libro sobre la jerarquía -que 
significa "principado sagrado"- dice acerca de la prelación de los espíritus: "Aquellas 
superiores multitudes nunca salen de aquel interior, porque aquellos que son los primeros 
no tienen nunca un oficio exterior" (De cael. hier., 6-7; las palabras son de San Gregorio 
refiriéndose a Dionisio en Hom. Ev., hom. 34, 12). En estos testimonios se apoyan 
quienes dicen que sólo son enviados los inferiores. A los cuales se opone lo que dice 
Isaías: '"Voló hacia mí uno de los serafines” (/s., 6, 6), que es el orden superior y más 
alto. Por eso, si son enviados de aquel orden no se ha de dudar que también se envíen de 
otros. Y el Apóstol dice: "Todos son espíritus encargados de un ministerio, enviados para 
ministrar o servir" (Heb., 1, 14). Con estos testimonios, algunos afirman que todos los 
ángeles son enviados. Y no debe parecer indigno enviar a los superiores, puesto que 
aquél que es el Creador de todos descendió hasta lo inferior. 


Si todos son enviados, por qué sólo un orden es llamado "ángeles".- Aquí surge una 
pregunta: si todos son enviados y son mensajeros de Dios, ¿por qué entre los nueve 
órdenes sólo uno es llamado "ángeles"? A lo cual algunos responden que todos son 
enviados, pero unos más frecuentemente que otros y casi como impuesto por el oficio, 
los que son llamados propiamente ángeles o arcángeles. Pero otros son enviados más 
raramente, es decir, los de mayor dignidad, que son enviados cuando surge una causa 
excepcional, fuera de la común providencia, y cuando reciben el servicio propio de 
ángeles reciben también el nombre. Por eso dice el Salmo: "Él que hace ángeles a sus 
espíritus" (Sal., 103, 4), porque aquellos que por naturaleza son espíritus alguna vez se 
hacen ángeles, esto es, mensajeros. 


Algunos creen que Miguel, Gabriel y Rafael fueron del orden superior, y que estos 
son nombres de los espíritus, no de los órdenes.- Algunos creen que Miguel, Gabriel y 
Rafael fueron de un orden superior. "Miguel significa «Quién como Dios», Gabriel 
«Fortaleza de Dios», y Rafael «Medicina de Dios»" (San Gregorio, Hom. Ev., hom. 34, 
9). 


Sobre si estos no son nombre de los órdenes sino de los espíritus, algunos dicen que 
cada uno de estos es el nombre propio y singular del espíritu. Pero otros dicen que no es 
el nombre singular y determinadamente, sino que es el nombre ya de éste, ya de aquél, 
según la cualidad de aquellas cosas que ha de anunciar. También entre los demonios hay 
nombres que unos creen que son propios, y otros creen que son comunes: en griego 
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"Diablo" significa "acusador" o "el que cae hacia abajo"; en hebreo se llama "Satán" o 
adversario; además es llamado "Belial", esto es "apóstata" o "que no tiene yugo"; también 
"Leviatán", o sea "añadido a ellos”, y se encontrarán otros muchos nombres que o son 
propios de un espíritu o son comunes a muchos. 


Quienes afirman que todos los ángeles son enviados, interpretan de este modo las 
autoridades antes mencionadas que parece que les son contrarias.- Los que dicen que 
todos los ángeles son enviados exponen de esta manera los testimonios de autoridad 
citados -de Daniel y de Dionisio-: dicen que las multitudes superiores asisten ante Dios y 
que nunca salen de su intimidad; aunque a veces sean enviados al exterior, pues 
rarísimamente son enviados al exterior, pero ni aún entonces dejan la intimidad, sino que 
asisten siempre a la presencia y contemplación de Dios. Lo cual también hacen aquellos 
que son enviados con frecuencia (cfr. San Gregorio, Mor., XVII, 13). 


Cómo los que afirman que unos son enviados y otros no son enviados determinan 
las autoridades que parecen que les son contrarias.- Unos dicen que los tres órdenes 
supremos -esto es, serafines, querubines y tronos-, asisten de tal modo ante Dios 
Creador que no salen a asuntos externos. Y los tres inferiores son enviados al exterior. Y 
los tres intermedios están entre ambos, no sólo en dignidad y en lugar, sino también en 
oficio: puesto que reciben el mandato divino de los superiores y lo llevan a los inferiores. 
Por eso, como los supremos lo llevan a los medios y estos a los inferiores, todos son 
llamados con razón "ángeles". Tal vez por eso el Apóstol dice que todos son espíritus 
"para servir" al Hijo y que son enviados para "un ministerio" (cfr. Heb., 1, 14). Por 
tanto, al decir "todos" no trata de todos los órdenes, sino sólo de los inferiores. Explica lo 
que dice /saías (6, 6) con estas palabras de Dionisio: "Estos espíritus que son enviados 
reciben el nombre de aquellos de lo hacen por oficio" (De cael. hier, 13). Por eso dicen 
que aquel ángel que fue enviado a Isaías para purificar y abrasar los labios del Profeta 
era del orden de los inferiores; pero que precisamente porque venía a quemar y consumir 
los delitos de Isaías fue llamado serafín. 
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División del texto de Pedro Lombardo 


Supuesta la distinción de órdenes, el Maestro determina aquí los actos que 
corresponden a los distintos órdenes, y lo divide en dos partes: en la primera parte define 
los actos que siguen a cada uno de los órdenes, a saber, el asistir y el servir; y en la 
segunda parte trata del acto de la custodia, que toca a un orden de modo especial (en la 
distinción 11): "Se ha de saber que los ángeles buenos son destinados a la custodia de los 
hombres". La primera parte se subdivide en otras tres: la primera expone las tres 
opiniones expuestas en el texto; la segunda comienza donde dice: "A los cuales se opone 
lo que dice Isaías"; y la tercera comienza cuando dice: "Unos dicen que los tres órdenes 
supremos... asisten de tal modo ante Dios Creador, que no salen a asuntos externos". 
Acerca de la segunda hace tres cosas, primero expone aquello que sirve para confirmar la 
segunda posición contra la primera; luego excluye cierta cuestión, donde dice: "Aquí 
surge una pregunta: si todos son enviados..., ¿por qué entre los nueve órdenes sólo uno 
es llamado «ángeles»?"; finalmente responde a las pruebas de la primera opinión, donde 
dice: "Los que dicen que todos los ángeles son enviados exponen de esta manera los 
testimonios de autoridad citados". Pero la cuestión que considera trata del nombre de 
ángel, en donde, en primer lugar la resuelve, en segundo lugar trata ciertos nombres de 
ángeles, mostrando en qué cosas convienen, donde dice: "Algunos creen que Miguel, 
Gabriel y Rafael fueron de un orden superior". 
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Cuestión única 
Aquí se plantean cuatro puntos: 1. Si todos los ángeles asisten; 2. Si todos sirven; 3. 


Si no, quiénes asisten y quiénes sirven; 4. Si aquellos que sirven son impedidos en la 
contemplación por el ministerio. 
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Artículo 1: Si todos los ángeles asisten 
(1 q112 a3) 


OBJECIONES 

l. Parece que todos los ángeles asisten. Se dice que asisten al rey aquellos que 
contemplan su rostro en persona. Ahora bien, de los ángeles destinados a la guarda se 
dice en Mateo que ellos "ven siempre el rostro del Padre" (Mf., 18, 10), y son de un 
orden inferior. Luego todos asisten a Dios. 


2. Según San Gregorio (Hom. Ev., hom. 34, 12), se dice que asisten aquellos que 
gozan con la íntima contemplación. Ahora bien, todos los ángeles contemplan 
íntimamente, puesto que nada les impide la contemplación -ni el peso del cuerpo ni la 
culpa-; luego parece que todos asisten. 


3. A quien conviene lo que es mayor, parece que también le conviene lo que es 
menor si ambos pertenecen a un orden de dignidad. Pero entre todos los actos del cielo, 
el gozo es el más noble. Luego, como todos gozan, parece que todos asisten. 


4. Los ángeles malos distan mucho más de la presencia de Dios que los buenos. 
Ocurre que también de los malos se dice que asisten ante Dios, como se afirma en Job: 
"como viniesen los hijos de Dios para asistir ante Dios, estuvo entre ellos Satán" (Job, 1, 
6). Luego parece que todos los ángeles asisten. 


EN CONTRA, se dice en Daniel: "miles de millares le asistían" (Dan., 7, 10), y San 
Gregorio, comentando esta cita (Hom. Ev., hom. 34, 12), dice que unos asisten y otros 
sirven. Luego no todos asisten. 


Además, se dice que asisten a los reyes aquellos que viven en sus palacios. Ahora 
bien, según Dionisio estar en los vestíbulos de la divinidad es propio de la primera 
jerarquía. Luego parece que estos son los que asisten. 


SOLUCIÓN 

Se dice que los ángeles asisten a semejanza de aquellos que asisten a los reyes. En 
efecto, asisten al rey los que están cerca de él. Por consiguiente, al asignar Dionisio a la 
primera jerarquía el estar cerca de Dios, sólo a ellos les conviene el asistir. Y se dice que 
están cerca de Dios en cuanto pueden percibir sus iluminaciones inmediatamente, en la 
misma simplicidad de la luz divina, y esto a causa de la perspicacia de su inteligencia. 
Pues en la medida en que es más perspicaz el intelecto de alguien, tanto más puede llegar 
de un principio universal conocido a varias conclusiones y más cosas por saber. Pero 
aquellos que son menos perspicaces no pueden ver las verdades de las proposiciones sino 
en principios apropiados y pertenecientes a aquella materia. Por eso aquellos supremos 
intelectos de la primera jerarquía perciben los aspectos de toda iluminación en el primer 
principio de las iluminaciones, y a causa de esto se dice que están cerca de Dios y que le 
asisten. Pero los inferiores reciben el conocimiento de la misma luz ya dividida y 
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multiplicada que se encuentra en los ángeles supremos respecto a la divina simplicidad, y 
por eso no se dice que estén cerca de Dios y que le asistan. 


RESPUESTAS 

1. Aunque todos contemplen inmediatamente la esencia divina, no pueden ver en ella 
todo lo que pertenece a su orden, esto es a su jerarquía; por eso, propiamente hablando, 
no todos le asisten. 


2. Se puede entender de tres maneras que alguno contemple íntimamente. La 
primera, en tanto que su consideración no resulte distraída hacia las cosas exteriores 
sensibles; y así todos los ángeles, buenos y malos, contemplan íntimamente, porque no 
reciben su ciencia de los sentidos. La segunda manera, porque no necesitan de una 
semejanza exterior en la cual vean a Dios, la cual esté fuera de su esencia, sino que le 
ven en su esencia, y así lo contemplan íntimamente todos los bienaventurados; pero no 
lo ven los que están en estado de creación, ni los ángeles malos. La tercera manera, 
porque no sólo ven la esencia divina, sino que la penetran y ven los efectos que brillan en 
ella por semejanza, y así contemplan íntimamente y asisten propiamente, y esto sólo 
conviene a los ángeles de la primera jerarquía. Según los otros modos se dice que asisten 
relativamente. 


3. El gozo es el más noble de los actos del cielo; pero aunque es común a todos no 
conviene de modo igual en todos, sino que hay diversos grados de gozo y el gozo más 
alto es el asistir. Por eso no se sigue que asistan todos los que gozan. 


4. Se dice que los demonios están entre los asistentes en cuanto que convienen con 
ellos en el primer modo de la contemplación íntima. 
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Artículo 2: Si todos los ángeles son enviados para ministrar o servir 
(1 q112 a2) 


OBJECIONES 
1. Parece que todos los ángeles son enviados para ministrar o servir. No hay ninguna 


duda de que las Personas divinas exceden infinitamente a todos los ángeles. Ahora bien, 
las personas divinas son enviadas -como ocurre en el Hijo y el Espíritu Santo, según se 
dijo en el libro I-. Luego con mucha más razón todos los ángeles. 


2. El primero entre todos los órdenes es el de los serafines. Ahora bien, los serafines 
son enviados: "Woló a mí uno de los serafines" (Is., 6, 6). Luego parece que serán 
enviados los otros y tal vez más. 


3. El Apóstol, en su Carta a los Hebreos, atendiendo al servicio que hacen los 
ángeles, trata de probar que Cristo es mayor que los ángeles, porque está en la casa del 
Padre como verdadero heredero, no como servidor. Por eso dice que "todos son espíritus 
administradores, enviados para ministrar o servir" (Heb., 1, 14). Ahora bien, Cristo es 
mayor que todos los ángeles en sentido absoluto. Luego, según la intención del Apóstol, 
parece que todos los ángeles son enviados para servir. 


4. Todos los espíritus celestes son llamados ángeles. Ahora bien, ángel es igual a 
mensajero. Luego todos son enviados a anunciar cosas exteriores. 


5. El que los ángeles nos sirvan es a causa de la gran caridad que tienen para con 
nosotros. Es así que en la medida en que son superiores tienen una mayor caridad. 
Luego parece que a todos conviene el servirnos. 


EN CONTRA, según Dionisio (De cael. hier., 4), ésta es la ley establecida por Dios 
de modo inviolable: que los últimos son perfeccionados por los intermedios a partir de los 
primeros. Ahora bien, los inferiores están en medio de nosotros y los primeros ángeles. 
Luego la acción de los primeros no llega a nosotros sino por medio de los ángeles 
inferiores. 


Además, entre el que obra y el que recibe, debe haber una proporción. Ahora bien, 
recibir las divinas iluminaciones proporcionadas a nosotros y adaptadas a nuestra 
jerarquía, pertenece a los ángeles inferiores. Luego parece que sólo ellos son enviados 
inmediatamente a nosotros. 


SOLUCIÓN 
San Gregorio (Hom. Ev., hom. 34, 13) trata esta cuestión, pero no la define de modo 


asertivo en uno u otro sentido. Unos dicen que algunos ángeles son destinados al servicio 
por oficio, como es el caso de los inferiores; pero que si hay una causa, fuera de la 
común dispensación, también son enviados los superiores para servir. Pero esto no 
parece necesario, porque los inferiores bastan para realizar las cosas que se han de 
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anunciar, por altas que sean. Además, aunque estas cosas grandes se hagan fuera del 
curso común de la naturaleza, no se hacen fuera del orden de la gracia, según el cual se 
atiende a la distinción de los órdenes. Y así se ha de decir que, según Dionisio, los 
ángeles superiores nunca tienen inmediatamente un ministerio respecto a nosotros, y la 
razón de esto se puede obtener de tres argumentos. 


En primer lugar, por disposición de la divina sabiduría, por cuya ordenación o ley se 
ha establecido que las acciones vengan de los superiores a los últimos por los 
intermedios, y así haya una conexión ordenada entre todas las partes del universo, y a 
ninguna se le sustraiga su nobleza, que consiste en que los inferiores tengan en cierto 
modo una causa en cuanto a algo. 


En segundo lugar, por parte de las iluminaciones: del mismo modo que en las 
acciones corpóreas se requiere una proporción entre el que obra y el que recibe -lo cual 
se ve en los sentidos, que son corrompidos por un sensible superior-, así ocurre en las 
acciones intelectuales. Por eso un intelecto embotado no llega a las verdades sutilisimas. 
Como la luz intelectual de los ángeles superiores es simplicísima y universalísima, no está 
proporcionada a nuestro intelecto -que está en el último grado de las sustancias 
intelectuales-, a menos que se contraiga y se determine en los mismos ángeles inferiores, 
que son de menor simplicidad. 


En tercer lugar, por parte de las acciones que realizan sobre nosotros, pues como las 
acciones mismas de servicio o ministerio son particulares y sobre particulares, es 
necesario que se consigan por unas formas más propias y particulares que en los ángeles 
superiores. Y éstas son las formas que existen en los ángeles inferiores. Por eso la 
ejecución de los divinos servicios toca a los ángeles inferiores, y ésta es la razón por la 
que los filósofos hablaron de dos tipos de motores del mundo: a saber, unos unidos, a los 
que llamaban almas del mundo [orbium animas], cuyas concepciones son determinadas 
y particularizadas -y a estos Avicena (Metaphys., XI) los llama ángeles que sirven-; y 
otros separados, a los que llaman inteligencias [intelligentias], en los cuales hay formas 
simples y universales -y a estos los llama ángeles asistentes-. Por eso queda claro que 
esta posición es más racional, ya porque Dionisio (De cael. hier, 13) afirma esto -del 
cual dicen que fue discípulo de San Pablo y que escribió sus visiones, y por eso aduce 
con frecuencia la autoridad del Apóstol, sobre todo en la división de jerarquías, y esta 
teoría estaba muy extendida en la iglesia primitiva-, ya porque está más de acuerdo con 
las afirmaciones de los filósofos -y recibimos de ellos lo que no está contra la fe, dejando 
lo demás-. 


RESPUESTAS 

1. La misión conviene de modo equívoco a las Divinas Personas y a los ángeles; pues 
las personas divinas no son enviadas cambiando de lugar, sino por un nuevo efecto de la 
gracia, que pone en gracia a las almas santas. Pero los ángeles son enviados cambiando 
de lugar y obrando en nosotros, no como un agente primero, sino como agentes 
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segundos determinados y proporcionados respecto a sus propios receptores. Así que la 
objeción procede de un equívoco. 


2. Dionisio (De cael. hier., 13) resuelve esta objeción de dos maneras. La primera, 
que aquél que fue enviado para purificar los labios de Isaías era de un orden inferior, y 
fue llamado serafín de modo equívoco, porque venía a purificar por el fuego. La 
segunda, que se puede llamar serafín en verdad. Sin embargo, aquél que revelaba la 
visión no era de un orden superior, sino de un orden inferior; pero así como la virtud 
jerárquica que hay en los ángeles inferiores viene en primer lugar de Dios como del 
principio primero y, descendiendo, viene bajando desde los ángeles superiores, el ángel 
que realizó la visión dispuso al Profeta para conocer no sólo la virtud del que obraba 
inmediatamente, sino la virtud divina; y por eso mostró al Señor sentado en el trono -y 
por consiguiente, la virtud de los ángeles supremos-, y por eso mostró al serafín que 
estaba alrededor del trono, y mostró la virtud purificadora, que llegaba a los hombres de 
los superiores por medio de los inferiores, y se veía a un serafín volando hasta él. Y pone 
un ejemplo, el del sacerdote, que absuelve en virtud de la potestad que le llega del 
Pontífice; como si dijera: "el Pontífice, que me dio a mí la potestad de absolverte, te 
absuelve". Y así el ángel mostró al serafín que purificaba, porque él purificaba en virtud 
de aquél. 


3. De ahí la respuesta a la tercera objeción: se dice que todos sirven en cuanto los 
inferiores realizan el ministerio por virtud de los superiores. O se puede decir lo mismo 
que el Apóstol, que intentaba probar la preeminencia de la nueva ley en relación a la 
antigua, por la eminencia de Cristo, que dio la nueva ley respecto a los ángeles, por los 
cuales fue dada la antigua ley. Por eso habla respecto a los ángeles del último orden, por 
los cuales fue entregada la ley, para que así, la ley nueva, cuyo autor es Cristo, se 
anteponga a la antigua. 


4. Todos los espíritus celestiales, según Dionisio (De cael. hier, 13; De div. nom., 
4), son llamados ángeles, no porque sean enviados a nosotros para anunciarnos algo, sino 
porque reciben con una menor simplicidad la luz divina -la cual por su simplicidad e 
inmensidad se compara a las tinieblas y a la oscuridad-, según está en su fuente; y así 
está más proporcionada a las débiles inteligencias que le siguen. Por eso se dice que 
manifiestan y anuncian la luz divina; y así, cada ángel inferior manifiesta a su superior, 
así como las nubes anuncian la luz del sol, que no se puede mirar en su fuente. Si se les 
llama ángeles por el anuncio exterior -como parece decir San Gregorio (Hom. Ev., hom. 
34, 13)-, entonces también conviene a los ángeles superiores, en cuanto que iluminan a 
los inferiores acerca de lo que se ha de anunciar. 


5. Por la caridad que tienen para con nosotros, los ángeles superiores mueven a los 
inferiores y los dirigen para obrar nuestra salvación, y no quita nada a la caridad perfecta 
el que no ejerzan el ministerio inmediatamente. 
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Artículo 3: Si son enviados todos los ángeles de la segunda jerarquía 
(1 q112 a4) 


OBJECIONES 
l. Parece que todos los ángeles de la segunda jerarquía son enviados. Todos los 


ángeles o bien asisten o bien sirven. Ahora bien, asistir es propio de la primera jerarquía, 
que tiene como propio estar cerca de Dios -según Dionisio (De cael. hier., 7)-. Luego 
todos lo demás son enviados a ministrar o servir. 


2. Según San Gregorio (Mor., XVII, 13), son más los que se envían que los que 
asisten. Ahora bien, si los ángeles de la segunda jerarquía no fueron enviados, asistirían 
muchos más -porque serían seis órdenes, y servirían sólo tres-. Luego son enviados 
aquellos que son de la jerarquía intermedia. 


3. Como ningún ángel es igual a otro, cualquier ángel -fuera del primero y del último-, 
es intermedio entre otros dos. En efecto, si fuese lo propio de la jerarquía intermedia el 
que no se enviase a ministrar o servir, por el mismo motivo no se enviaría ningún ángel a 
servir, sino sólo el último, lo cual no concuerda con las antiguas Escrituras y con las 
afirmaciones de los santos. Luego parece que son enviados los de la jerarquía intermedia. 


4. Toda potestad está ordenada a la consecución de su obra. Ahora bien, los nombres 
de los órdenes de la segunda jerarquía se imponen por el grado de poder. Luego parece 
ser propio de ellos ser enviados a ministrar o servir. 


5. En contra, los órdenes de una jerarquía parecen ser igual de potentes en el modo 
de recibir las iluminaciones divinas. Ahora bien, a las dominaciones, que están en la 
jerarquía intermedia, no les conviene ser enviadas a ministrar o servir -porque servir está 
en contra de la razón de dominio-. Luego parece que tampoco los otros órdenes de la 
jerarquía intermedia son enviados. 


6. Además, es una ley establecida por Dios que los superiores influyan en los últimos 
a través de los intermedios. Ahora bien, entre la jerarquía intermedia y la nuestra está la 
última jerarquía angélica. Luego parece que las iluminaciones no llegan inmediatamente a 
nosotros por la jerarquía intermedia, y así no son enviados los ángeles de esta jerarquía. 


SOLUCIÓN 

Algunos defienden que los ángeles de la primera jerarquía no son enviados de 
ninguna manera, sino que asisten. Ahora bien, los ángeles de la tercera jerarquía son 
enviados a nosotros, pero los ángeles de la jerarquía intermedia son enviados a los de la 
tercera jerarquía; y ésta es la opinión expuesta en el texto. 


Pero no parece convincente: sea porque según esto no habría diferencia entre la 
primera jerarquía y la intermedia, pues no se puede entender una misión de un ángel a 
otro sino porque uno ilumina a otro, y así como la segunda ilumina a la tercera, la 
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primera ilumina a la segunda. Sea, incluso, porque no está de acuerdo con lo que dicen 
los santos, los cuales atribuyen a los órdenes de la segunda jerarquía unos actos que se 
realizan en la ejecución de un servicio exterior -como hacer milagros, echar demonios, 
etc.-. Así pues, siguiendo las razones de los nombres que nos han llegado por la Sagrada 
Escritura, de los cuales se pueden colegir las propiedades y oficios de los órdenes -según 
la doctrina de Dionisio (De cael. hier., 7)-, afirmamos que los dos últimos órdenes de la 
jerarquía intermedia -a saber las virtudes y las potestades- son enviados al servicio 
exterior, pero al orden de las dominaciones no le corresponde ser enviado a ministrar o 
servir, sino dirigir a todos los inferiores en sus ministerios -pues toca a la dignidad de 
señor esto: que se dirijan las acciones de sus súbditos según su voluntad, y que él no se 
mezcle con las operaciones de sus súbditos-. Por eso dice San Gregorio (Hom. Ev., hom. 
34, 10) que el presidir es propio de las potestades y de los principados, y Dionisio (De 
cael. hier, 18) describe el orden de las dominaciones como superior a todo 
sometimiento. Y así resulta que el orden de las virtudes es el supremo de todos los 
órdenes que son enviados como llegando a lo último en el divino servicio, lo cual le 
corresponde por su nombre -porque la virtud es lo último que hay en la realidad según la 
potencia, como dice el Filósofo (De cael., l, texto 96)-. 


RESPUESTAS 

1. Ningún orden de la jerarquía intermedia es, hablando propiamente, del orden de 
los que asisten, sino más bien del orden de los que sirven. Así como en las obras del arte 
hay alguien que con sus manos obra realizando el proyecto de otro, y que no manda a 
ninguno, como aquél que prepara la materia; hay otro que manda al que prepara la 
materia y él obra para introducir la forma; y hay otro que no hace nada, sino que manda, 
y que tiene los planes de la obra tomados del fin que proyectó, y ése tal es llamado 
arquitecto, como el principal de los artífices, o usuario, en cuanto que utiliza el servicio 
de los súbditos para su propio fin, como dice Aristóteles (Phys., Il, texto 25); así también 
en los ministerios divinos las dominaciones son como los artífices que dirigen y mandan, 
mas los otros obran según su grado y modo, aunque todos son llamados servidores, al 
igual que aquellos son llamados artífices. 


2. Según esta teoría, se verifica la afirmación de San Gregorio, de que sería mayor el 
orden de los que sirven -que son seis-, que el orden de los que asisten -que son tres-, 
como consta por lo dicho. 


3. El medio, en cuanto tal, no es inmediatamente operativo. Pues hay acción por el 
contacto o por el lugar en las cosas corpóreas, o por el orden en las espirituales; pero si 
es medio en cuanto a una cosa, y es último en cuanto a otra, puede obrar 
inmediatamente. Esto ocurre cuando varias cosas, diferentes según el grado de potencia, 
tienen una operación sobre una cosa. Pues habrá alguna acción acerca de la cual el 
superior puede hacer lo que no puede hacer el inferior, y en cuanto a esa acción, aquel 
superior es el último. Y hay otra acción que podrá hacer el inferior, y en ella opera el 
superior, pero no como último, sino como intermedio entre el primero que dirige y el 
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último que opera, y por eso esa acción sólo la hará el intermedio mediante el último -lo 
cual se muestra en el ejemplo que adujimos-. En efecto, el artífice que pone la forma es 
último en esta operación, porque por debajo de él ninguno puede hacerlo, por ejemplo: 
adaptar las tablas para completar la forma de la nave, y él lo hace inmediatamente. Ahora 
bien, la preparación de la materia, por el corte de las tablas, lo hace mediante un artífice 
inferior, en cuanto le da reglas sobre cuáles son las tablas útiles para la formación de la 
nave. Y así ocurre en los Órdenes de los ángeles, pues las potestades tienen una acción 
sobre aquellas cosas que pertenecen a la paz de todo el universo, en cuanto que tienen un 
poder no limitado, y esas cosas las hace el orden de las potestades por sí mismo. Otras 
cosas son las que pertenecen a una provincia o reino, y éstas no las hacen las potestades 
sino mediante los principados, que hacen estas cosas. Y hay cosas que pertenecen a 
alguien o a algo especialmente, y los principados no realizan estas cosas sino mediante los 
ángeles, entre los cuales, las cosas mayores se hacen inmediatamente por los superiores y 
las menores se hacen inmediatamente por los inferiores. 


4. El que los órdenes de la segunda jerarquía se llamen por la potencia, significa que 
ellos están inclinados a una disposición de servicio, pero no que todos los órdenes 
realicen inmediatamente ese servicio. A las otras dos cosas se ve clara la respuesta por lo 
que se ha dicho. 
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Artículo 4: Si los ángeles son impedidos en la contemplaciónal ejercer un 
servicio 
OBJECIONES 
1. Parece que los ángeles son impedidos en la contemplación al ejercer un servicio. 
Como se muestra en Tobías, el ángel, actuando en el ministerio dijo: "Es tiempo de que 
vuelva a Aquél que me envió" (TZob., 12, 20). Ahora bien, no se vuelve sino por la 
contemplación. Luego parece que había dejado la contemplación a causa del servicio. 


2. Una capacidad finita no tiene potestad de desarrollarse a la vez en varias 
operaciones. Ahora bien, la potencia del ángel es finita. Luego el ángel no puede 
contemplar y servir a la vez. 


3. Un intelecto creado no puede entender varias cosas a la vez. Ahora bien, cuando 
ministran o sirven los ángeles consideran aquello que hacen. Luego parece que no 
pueden contemplar entonces las cosas divinas. 


4. El lugar de la contemplación es el cielo empíreo. Ahora bien, según San Juan 
Damasceno (De fide, IU, 3), cuando están aquí no están en el cielo. Luego parece que al 
ejercer el servicio aquí con nosotros están impedidos para contemplar. 


EN CONTRA está lo que dice San Gregorio (Hom. Ev., hom. 34, 13): que salen de 
tal manera a las cosas exteriores, que nunca salen de la intimidad. Luego parece que 
siempre contemplan o asisten, si los que sirven y los que asisten son los mismos. 


Además, la bienaventuranza de un ángel no disminuye por su servicio o ministerio. 
Ahora bien, toda su bienaventuranza consiste en la contemplación de la divinidad. Luego 
de ninguna manera el servicio impide la contemplación. 


SOLUCIÓN 

Los ángeles dichosos no tienen ninguna ocupación que no sea esencial para la 
bienaventuranza, o a la cual no sean llevados por la contemplación gozosa. Por tanto, su 
contemplación se refiere a los ministerios o servicios que realizan, así como el artífice 
considera las reglas del arte para realizar la obra, pues Dios es el fin de todas las 
operaciones jerárquicas; y la razón de toda obra se toma del fin. Así, el fin se relaciona 
con el orden operativo como el principio con el orden especulativo -según Aristóteles 
(Phys., U, texto 91)-. Por eso, del mismo modo que el artista juntamente realiza la obra y 
considera la razón del arte, así el ángel a la vez contempla a Dios y realiza su servicio 
para con nosotros. 


RESPUESTAS 

1. Se dice que el ángel sale de Dios, no porque se interrumpa la contemplación o 
porque esté en un lugar -pues está dentro de Dios, mándense donde se mande, como 
dice Beda el Venerable, ya que Dios está en todas partes-; sino porque, saliendo de lo 
invisible aparece como visible; del mismo modo que el Hijo "salió del Padre" y "vino al 
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mundo" (Jn., 16, 28), hecho visible para los hombres, y de este mismo modo se dice que 
vuelven a Dios, cuando dejan de ser visibles y vuelven a la invisibilidad anterior. 


2. La contemplación del ángel se hace más según el modo de la recepción que el de la 
acción. Por eso, del mismo modo que la luna a la vez recibe la luz del sol e ilumina a los 
cuerpos inferiores; así el ángel a la vez es iluminado por el superior e ilumina los 
inferiores o sirve junto a nosotros. 


3. Aquello que se conoce según diversos aspectos, no puede ser considerado a la vez 
por el intelecto, porque no pueden recibirse semejanzas diversas a la vez, como no se 
puede captar un cuerpo que tiene distintas figuras. Pero no hay inconveniente en captar a 
la vez aquello que se conoce bajo la misma razón o perspectiva, como aquellas realidades 
entre las cuales una es la razón de la otra. 


4, El cielo empíreo no es el lugar de la contemplación según la necesidad sino según 


la conveniencia, así como la Iglesia es llamada casa de oración, y por eso no se sigue la 
dificultad. 
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Exposición del texto de Pedro Lombardo 


"Además, Dionisio en el libro sobre la jerarquía... dice". Las palabras que siguen son 
de San Gregorio, que aduce la autoridad de Dionisio no literalmente, sino en cuanto al 
sentido. 


"Algunos creen que Miguel, Gabriel y Rafael fueron de un orden superior". Esto 
contradice expresamente la Escritura, porque Miguel se pone en el orden de los 
príncipes, Gabriel se pone en orden de los arcángeles, y Rafael podría ponerse en el 
orden de los ángeles, atendiendo a que realiza obras sobre personas particulares. 
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Distinción 11 





La custodia de los ángeles buenos 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 
1. La función cuidadora de los ángeles. 
- Son designados ángeles para custodiar a los hombres (M+., 18, 10). 


- Se pregunta si a cada hombre se le asigna un ángel, o un ángel a varios hombres. El 
Maestro responde que un ángel se asigna a varios hombres; o bien en tiempo diverso 
(pues cuando muere un hombre, su ángel se le asigna a otro); o bien en el mismo tiempo, 
al igual que un solo señor (obispo o pastor) se dispone para muchos. 


2. Si los ángeles merecen un premio al custodiar a los hombres. 


- Algunos autores piensan que los ángeles merecen un premio, porque están cuidando 
y sirviendo. 


- Otros afirman que los ángeles no pueden progresar en caridad, ni en visión de la 
divinidad, una vez adquirida la bienaventuranza (todo lo que los ángeles saben en 
conocimiento beatífico lo obtienen del Verbo de Dios); pero podrían crecer en ciencia 
exterior, o fuera del Verbo, por iluminaciones, hasta el día del Juicio. 
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Texto de Pedro Lombardo 


Toda alma tiene un ángel bueno para su guarda, y un ángel malo para probar su 
virtud.- Es necesario saber que los ángeles buenos han sido destinados para la guarda de 
los hombres, de modo que cada uno de los elegidos tenga un ángel para su provecho y 
custodia especialmente delegado. Por eso, en el Evangelio, la Verdad, rechazando el 
escándalo de los sencillos dice: "Sus ángeles siempre ven el rostro del Padre" (Mt., 18, 
10). Dice que los ángeles son de aquellos para cuya custodia han sido destinados. Sobre 
esta cita, San Jerónimo dice que cada una de las almas tiene, desde el comienzo de su 
nacimiento, un ángel destinado a su custodia, afirmando: "Grande es la dignidad de las 
almas, pues cada una tiene desde su nacimiento un ángel dedicado a su custodia" (ln 
Math., 18, 10). 


San Gregorio (Niseno) también dice (en De vita Moysi) que cada uno tiene un ángel 
bueno destinado a su custodia, y otro malo para ser probado. Todos los ángeles quieren 
nuestro bien, y comúnmente trabajan por la salvación de todos; pero aquél que ha sido 
destinado a la custodia de alguno, lo exhorta de modo especial hacia el bien, como se lee 
acerca del ángel de Tobías (Tob., 5, 12), y del de Pedro en los Hechos de los Apóstoles 
(He., 12, 15). Igualmente, los ángeles malos, al desear el mal para los hombres, los 
incitan al mal, y aquél que ha sido destinado para probar su virtud, insiste más en su 
daño. 


Si se ha dado un ángel a cada uno de los hombres o se ha dado uno para muchos.- 
Se suele preguntar si hay un ángel para cada uno de los hombres, o uno solo ha sido 
dado a muchos para su custodia o su ejercicio. 


Pero al ser los elegidos tantos cuantos ángeles buenos hay, consta que a la vez hay 
más hombres buenos y malos que ángeles buenos; y al ser el número de elegidos el 
mismo que de ángeles buenos y ser los ángeles buenos más que los malos, y haber más 
hombres malos que buenos, no es seguro que haya más hombres buenos que ángeles 
malos; y que sean más los hombres malos que los ángeles malos o los ángeles buenos. 


Confirma que un ángel está destinado a varios hombres, ya a la vez, ya en diversos 
tiempos.- Así es conveniente decir que uno y el mismo ángel, bueno o malo, ha sido 
destinado a varios hombres para su custodia o prueba, al mismo tiempo o en distintos 
tiempos. Por eso, entonces decimos "al mismo tiempo o en distintos tiempos", porque 
algunos creen que todos los hombres que existen a la vez en algún tiempo, pueden tener 
cada uno de ellos un ángel, bueno o malo. Y ello porque aunque sea mayor el número de 
los hombres que existieron y existirían, que el de los ángeles, sin embargo, porque al 
morir los hombres les suceden otros, y por tanto, no están todos a la vez en esta vida, y 
los ángeles nunca mueren, sino que existen todos a la vez; por eso puede ser que cada 
uno de los hombres, mientras está en esta vida, tenga cada uno un ángel bueno o malo, 
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destinado a su custodia o a su prueba. Por lo demás, ya sea así o no, no se ha de dudar 
que cada uno de los hombres tiene un ángel destinado a él, ya esté destinado a varios ya 
singularmente para cada uno. Y no se ha de admirar esto: que un solo ángel se destine a 
la custodia de varios, puesto que se dice que cada uno tiene a su señor, o a su obispo, o a 
su abad. 


Si los ángeles crecen en mérito o en premio hasta el día del juicio.- Además, 
conviene considerar si los ángeles buenos crecen en mérito y en premio hasta el juicio. 


Unos opinan que crecen en ambos.- El crecer en méritos y el merecer diariamente, a 
algunos les parece cierto; porque a diario sirven a la utilidad de los hombres y se 
preocupan de que aprovechen. A algunos también les parece que incluso progresan en 
premio, es decir en el conocimiento y amor de Dios. Aunque, como dicen, si bien en su 
confirmación han recibido una bienaventuranza eterna y perfecta, se aumenta 
diariamente su bienaventuranza, porque aman más y más, y conocen. 


Entonces, la caridad de ellos es mérito y premio.- Y es su caridad -con la que nos 
aman a nosotros y a Dios- el mérito y el premio: el mérito, porque por ella y por los 
servicios que nos hacen merecen y crecen en bienaventuranza; y ella es el premio, 
porque por ella son dichosos. 


Confirma lo dicho con algunos testimonios de autoridad.- Que los ángeles avancen 
en conocimiento, y por éste en bienaventuranza, lo confirman los testimonios de los 
santos. Pues dice Isaías, en la persona de los ángeles que admiran la magnificencia de 
Cristo que asciende a los cielos: "¿Quién es éste que viene de Edom y de Bosra, con las 
vestiduras teñidas de sangre?" (1s., 63, 1), y en el Salmo, "¿Quién es este Rey de la 
eloria?" (Sal., 23, 8). De lo cual se sigue que mejor comprendieron los ángeles el misterio 
del Verbo encarnado, después de su cumplimiento, que antes. Y de la misma manera que 
crecieron en el conocimiento de este misterio, así dicen que crecieron en el conocimiento 
de la divinidad. Que crecieron en el conocimiento de este misterio lo muestra claramente 
el Apóstol al decir: "Acerca de la dispensación del misterio escondido desde los siglos en 
Dios, para que aparezca la multiforme sabiduría de Dios notificada por la Iglesia a los 
Principados y Potestades en los cielos" (Ef. 3, 9-10). Sobre esta cita dice San Jerónimo, 
que "las dignidades angélicas no entendieron el susodicho misterio plenamente hasta que 
la Pasión de Cristo fue completada y la predicación de los apóstoles se extendió entre las 
gentes" (Hom. Ev., hom. 1). 


Que en esta opinión parece que San Agustín se opone a San Jerónimo.- Parece que 
San Agustín se opone a esto, hablando sobre la misma cita de la epístola, al afirmar: "No 
se ocultó a los ángeles el misterio del reino de los cielos, el cual fue revelado en tiempo 
oportuno para nuestra salvación; pues a ellos les fue dado a conocer desde los siglos el 
antes referido misterio, porque ninguna criatura es antes de los siglos, sino desde los 
siglos" (De Gen. ad litt., V, 19, 38). 
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Determinación de las palabras anteriormente dichas.- Ten en cuenta, lector, que 
parece que disienten de esta sentencia muchos ilustres doctores. Y por tanto, tratando de 
quitar de en medio toda oposición, siguiendo a Haymón, determinamos las antes dichas 
palabras de esta manera: "que a aquellos ángeles que son de mayor dignidad, y por su 
ministerio fueron anunciadas esas cosas, en parte fueron conocidas desde los siglos, 
como por familiares y emisarios; pero a aquellos que son de menor dignidad digamos que 
les fueron desconocidas" (In Ephes., 3, 10), hasta que se cumplieron y se predicaron por 
la Iglesia, y entonces fueron conocidas plenamente por todos los ángeles. 


Pues consta que todos los ángeles crecieron con el tiempo en el conocimiento de los 
divinos misterios, por tanto, no de modo inconveniente los mismos doctores afirman que 
se aumenta la ciencia y bienaventuranza de ellos hasta la futura consumación, cuando 
serán perfectísimos en ciencia y en bienaventuranza, y ya no se aumente ni se disminuya 
nada. 


La opinión de otros, que dicen que los ángeles no han crecido en algunas de las 
cosas dichas.- Sin embargo, otros dicen que los ángeles fueron dotados en su 
confirmación de un tan gran amor y conocimiento de Dios, que en ello ni crecieron ni 
han de progresar; progresaron en el conocimiento de las cosas exteriores, como en el 
conocimiento del sacramento de la Encarnación, etc.; pero no en la contemplación de la 
divinidad; porque no entienden más plenamente la Trinidad en la Unidad, ni la Unidad en 
la Trinidad, ni las han de entender más de lo que recibieron en la confirmación. Así pues, 
dicen que ellos no progresan en caridad después de su confirmación, porque su caridad 
no se aumentó después, y así dicen que ellos no progresan en méritos -pero esto en 
cuanto a la capacidad de merecer, pero no en cuanto al número de los méritos-. Pues 
hicieron muchas cosas buenas después; cosas que antes no habían hecho, pero la caridad 
de la que procedían aquellas cosas no fue aumentada, por la cual tanto merecieron antes 
de que añadieran estas cosas, cuanto después merecieron una vez añadidas estas cosas. 


Qué sea lo más probable.- Aquello que otros dijeron arriba parece más probable, a 
saber: que los ángeles hasta el juicio crecen en ciencia y en otras cosas. 


Parece que algunos testimonios de autoridad se oponen a la sentencia más 
probable.- A estas cosas parece que se oponen ciertas palabras de algunas autoridades. 
Pues dice San Isidoro en el libro De summo bono: "Los ángeles conocen todas las cosas 
en la palabra de Dios, antes de que ocurran" (mejor, en Sent., L, 10, 17). 


Determinación.- Pero no ha dicho que los ángeles conocen perfectamente todas las 
cosas, y por eso no elimina el que los ángeles avancen en ciencia. 


San Gregorio también dice en el libro Dialogorum: "¿Qué ignoran aquellos que 
conocen al que conoce todas las cosas?" (Dial., IV, 33). Donde parece decir que todo lo 
conocen los ángeles y que no hay nada que desconozcan. 
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Otra determinación.- Pero esto se ha de tomar acerca de aquellas cosas que hacen 
dichoso al que conoce, como son las cosas que pertenecen al misterio de la Trinidad y la 
Unidad. 
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División de la primera parte del texto de Pedro Lombardo 


Después de que decidió sobre algunos actos que siguen a todos los órdenes, esto es, 
asistir y servir, aquí determina lo relativo a un acto, al cual es destinado un orden de 
modo especial, es decir, a la custodia de los hombres; y se divide en dos partes: en la 
primera habla del oficio de los ángeles de la custodia; y en la segunda parte, en cuanto al 
progreso que sigue a dicho oficio, donde dice: "Además, conviene considerar". En la 
primera parte hace dos cosas: en primer lugar expone la verdad, y en segundo lugar, 
acerca de lo dicho, plantea la cuestión, donde dice: "Se suele preguntar si hay un ángel 
para cada uno de los hombres, o uno solo ha sido dado a muchos para su custodia o su 
ejercicio". Y entonces hace tres cosas: lo primero, expone la cuestión, lo segundo, 
excluye la otra parte, donde dice: "Pero al ser los elegidos tantos cuantos ángeles buenos 
hay, consta que a la vez hay más hombres buenos y malos que ángeles buenos", y lo 
tercero, aísla una parte restante, y la expone, donde dice: "Así es conveniente decir que 
uno y el mismo ángel, bueno o malo, ha sido destinado a varios hombres para su 
custodia o ejercicio". 
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Cuestión 1 


Acerca de la custodia de los ángeles aquí se preguntan cinco cosas: 1. Si los ángeles 
están destinados a la custodia de los hombres; 2. De qué orden sea propio el custodiar; 3. 
A qué hombres mira la custodia de los ángeles; 4. Si los ángeles guardan siempre a los 
hombres a los que se destinan, o alguna vez los abandonan; 5. Si los ángeles se alegran 
cuando se salvan los hombres o, en caso contrario, si se entristecen cuando se condenan. 
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Artículo 1: Si los ángeles custodian a los hombres 
OBJECIONES 
1. Parece que los ángeles no custodian a los hombres. Porque Dios es el custodio de 
los hombres, como se lee en el libro de Job (7, 20). Ahora bien, es más perfecto el 
custodio que guarda por sí mismo que el que guarda mediante otros. Luego, al tener que 
atribuir a Dios lo más perfecto, parece que no nos guarda por los ángeles. 


2. La guarda y conservación de los hombres se hace por la gracia. Ahora bien, Dios 
infunde inmediatamente su gracia a las almas y no por los ángeles. Luego, parece que no 
les toca custodiarnos. 


3. Uno de los efectos de la guarda de los ángeles es el llevar nuestras oraciones a 
Dios. Ahora bien, esto es completamente superfluo, puesto que Dios conoce todo. 
Luego, parece que es vano poner a los ángeles a que nos guarden. 


4. Un guardián se le pone a uno o por su debilidad, esto es, para que se le ayude y se 
le defienda; o por su ignorancia, para que aprenda -como se les da a las mujeres y a los 
niños maestros y pedagogos-. Ahora bien, el hombre puede conocer lo que hay que hacer 
y lo que hay que evitar por medio de la ley natural impresa en el corazón, y puede 
realizarlo por la libertad de arbitrio. Luego no necesita de la guarda de los ángeles. 


5. El oficio del custodio es proteger al guardado de aquello que le es nocivo. Es así 
que los ángeles no protegen a los hombres de los pecados, pues muchos caen en ellos. 
Luego parece que no son custodios de los hombres. 


6. Es propio del custodio instruir al guardado según su manera propia. Es así que el 
modo propio del hombre es recibir el conocimiento de lo sensible; luego parece que nos 
deberían instruir con apariciones visibles. Ahora bien, esto no lo hacen sino en raras 
ocasiones; luego, o no nos guardan, o son negligentes en la guarda. 


EN CONTRA está lo que dice el Salmo: "Dios mandó a sus ángeles para que te 
guarden en todos tus caminos" (Sal., 90, 2). 


Además, Dios es más propenso a compadecerse que a castigar. Ahora bien, Dios dio 
a los hombres los demonios para ejercitarlos, como se lee en la Carta a los Efesios: "no 
es nuestra la lucha contra la carne o la sangre, sino contra los príncipes y potestades, 
contra los dominadores de este mundo de tinieblas" (Ef., 6, 12). Luego parece que con 
mayor razón ha dado a los hombres ángeles que les guarden. 


SOLUCIÓN 

Según Boecio, en De philosophiae consolatione (4, prop. 3) Dios tiene aquella 
Providencia que ejerce con todas las cosas, y la realiza mediante algunas causas. Como 
se dijo antes, aunque tiene Providencia de todas las cosas, las sustancias racionales se 
someten a su Providencia de una manera especial: en cuanto que están dispuestas 
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naturalmente de un modo más alto para conseguir el fin de la bondad divina, y mediante 
un principio más alto, que es la voluntad. Mas como entre Dios y los hombres está la 
naturaleza angélica, y según la ley de su sabiduría está ordenado que provea a los 
inferiores por medio de los superiores, por eso, los mismos ángeles realizan la divina 
Providencia acerca de la salvación de los hombres, ayudando en la tendencia hacia el fin 
y librando de aquellas cosas que impiden el acercamiento al fin. Y la realización de esta 
divina providencia para con los hombres por medio de los ángeles se llama la custodia de 
los ángeles. 


RESPUESTAS 

1. Dios es el custodio primero y principal, en el cual está la suma Providencia. Y hace 
su Providencia para con los hombres por medio de los ángeles, no por insuficiencia, sino 
por el orden de su sabiduría. Primero, porque conviene a los ángeles, para que no se le 
escatime esta dignidad, saber ser guías de la reconversión de los hombres hacia Dios; y 
en esto imitan a Dios en cierto modo, en cuanto que cooperan con Dios en la conducción 
de los hombres hacia su fin. Segundo, porque así conviene a los hombres que están en 
estado de imperfección, estado que compara el Apóstol con la niñez (1 Cor., 13, 11); y 
por eso se les asignan unos guardas como a los niños, hasta que llegando a la perfección 
se elimine lo que es fragmentario. 


2. En las operaciones artificiales los instrumentos en cierto modo disponen a la 
forma, como el fuego ablanda el hierro, y el martillo lo extiende, pero la forma del 
cuchillo se introduce por el artífice según la semejanza del arte que él tiene; de manera 
parecida, también Dios, que es el primer custodio, introduce la última perfección que une 
con el fin, y por él lo va conservando, a saber, la perfección de la gracia y de la gloria. 
Ahora bien, es propio de los ángeles preparar a los hombres para recibir la gracia por 
medio de iluminaciones y cosas semejantes. 


3. Los ángeles llevan nuestras oraciones a Dios, no como si le descubrieran esto, sino 
como si ellos oraran por nosotros, como el sacerdote ofrece a Dios la oración del pueblo, 
en cuanto que con su intervención pide que las oraciones sean oídas. 


4. La luz natural del conocimiento es imperfecta -sobre todo para realizar aquellas 
cosas que superan a la naturaleza-, y la voluntad también se puede inclinar al mal en 
muchas ocasiones, y para eso provee a los hombres de la ayuda de los ángeles. 


5. Lo mismo que es propio de la Providencia divina el impedir los males, con tal de 
salvar la condición de la naturaleza, así es la guarda de los ángeles; y por eso no toca a 
los ángeles obligar a los hombres que guardan a realizar la virtud y apartarlos de los 
vicios, pues así caería por tierra la libertad de arbitrio y la razón de mérito. 


6. Las apariciones visibles de los ángeles, precisamente por estar fuera del curso 
ordinario de la naturaleza, producen cierto estupor, y en cierto modo incitan 
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violentamente al consentimiento; con lo cual perece algún bien del hombre en cuanto a 
sus condiciones naturales, como es la búsqueda por la razón. Por eso, esas apariciones 
no se hacen para todos, sino que se han hecho a algunos para confirmar la fe de muchos, 
como también ocurre con los milagros. Sin embargo, nos instruyen de modo adaptado a 
nuestra naturaleza, ilustrando nuestra fantasía, fortaleciendo la luz de nuestro intelecto, y 
estimulándonos para considerar algo de una manera mejor. 


382 


Artículo 2: Si pertenece a todos los órdenes de la tercera jerarquía el custodiar a 
los hombres 

OBJECIONES 

1. Parece que la custodia pertenece a todos los órdenes de la tercera jerarquía. Es 
propio de la tercera jerarquía, según Dionisio (De cael. hier, 9), recibir la luz divina de 
modo acomodado a nuestra jerarquía, esto es, de modo proporcionado y transferible 
inmediatamente a nosotros. Ahora bien, es llamado custodio aquel ángel que 
inmediatamente ilumina al hombre. Luego parece que la custodia de los hombres toca a 
todos aquellos órdenes. 


2. El ángel de la guarda defiende al hombre de los ataques del enemigo invisible. 
Ahora bien, es propio de las potestades el alejar a los demonios, según San Gregorio 
(Hom. Ev. hom. 34, 10). Luego parece que toca principalmente a ese orden la guarda de 
los hombres. 


3. La misión se ordena a la guarda. Ahora bien, son cinco los órdenes de ángeles que 
se envían para cumplir un ministerio exterior, según se dijo antes. Luego a todos 
conviene la guarda. 


4. Hay en los hombres diversos oficios. Y según los diversos oficios se distinguen los 
órdenes de los ángeles; en esos oficios se observa una semejanza con los oficios de los 
hombres -como dice San Gregorio (en el lugar citado)-, mostrando de qué modo los 
hombres son dispuestos para los órdenes de los ángeles. Luego parece que todos los 
órdenes son destinados para la custodia. 


EN CONTRA está lo que dice San Gregorio (ibid., 8), que los ángeles son los que 
anuncian las cosas menos importantes. Y cosas menos importantes son las que tocan a 
las personas singulares, porque en cuanto el bien es más común, tanto más divino es - 
según Aristóteles (Eth., L, 1)-. Luego parece que los que ayudan a cada uno de los 
hombres son sólo del orden de los ángeles. 


Además, San Bernardo, dice: "Creemos que se llaman ángeles aquellos que se dan a 
cada uno de los hombres, enviados a ministrar o servir a causa de aquellos que tomarán 
la herencia de la salvación" (De cons., V, 4). Luego se sigue lo mismo que antes. 


SOLUCIÓN 

Entre los ángeles, se llaman custodios de los hombres aquellos que inmediatamente 
los iluminan, y tienen actos circunscritos a los oficios de los hombres, y procuran lo que 
a ellos concierne de una manera especial y por el hecho de que iluminan 
inmediatamente, son excluidos de la guarda los ángeles asistentes; y porque tiene sus 
actos limitados para ordenar los oficios humanos, queda excluida la jerarquía intermedia, 
la cual tiene su potestad no limitada a los oficios humanos. Y precisamente porque 
procuran por la custodia, aquello que concierne a determinadas personas -lo cual es lo 
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último y menos importante en los actos de los ángeles-, queda destinado a la custodia el 
último orden, o sea, el de los ángeles. 


RESPUESTAS 

1. Toda la tercera jerarquía recibe unas iluminaciones acomodadas a los actos y a los 
oficios humanos; pero no para ésta o para aquella persona, sino que esto es propio de los 
ángeles; y así, a ellos les toca guardar a las personas singulares, y a los otros toca guardar 
las provincias o los reinos. 


2. Los ángeles inferiores participan del poder de los superiores en cuanto que son 
iluminados por ellos, como, según Dionisio (De cael. hier, 13), se dice que purificó a 
Isaías con el fuego en virtud de un serafín, y así los ángeles inferiores reprimen a los 
demonios por virtud de las potestades, e igualmente pueden, en virtud de los órdenes 
superiores, realizar algunas cosas que pertenecen a ellos, acerca de determinadas 
personas. 


3. Todos los ángeles de la guarda son enviados; sin embargo, no todos los enviados 
son ángeles de la guarda, sino que los últimos son los que custodian, según se dijo, 
porque los superiores son los que ejecutan aquello que concierne a muchos, y cuanto 
mayor es el número, más alto es el orden, y por eso, entre los que ejecutan los 
ministerios, los llamados virtudes son los primeros, porque sus actos se extienden no sólo 
a las cosas humanas, sino también a las cosas naturales, como aparece en la realización 
de los milagros. Y después están las potestades, cuyos actos no sólo se extienden a los 
hombres, sino también a los demonios. Después están los principados, cuya operación se 
extiende a toda la multitud. Y finalmente están los llamados ángeles, que operan en 
relación con determinadas personas. Pero los llamados arcángeles son intermedios, pues 
tienen algo común con ambos, como se ha dicho. 


4. Todos los oficios humanos que pertenecen a personas singulares, teniendo una 
semejanza con cualquier orden angélico, son dirigidos por el último orden, en cuanto 
participan de las virtudes de los superiores -como se dijo antes-; pero aquellos oficios que 
tocan a la multitud, son dirigidos por los principados o por los arcángeles, y así, un 
hombre que está constituido en gobierno, es iluminado por un ángel de orden inferior en 
aquellas cosas que tocan a su persona; pero por un arcángel superior en aquello que toca 
al gobierno de la multitud. 
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Artículo 3: Si todos los hombres tienen destinado un ángel para su custodia 
(1 q113 a4) 


OBJECIONES 

1. Parece que no a todos los hombres se les destina un ángel para su custodia. La 
guarda de los ángeles es para evitar a los hombres los peligros y para sacarlos de la 
ignorancia. Ahora bien, Adán en el primer estado fue libre de ambas cosas. Luego no 
tuvo un ángel custodio. 


2. En algunos hombres, la gracia de confirmación hace que ellos no puedan pecar 
mortalmente, como es evidente en los santificados en el seno materno. Pero la custodia 
de los ángeles está establecida para oponerse al impedimento de la salvación por el 
pecado. Luego parece que los tales no la necesitan. 


3. Antes de nacer, estando en el seno materno, a un niño no se le pueden conferir los 
sacramentos de salvación. Ahora bien, esto es lo que persigue el ángel de la guarda, a 
saber, la salvación. Luego parece que a un niño concebido no se le debe la guarda de los 
ángeles antes de su nacimiento. 


4. La guarda de los ángeles es para que instruyan a los hombres iluminándolos. Ahora 
bien, los niños antes de una edad conveniente no son capaces de enseñanza. Luego 
parece que carecen de la guarda de los ángeles. 


5. En U Carta a los Tesalonicenses (2, 9ss.), se lee que todos los actos del Anticristo 
serán según obra de Satanás. Ahora bien, la guarda de los ángeles está ordenada contra 
las tentaciones de los espíritus malignos. Luego parece que será guardado en vano por el 
ángel. 


6. En contra, parece que también Cristo tuvo un ángel custodio. Primero, porque, 
según dice Dionisio (De cael. hier, 4), se sometía a las órdenes paternas mediante los 
ángeles. Pero como se ha dicho, la custodia de los hombres hace ejecutar las 
disposiciones divinas mediante los ángeles. Luego parece que Cristo tuvo un ángel 
custodio. 


7. En San Lucas se dice que "Se le apareció un ángel del Señor, para confortarlo" 
(Lc., 22, 43). Luego, al ser un acto de la guarda el confortar, parece que Cristo tuvo un 
ángel custodio. 


SOLUCIÓN 

Como se ha visto en el libro I (d39 q2 al) la Providencia propiamente es para 
fomentar lo que conduce al fin y para apartar lo que lo impide. El último de estos auxilios 
es aquello que une al fin, y esta ayuda proviene de Dios. Por eso, aquellas cosas que la 
divina Providencia hace por los ángeles custodios, en relación con personas singulares, 
son ciertas preparaciones que ayudan a conseguir el fin último. Ahora bien, el que 
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prepara no tiene ninguna operación con respecto a la cosa, sino aquélla que está 
ordenada al fin antes de la consecución del fin. Por eso, a todos los hombres, desde que 
se les infunde un alma racional, por la cual están ordenados al fin de la salvación, se les 
debe una custodia hasta la muerte, cuando se acabe el camino que les lleva al fin. 
Ninguno, pues, carece de la custodia de los ángeles, más que aquellos que se hacen 
impenitentes -como los condenados-, o aquellos que han conseguido el fin -como los 
bienaventurados-. 


RESPUESTAS 

1. Aunque en Adán no había peligro de la corrupción de la carne que instigaba al mal, 
había, sin embargo, peligro de la potencia de pecar y del demonio que se le oponía, y 
como era de un conocimiento más débil que el ángel, por eso necesitaba de la custodia 
del ángel. 


2. Los confirmados en gracia, aunque no puedan pecar, pueden progresar, y este 
avance se puede impedir; por eso necesitan de la guarda de los ángeles, para crecer en el 
bien y para quitar impedimentos. 


3. Los niños en el seno materno no reciben los sacramentos de la Iglesia porque no 
están sometidos a las acciones de los ministros, pero sí están sometidos a las obras de 
Dios y de los ángeles, y por eso se les asigna un ángel custodio desde la infusión del alma 
racional, por medio del cual se impide el poder del demonio para dañarlos, y por causa 
de los muchos impedimentos, por los cuales su complexión se pueda deteriorar, como es 
inclinarlos más al pecado, o acabárseles la vida. Y en esto también sirven a los niños 
nacidos, aunque no los iluminen. 


4. De lo dicho está clara la respuesta a la cuarta objeción. 


5. El Anticristo tendrá un ángel custodio, porque la ley general no debe cambiarse por 
un singular; y en esto aparecerá su castigo más justo, porque no se le sustraen los 
beneficios preparados para toda la naturaleza humana. Y no es inútil la custodia, porque 
aunque no se convierta al bien, cesará de muchos males, convencido por el ángel 
custodio, pues por lo menos el ángel conseguirá completamente este efecto, incluso en la 
custodia de cualquier obstinado. 


6. Cristo no tuvo ángel custodio. Primero, porque su alma era superior a todos los 
ángeles, iluminada inmediatamente por el Verbo que se le había unido. Segundo, porque 
verdaderamente lo abarcaba todo, pues su bien no podía ser obstaculizado ni aumentado. 
Se dice que se sometía a sus padres por medio de los ángeles, de un modo indirecto, en 
cuanto los ángeles instruían a José y a su Madre de aquellas cosas que había que hacer 
con el Niño, como se dice en Mateo (2, 13; 19-22). 


7. Se dice que el ángel lo confortó, no porque le imprimiese algo a Él, sino a la 
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manera de servicio, en cuanto se congratulaba con Él por su fortaleza, como un hombre 
se conforta en su tribulación con la presencia de amigos; y así, del mismo modo que fue 
la tristeza verdadera, fue también verdadero el consuelo, y no sólo aparente -como 
algunos dicen-. 
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Artículo 4: Si los ángeles abandonan alguna vez al hombre para el que están 
destinados 
OBJECIONES 
1. Parece que los ángeles abandonan alguna vez al hombre para el que han sido 
designados custodios. Pues se lee en Jeremías: "Nos preocupamos de Babilonia y no fue 
sanada. Abandonémosla" (Jer., 51, 9). Y esto se dice en la persona de los ángeles, como 
dice la Glosa. Luego parece que son abandonados cuando no se corrigen del pecado. 


2. En /saías se lee: "Quitaré el cerco de mi viña" -esto es, "la custodia de los ángeles" 
(Glosa)- y "se transformará en bandidaje" (Is., 5, 5). Luego se sigue lo de antes. 


3. Dios guarda más eficazmente al hombre que el ángel. Pero Dios abandona alguna 
vez al hombre, como se lee en el Salmo: "¿Por qué me has abandonado?" (Sal., 21, 1). 
Luego mucho más el ángel. 


4. En Zacarías se afirma que "volvió el ángel que hablaba con él" (Zac., 4, 1), e 
igualmente en Daniel (10, 20). Pero no vuelve sino el que se marcha. Luego parece que 
el ángel abandona alguna vez al hombre. 


5. Los ángeles alguna vez están en el cielo empíreo. Ahora bien, cuando están allí, no 
están con nosotros -según San Juan Damasceno-. Luego parece que alguna vez nos 
abandonan. 


6. Un médico sabio abandona a un enfermo cuya cura es desesperada. Ahora bien, 
los ángeles pueden saber por revelación que uno va a ser condenado, y pueden ver a 
alguien obstinado en los pecados -y ése sería el enfermo cuya curación es desesperada-. 
Luego parece que el ángel -que es como el médico espiritual- le abandona. 


EN CONTRA está que los ángeles buenos son más propensos para ayudar que los 
malos para dañar. Ahora bien, los malos nunca cesan de atacar. Luego tampoco los 
buenos cesan en su custodia. 


Además, de nadie se ha de desesperar mientras esté en estado itinerante en esta vida. 
Ahora bien, el enfermo no es abandonado por el médico a no ser por la desesperanza. 
Luego parece que el ángel no abandona al hombre, por pecador que sea. 


SOLUCIÓN 

Al ser la custodia de los ángeles una cierta ejecución de la divina Providencia, es 
necesario valorar de modo igual las dos cosas. Pero la divina Providencia nunca 
abandona al hombre completamente, porque caería en la nada de inmediato; pero es 
verdad que provee más o menos a los diversos hombres, según su condición; y por eso 
dice el Salmo: "Los ojos de Dios están sobre los justos, y sus oídos están atentos a sus 
preces" (Sal., 33, 16). Y a ellos de tal modo les provee perfectamente, que todo les 
ayuda para el bien, como se lee en la Carta a los Romanos (8). Ahora bien, a los malos 
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en cierta manera los abandona, en cuanto permite que caigan en tribulaciones, y lo que es 
más grave, que acepten el pecado. Por eso dice en la Carta a los Romanos: "Por eso los 
entregó Dios en una dirección de reprobación, para que hagan lo que no conviene" 
(Rom., 1, 28). De manera semejante, se dice que los ángeles abandonan a algunos de 
modo relativo, en cuanto se exponen a las tribulaciones, y también por un justo juicio de 
Dios no se retraen de algún pecado; sin embargo, nunca se marchan sin dejar algún 
efecto de su custodia, en cuanto que evitan algún mal y promueven algún bien. 


RESPUESTAS 

1. Esto hay que entenderlo de modo que sea la voz de los ángeles que se marchan en 
la hora de la muerte del hombre pecador, porque entonces es cuando ya no esperan su 
salvación. También se puede entender que lo abandonan en una cierta manera -como se 
dijo-, lo cual lo hace también Dios. 


2 y 3. De lo expuesto se ve la respuesta a la segunda y a la tercera objeción. 


4. El ángel se había marchado de él, en cuanto a algún efecto, porque no lo había 
iluminado acerca de sucesos futuros, pero no en cuanto a todo el efecto de la custodia. 


5. Cuando un agente pone una impresión fuerte, queda aquella impresión en el 
paciente por algún tiempo, aunque ya no esté el agente, como es claro en los 
movimientos violentos. Y así, afirmo que el hombre puede recibir una buena disposición 
en orden a una buena acción del ángel, la cual permanece en él durante algún tiempo, 
como ocurre cuando alguien ora devotamente un momento, y queda durante algunos días 
como más devoto; y así, el ángel, aunque no siempre esté presente, puede custodiar 
siempre, en cuanto sus efectos permanecen después de su acción. 


6. No hay nadie en esta vida tan obstinado que no pueda convertirse por medio de la 
penitencia, y no se ha de desesperar de él; y aunque el ángel sepa que está condenado, 
podría también impedir muchos males, como se dijo en el artículo precedente acerca del 
Anticristo. 
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Artículo 5: Si los ángeles se duelen por la condenación de aquellos que 
custodian 
(1 q113 a7) 


OBJECIONES 

1. Parece que los ángeles se duelen por la condenación de los hombres que guardan. 
Es así que el llanto exterior es signo del dolor interior; y en Isaías se lee: "Los ángeles de 
la paz lloraban amargamente" (Is., 33, 7). Luego parece que se duelen. 


2. Es propio de los amigos el tener un sentimiento común en las necesidades. Ahora 
bien, los ángeles nos aman con una ardentísima caridad. Luego parece que se entristecen 
experimentando compasión por la condenación de algunos. 


3. Es propio del sabio el dolerse de aquellas cosas por las que su gozo se disminuye. 
Es así que por la condenación de los hombres disminuye el gozo que los ángeles tendrían 
por su conversión -como se lee en Lucas: "Gozo hay en los ángeles de Dios por un 
pecador que haga penitencia" (Lc., 15, 10)-. Luego se duelen por la condenación de los 
hombres. 


4. Todo aquello que es contrario a lo que se quiere y repugna al fin, entristece. Ahora 
bien, la condenación es contraria a la salvación que quieren y que persiguen por el oficio 
de la custodia. Luego la condena de los hombres los entristece. 


EN CONTRA, en Apocalipsis (21, 4) se dice que en la Jerusalén celestial no hay ni 
"tristeza" ni "dolor". Ahora bien, los ángeles son ciudadanos allí. Luego no se duelen de 
nada. 


Además, la perfecta bienaventuranza no puede tener consigo la desgracia. Ahora 
bien, toda tristeza pertenece a la desgracia, y se ha de evitar -como dice el Filósofo (£th., 
VII, 13)-. Luego los ángeles bienaventurados no pueden estar tristes. 


SOLUCIÓN 

Al estar los ángeles bienaventurados en la continua contemplación de la voluntad 
divina, con la cual se conforman perfectísimamente, nada puede haber en contra de la 
voluntad de ellos, como tampoco contra la voluntad de Dios. Sin embargo, puede haber 
algo fuera de la voluntad de ellos, y esto mismo, en cuanto que permitido por Dios, es 
querido por ellos, como también por Dios, y por eso no puede ocurrir nada de lo que se 
duelan los ángeles, como tampoco puede ocurrir nada por lo que se duela Dios. Y por 
eso también se ha de decir simplemente que no se entristecen ni de los pecados de los 
hombres ni de su condena, sino que de ambas cosas se alegran como de una justa 
permisión y castigo. 


RESPUESTAS 
1. Aquello hay que entenderlo acerca de los mensajeros que Ezequías había enviado 
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para buscar la paz de los asirios: estos mensajeros, oyendo las blasfemias de Rapsaz, 
lloraron, rasgando sus vestiduras. De modo alegórico se aplica a los Apóstoles en la 
Glosa. No obstante, si se aplica a los ángeles, se ha de entender el dolor no propiamente, 
sino metafóricamente, al modo que también se atribuye con frecuencia a Dios en la 
Escritura. 


2. El que no es susceptible de pasión, no puede compadecerse; y por eso se sigue de 
la impasibilidad de los ángeles el que no puedan condolerse, y no por falta de caridad. 


3. El gozo de los ángeles no se disminuye por la condenación del hombre, porque no 
puede disminuirse el número de los elegidos. O se puede decir también que ellos se gozan 
de las cosas buenas que hicieron en su custodia, aunque aquél que fue custodiado no se 
salve. 


4. Los ángeles quieren la salvación del hombre con una voluntad antecedente -como 


también lo quiere Dios-, pero con voluntad consiguiente quieren que el hombre sea 
condenado, si lo merece; y por eso se sigue que no se duelan de su condenación. 
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Exposición de la primera parte del texto de Pedro Lombardo 


"Tiene... otro [ángel] malo para ser probado". Parece que se actúa injustamente con 
el hombre, porque los demonios son mucho más poderosos que los hombres; porque no 
hay en la tierra una potestad que se le pueda comparar, como dice Job (41). Luego no es 
justo hacer una lucha entre el hombre y el demonio. 


Se ha de responder que con el libre albedrío el hombre no puede ser obligado a pecar, 
y por fuerte que sea el demonio, el hombre puede resistir. Por eso se dice que es débil el 
enemigo que sólo puede derrotar al que se deja; y además para el hombre existe la 
custodia del ángel y el auxilio divino, si quiere. 
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División de la segunda parte del texto de Pedro Lombardo 


Ahora el Maestro trata de saber si los ángeles progresan en mérito o en premio 
mientras dura el oficio de la custodia, y esto se divide en dos partes: primero pone dos 
opiniones y luego escoge una donde dice: "Aquello que otros dijeron arriba parece más 
probable". La primera la divide en otras dos, según las dos opiniones, de las cuales la 
segunda comienza donde dice: "Sin embargo, otros dicen que los ángeles fueron dotados 
en su confirmación de un tan gran amor y conocimiento de Dios, que en ello ni crecieron 
ni han de progresar". Acerca de lo primero hace tres cosas: en primer lugar pone la 
opinión; después la confirma con testimonios de autoridad, donde dice: "Que los ángeles 
avancen en conocimiento, y por éste en bienaventuranza, lo confirman los testimonios de 
los santos"; y en tercer lugar, resuelve la dificultad donde dice: "Parece que San Agustín 
se opone a esto". 


"Aquello que otros dijeron arriba parece más probable". Aquí elige otra opinión; y, 
acerca de esto hace dos cosas: primero, elige la primera opinión; en segundo lugar, 
responde a algunos testimonios de autoridad contrarias, donde dice: "A estas cosas 
parecen que se oponen ciertas palabras de algunas autoridades". 
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Cuestión 2 


Aquí se tratan seis cosas: 1. Si los ángeles crecen en el conocimiento de Dios, que es 
el premio esencial; 2. Si progresan en el conocimiento de otras cosas mediante 
iluminación de los superiores; 3. Si aumenta en ellos algún conocimiento por la mutua 
locución; 4. Si conocieron el misterio de la Encarnación por la Iglesia; 5. Si hay entre 
ellos lucha o contradicción; 6. Si perdura después del día del juicio la distinción de los 
órdenes. 
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Artículo 1: Si los ángeles progresan en la visión de Dios 
(1 q62 a9) 


OBJECIONES 

1. Parece que los ángeles progresan en la visión de Dios. La perfección en la virtud 
no quita, sino que aumenta, la eficacia de merecer. Ahora bien, en los ángeles 
bienaventurados hay una perfecta caridad que es la raíz del merecimiento, con la cual se 
informan todos sus actos. Luego parece que siempre y cada vez más merezcan que se 
aumente en ellos la visión divina. 


2. Según Avicena, toda acción de la criatura está ordenada a una ventaja para el 
agente. Por eso dice que la pura liberalidad es propia de Dios solo. Ahora bien, los 
ángeles son criaturas, por lo que de los actos que tienen en relación con nosotros algo se 
les aumenta. Luego parece que así su bien se aumenta más y más. 


3. Cuanto uno tiene un intelecto más claro, tanto más perspicazmente ve. Ahora bien, 
los ángeles inferiores son iluminados continuamente por los superiores. Luego parece que 
siempre contemplan más claramente a Dios. 


4. Si no pueden progresar en la visión de Dios, esto ocurre o porque llegaron a la 
suma perfección, O porque no son capaces de una mayor perfección. Lo primero no 
puede ser, porque la suma perfección es propia de Dios solo -que comprendiéndose a sí 
mismo se ve-, y tampoco lo segundo, porque así los hombres serían más capaces que los 
ángeles inferiores, pues los hombres -según se ha dicho-, pueden llegar al modo de 
contemplación de los órdenes supremos. Luego parece que los ángeles pueden progresar 
en la divina contemplación. 


EN CONTRA, el Maestro dijo antes que la perfección de la naturaleza glorificada se 
da cuando posee todo aquello que le corresponde naturalmente. Es así que los ángeles 
han sido glorificados; luego poseen todo aquello que les corresponde por naturaleza. 


Además, en el término del movimiento, no hay movimiento. Ahora bien, los ángeles 
no están en camino, que es donde se da el movimiento. Luego parece que no pueden 
progresar, al ser el progreso un movimiento. 


SOLUCIÓN 

La operación y el movimiento [operatio et motus] se diferencian, según Aristóteles. 
Pues la operación es un acto de lo perfecto, como el de lo lúcido es lucir; y el del 
intelecto en acto es entender. Ahora bien, el movimiento es un acto de lo imperfecto que 
tiende a la perfección, y por eso todo aquello que está en su última perfección tiene una 
perfección sin movimiento, como Dios. Y lo que está lejos de la última perfección tiene 
la operación unida al movimiento; porque crecer en la bienaventuranza es ciertamente un 
movimiento de la naturaleza que tiende a la perfección. Y por eso, cuando el hombre o el 
ángel se pone en su última perfección, su Operación no es meritoria ni progresa. 
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Ahora bien, respecto a la cuestión de saber cuándo el ángel está en su última 
perfección, hay dos opiniones. Una es la que adopta el Maestro, y dice que será en el día 
del juicio. La otra es la que se toca tangencialmente en el texto: que esto ocurrió en la 
primera confirmación de los ángeles; y ésta me parece a mí más probable, ya porque la 
última perfección de una cosa está en el final de su vida, y el término de la vida de los 
ángeles fue su confirmación, pues no se llaman ahora "viadores", sino sólo en un cierto 
sentido, en cuanto que actúan en relación con nosotros, que somos los viadores; ya 
porque existe el mismo juicio acerca de los hombres después de la muerte, como de los 
ángeles después de la confirmación o de la caída. Al hombre, inmediatamente después de 
su muerte, se le confiere su última perfección, a no ser que tenga algo que purgar, y no 
se difiere hasta el día del juicio, como -equivocándose- afirman los griegos. Y por eso 
decimos que los ángeles inmediatamente después de su confirmación consiguieron la 
última perfección de su bienaventuranza, y después no crecen en la visión de Dios, que 
es en lo que consiste su dicha de modo esencial. 


RESPUESTAS 

1. La perfección de la virtud que incluye el fin, quita toda razón de mérito y de 
movimiento, el cual repugna al fin. Ahora bien, en el camino hacia el fin aumenta la 
eficacia del mérito. 


2. Toda operación de la criatura está ordenada a su perfección, y a veces la operación 
no está ordenada a otro fin, sino que es ella misma un fin -como dice Aristóteles en el 
libro I de la Ethica-. Y así, afirmo que, en los ángeles, iluminar a los inferiores constituye 
su dignidad, porque en esto consiste su mayor semejanza con Dios; y por eso no es 
necesario que por estas operaciones merezcan algo. 


3. Un ángel no ilumina a otro acerca de aquello que toca a la esencia de la 
bienaventuranza, sino acerca de otras cosas. Y por eso no es necesario que por esto vean 
más claramente a Dios, sino aquellas cosas acerca de las cuales son iluminados. 


4. Los ángeles no llegan al sumo grado de la contemplación. Pero por eso se dice que 
no progresan: porque tienen todo aquello de lo que eran capaces, y no se puede ampliar 
esa capacidad de los ángeles por el mérito -como ocurre con los hombres, que están aún 
en camino-. 
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Artículo 2: Si los ángeles inferiores son iluminados por los superiores 
OBJECIONES 
1. Parece que los ángeles inferiores no progresan por la iluminación de los superiores 
en el conocimiento de las cosas, o sea de los efectos divinos. Pues toda operación del 
ángel, o pertenece a la naturaleza, o al premio. Ahora bien, en el conocimiento natural no 
progresan, porque lo recibieron íntegro en la creación; ni tampoco en mérito o en premio. 
Luego parece que en ellos el conocimiento de los efectos divinos no crece. 


2. Dios es la causa de las cosas por su esencia. Luego, precisamente porque ve su 
esencia, conoce Él que es causa. Ahora bien, cuando se conoce algo en cuanto que es 
causa, se conoce también el efecto. Luego parece que al ver los ángeles la esencia divina, 
conocen también los efectos de ella; y así, no crecen en el conocimiento de los divinos 
efectos. 


3. Nada hay cuya razón no esté en la esencia de Dios, o en su Verbo, lo cual es el 
arte pleno de las razones de los vivientes -como dice San Agustín (De div. quaest. 83, 
XVI, y De civ. Dei, XI, 10)-. Ahora bien, los ángeles bienaventurados ven al Verbo de 
Dios. Luego conocen todos los efectos divinos; y se sigue la misma conclusión de antes. 


4, El que ve el espejo, necesariamente ve las formas que lucen en él, a menos que la 
diversidad de las partes del espejo se lo impida, de modo que, mientras vea una parte del 
espejo, no vea las formas que hay en la otra parte. Ahora bien, el Verbo de Dios, que es 
la Sabiduría engendrada, "es un espejo sin mancha", como se dice en el libro de la 
Sabiduría (7, 26), en el cual resplandecen todas las razones de las cosas. Luego como el 
Verbo es indivisible, los ángeles viendo el Verbo, todo lo conocen en Él; y se sigue lo 
mismo de antes. 


5. Según Aristóteles (De an., II, texto 7), el intelecto, al comprender lo difícil, no 
entiende menos lo menos importante, sino que lo entiende más. El inteligible más alto es 
la esencia divina, y al verla los ángeles, parece que conocen en ella todas las demás 
cosas, y por eso su conocimiento no crece. 


EN CONTRA, Dionisio afirma (De cael. hier., al final), que muchas razones de los 
sacramentos resultan escondidas a las supremas esencias, es decir, a los ángeles. Ahora 
bien, cuando una cosa está escondida a alguien, éste puede progresar en su 
conocimiento. Luego los ángeles pueden crecer en el conocimiento. 


Además, Dionisio, en el mismo libro (cap. 6), afirma que los ángeles inferiores son 
purificados de la nesciencia por los superiores. Ahora bien, todos son librados de la 
nesciencia por medio de la ciencia. Luego parece que los ángeles progresan al adquirir la 
ciencia. 


SOLUCIÓN 
Que los ángeles progresen en el conocimiento de los efectos divinos por medio de 
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iluminaciones que proceden de los superiores a los inferiores, es evidente por lo siguiente: 
como Dios es la causa universalisima de todos los seres, no se conocen todos sus efectos 
necesariamente en la visión de su esencia, a no ser que el intelecto comprenda toda su 
virtud. Y cuanto algún intelecto la ve más claramente, tanto más cosas puede conocer en 
ella -como respecto a los principios primeros especulativos: el que tiene un intelecto más 
perspicaz, más conclusiones saca de ellos-. Y así, los ángeles superiores conocen más 
efectos en la esencia diva que los inferiores, y acerca de ellos, los superiores pueden 
instruir e iluminar a los inferiores. Sin embargo, hay algunos efectos que todos los 
perciben inmediatamente en la visión de la divina esencia; aunque también estos son 
conocidos por los superiores más perfectamente, así como estos ven más claramente la 
divina esencia. Y cada uno de los órdenes angélicos recibe su nombre y su razón de ser 
de aquello que es lo más alto de la potencia que tienen para obtener un conocimiento 
inmediato de las cosas en la visión de la divina esencia. 


RESPUESTAS 
1. La revelación de los divinos efectos pertenece al premio, no ciertamente al premio 


esencial, sino al accidental, y se llama accidental el premio al que no se ordenan 
directamente los méritos, sino que se sobreañade por liberalidad de aquél que retribuye. 


2. Por esta razón prueba Algazel que Dios tiene ciencia de las criaturas, en cuanto 
conoce su esencia. Sin embargo, no se sigue que el que ve su esencia lo conozca todo, a 
no ser que comprenda la esencia con un perfecto conocimiento, y esto no conviene a los 
ángeles. 


3. Por lo dicho queda clara la respuesta a lo tercero, pues aunque vean al Verbo, no 
lo ven al modo de la cosa conocida, sino al modo del cognoscente; esto es, de sí mismos. 
Y por eso no se sigue que conozcan todo lo que está en el Verbo. 


4. Según dice Boecio -en el libro De Trinitate, 2-, en las cosas divinas no se debe 
uno dejar llevar por la imaginación. Por eso no se debe imaginar uno que las razones de 
las cosas resplandecen en el espejo eterno del mismo modo que las formas visibles en el 
espejo material; sino más bien al modo como las esencias o razones de las cosas 
causadas preexisten en su causa, como afirma Dionisio (De div. nom., IV, 7). Y no es 
necesario que el que ve la causa, por esto mismo conozca todas las razones de los 
efectos en ella -como se dijo antes-. Y por eso el argumento resulta infundado. O de otra 
manera, el espejo eterno, como se dice comúnmente, es voluntario, porque en él no se 
ve sino lo que él quiere mostrar. Lo contrario ocurre en el espejo material, que por 
necesidad de naturaleza representa las formas que lucen en él. 


5. Nuestro conocimiento comienza en los sentidos, por eso llegamos de las cosas 
menos conocidas a las más conocidas, según la naturaleza. Y así las cosas más 
manifiestas de la naturaleza nos son conocidas en último lugar, y son muy difíciles de 
conocer -a saber, las cosas inmateriales, como son Dios y los ángeles-. Pero en los 
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ángeles ocurre al revés, porque las cosas que son más conocidas en sentido absoluto, son 
también más conocidas en cuanto a ellos. Por eso, aunque conozcan la esencia divina 
principalmente, no se sigue de esto que conozcan todas las demás cosas, sino que a 
medida que la conocen más perfectamente, de ella puede proceder un conocimiento de 
varios efectos. 


399 


Artículo 3: Si los ángeles conocen algunas cosas hablando unos con otros 
(1 q107 al y a2) 


OBJECIONES 

1. Parece que los ángeles no reciben un conocimiento de ciertas cosas hablando unos 
con otros. Pues San Basilio dice: "Si viviésemos con un alma desnuda y no recubierta 
por solos los impulsos intelectuales, se abrirían los pensamientos ajenos" (Serm. Deut., 
15, 9, al principio). Ahora bien, los ángeles tienen su intelecto no cubierto por el cuerpo. 
Luego uno ve los pensamientos del otro, y por eso no necesitan de la mutua locución. 


2. En toda locución ha de haber algún signo que exprese un concepto oculto de la 
mente. Ese tal signo en los ángeles no puede ser ni sensible ni intelectual: no puede ser 
sensible, porque ellos no tienen conocimiento sensitivo; ni tampoco puede permanecer 
sólo en el intelecto, porque éste sería igualmente desconocido con otro concepto de la 
mente que debería ser manifestado. Luego parece que en los ángeles no puede haber 
manifestación por locución. 


3. En toda locución debe haber algún medio por el cual la intención del que habla 
llegue al oyente. Y un tal medio en los ángeles no se puede encontrar; luego tampoco la 
locución. 


4. En la locución corpórea, el sonido que llega a los oídos estimula a oír al que oye. 
Ahora bien, en los ángeles no se puede poner tal estímulo, porque en los ángeles nada 
puede estar presente en uno después de haber sido producido en otro. Y, sin embargo, 
sería necesario un estímulo para atender, si hubiese locución, porque no siempre un ángel 
está considerando a otro. Luego no puede haber locución. 


5. En el oyente se recibe algo de aquél que habla. Ahora bien, los superiores nada 
reciben de los inferiores. Luego por lo menos los inferiores no pueden hablar a los 
superiores. 


EN CONTRA está lo que se dice en la Carta a los Corintios: "Si hablase las lenguas 
de los hombres y de los ángeles" (Cor., 13, 1). Ahora bien, la locución es un acto de la 
lengua; luego los ángeles hablan. 


Además, el ángel tiene una virtud natural mayor que el hombre. Ahora bien, el 
hombre puede manifestar a otro sus pensamientos hablando. Luego mucho más el ángel. 


SOLUCIÓN 

En el ángel hay una cierta locución que se diferencia de la iluminación en dos cosas. 
En primer lugar, en cuanto a las cosas a las que se refieren, porque la iluminación 
propiamente trata de aquellas cosas que el ángel superior capta a la luz de la divina 
esencia, y que el inferior no ve allí, y por eso necesita conocer esas cosas en la luz de un 
ángel superior con una luz más determinada y limitada que la luz de Dios. Ahora bien, la 
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locución es acerca de los movimientos del libre albedrío, los cuales no son vistos por uno 
en otro. Y de esas dos maneras algo puede ser conocido para un ángel y desconocido 
para otro. 


En segundo lugar, en cuanto al modo como se perfeccionan ambas cosas: que es 
diferente según las dos determinaciones que se requieren para la visión intelectual -a 
semejanza de la visión corpórea-, a saber: la cosa que se propone al intelecto y la luz 
bajo la cual se la ve. Luego la iluminación se hace mediante el hecho de que la luz del 
intelecto de un ángel es reforzada para conocer algunas cosas por la luz más perfecta del 
ángel superior. En cambio, la locución se hace por el hecho de que algunas cosas, antes 
ocultas, se proponen como cosas que se van a conocer, sin reforzar la capacidad del que 
conoce, como es claro en las narraciones de historias, en las cuales alguien conoce lo que 
antes desconocía, sin que su intelecto quede clarificado. 


De qué manera se puede proponer algo al ángel para que lo conozca, queda claro 
comparándolo con nuestra locución. Pues hay algo en el hombre que otro hombre puede 
percibir de él naturalmente, como son las cosas que subyacen a los sentidos exteriores; y 
hay otras cosas que no pueden verse, como son los conceptos interiores de la mente. 
Luego las especies, concebidas internamente, en cuanto permanecen en una simple 
concepción del intelecto, tienen tan sólo razón de inteligible [rationem inteligibilis 
tantum|; y en cuanto se ordenan por el que comprende para ser manifestadas a otro, 
tienen razón de palabra [rationem verbi], la cual se llama palabra mental [verbum 
cordis]; y en cuanto se adaptan y se ordenan con signos que aparecen externamente, si 
los signos son para ser vistos, se llaman señales [nutus]; si se ordenan para ser oídos, se 
llaman locuciones vocales [locutio vocalis] propiamente, y estos dos sentidos son 
enseñables. Igualmente en el ángel, un concepto interior de la mente, en tanto que está 
bajo el libre albedrío, no puede ser visto por otro. Cuando él ordena, o prepara la especie 
concebida para manifestarla a otro, se llama palabra mental [verbum cordis]. Sin 
embargo, cuando coordina la especie concebida con algunas cosas que un ángel puede 
ver en otro de modo natural, aquello que puede ser conocido naturalmente se hace un 
signo expresivo de un concepto interior, y esa expresión se llama locución, no vocal, sino 
expresada con signos intelectuales. Y se llama lengua de los ángeles a su capacidad de 
expresión. 


RESPUESTAS 

1. San Basilio intenta excluir del alma separada la necesidad de una locución vocal, 
no la espiritual, la cual hemos dicho que existe en los ángeles. Y así se deben explicar 
muchos otros testimonios que se podrían aducir. 


2. Aquello que un ángel conoce naturalmente de otro, es como un signo escondido 
del pensamiento interior, no sensible, sino intelectual. 


3. Los ángeles no deben pensarse como distantes según el lugar, como hablamos de 
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dos cuerpos o de dos puntos; porque lo que hace el lugar en los seres corpóreos, eso lo 
hace el orden en los seres espirituales -como dice San Agustín-. Por eso, no se exige 
ningún medio por el cual se lleve la locución de uno a otro, sino que basta para esto sólo 
el orden de la intención de uno para manifestarse a otro. También se puede decir que 
todos los ángeles se sitúan en un orden de continuidad de la radiación de la luz divina, 
sea natural o sea sobreañadida, como se dijo antes; lo cual no hace numéricamente uno a 
todos, sino de un único principio que tiende a un fin, y es recibido ordenadamente en los 
distintos ángeles. Por consiguiente, por esa luz uno conoce la locución del otro, tanto 
como sus características esenciales. 


4. El ángel especialmente bienaventurado está siempre en una consideración actual de 
sí mismo y, por tanto, de todo aquello que le atañe, en tanto que él mismo es la razón de 
conocerlo. Y no hay nada que impida el conocer a la vez lo que se conoce bajo una sola 
razón. Apenas un ángel ordena su locución a otro, entonces se hace la locución de las 
cosas que le atañen, y así son conocidas por el otro. Y así se ve cómo un ángel puede oír 
a la vez a varios que le hablan; lo mismo que un santo puede oír a varios que le invocan 
a la vez. 


5. Un ángel inferior puede hablar a un superior, pero no iluminarlo, porque el que 
habla no introduce nada en el oyente, sino que se limita a proponerlo como cognoscible. 
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Artículo 4: Si los ángeles han aprendido el misterio de la Encarnación por medio 
de los hombres 
OBJECIONES 
1. Parece que los ángeles aprendieron el misterio de la Encarnación a través de los 
hombres. En primer lugar, por aquello que se dice en Efesios: "Para que sea notificada en 
el cielo a los principados y potestades la multiforme sabiduría de Dios por medio de la 
Iglesia" (£f., 3, 9-10). 


2. Es propio del superior iluminar e instruir a los inferiores. Ahora bien, hay hombres 
que son superiores a los ángeles, y esto se prueba por lo que se dice en la primera Carta 
a los Corintios: "¿No sabéis que vamos a juzgar a los ángeles?" (1 Cor, 6, 3). Y según 
la Glosa: "En comparación, hechos mejores que ellos". Luego los ángeles pueden ser 
iluminados e instruidos por los hombres. 


3. Aquellos que inmediatamente reciben el conocimiento de parte de Dios instruyen a 
los demás. Ahora bien, los Apóstoles fueron instruidos sobre los misterios de la Iglesia 
por el Hijo de Dios. Luego parece que de esto pueden instruir a los ángeles. 


4. Pablo dice que fue elevado al tercer cielo, como está escrito en la segunda Carta a 
los Corintios (12, 4). Y una Glosa dice que el tercer cielo es la tercera jerarquía de 
ángeles. Ahora bien, aquellos que están en la tercera jerarquía subiendo -esto es, en la 
cima- iluminan a los ángeles inferiores. Luego parece que Pablo pudo iluminar a los 
ángeles inferiores. 


5. Los ángeles reciben el conocimiento de algunas cosas por la iluminación y por la 
locución. Ahora bien, también pueden hablar los inferiores a los superiores. Luego parece 
que los ángeles pueden recibir un conocimiento de los hombres aunque sean inferiores. 


EN CONTRA está lo que dice Dionisio (De cael. hier., 4): que los ángeles fueron 
primero ilustrados acerca de la Natividad de Cristo, y por ellos llegó a los hombres. 
Luego ellos no la aprendieron de los hombres. 


Además, el misterio de la Encarnación fue anunciado antes por los Profetas. Sin 
embargo, las revelaciones hechas a los padres y a los profetas procedieron de Dios 
mediante los ángeles -como dicen comúnmente los santos-. Luego parece que los ángeles 
conocieron antes el misterio de la Encarnación y no lo aprendieron de los hombres. 


SOLUCIÓN 

En esto parece que hay una cierta controversia entre San Jerónimo, San Agustín, y 
Dionisio. San Jerónimo (In Eph., 3) afirma dos cosas: en primer lugar, que los ángeles 
ignoraron antes de la Encarnación el misterio de la humanidad de Cristo. Y en cuanto a 
esto, parece que se le opone San Agustín (De Gen al litt., V, 19), que afirma que ellos lo 
conocieron desde los siglos, esto es, desde el principio del mundo. En segundo lugar, 
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afirma San Jerónimo que ese misterio lo conocieron por los hombres. Y en esto parece 
que se le opone Dionisio (De cael. hier. 4), afirmando que los hombres fueron 
enseñados sobre este misterio por los ángeles, según el orden de la divina ley 
inviolablemente establecido. 


Para saber qué puede haber de verdad en esto, se ha de distinguir, en cuanto a lo 
primero, que el misterio de la Encarnación puede ser considerado de dos maneras: la 
primera, en cuanto a la sustancia del hecho, y así todos lo conocieron desde el principio - 
es decir, la Encarnación, la Pasión, etc.-. La segunda manera, en cuanto a las condiciones 
que rodean al hecho de la Encarnación -a saber, bajo un tal gobernador, a tal hora, etc.-; 
y esto no lo conocieron desde el principio. De esta manera, lo narran de diferente modo 
el Profeta y el Evangelista, porque el Profeta expone la sustancia del hecho y el 
Evangelista narra también el modo de realizarse. 


Y en cuanto a lo segundo, se ha de distinguir que los ángeles reciben de dos maneras 
el conocimiento de ciertas cosas. Una manera por iluminación; y así no reciben nada de 
los hombres, sino que los inferiores son iluminados por los superiores, y los superiores 
inmediatamente por Dios. Y por este modo se enseñan muchas razones de los misterios 
de la Iglesia. La otra manera, por el modo del cumplimiento de las cosas, y así conocen 
los futuros contingentes cuando se cumplen en acto, en razón del hecho de que sus 
causas quedan determinadas a los efectos, de modo que se pueden conocer en ellos. Y 
así ciertas cosas que desconocían acerca del misterio de la Encarnación las conocieron 
cuando se cumplían y las predicaban los apóstoles, sin que se pueda decir que les fueron 
enseñadas por los apóstoles. 


RESPUESTAS 

l. San Agustín interpreta -según se dice en la Glosa sobre esto-, que esta 
determinación "por medio de la Iglesia" no se refiere a la palabra "sea notificada", sino a 
lo precedente, esto es: "iluminar a todos"; y así el sentido sería que al Apóstol se le ha 
dado la gracia de iluminar a todos por la Iglesia, esto es, a todos los de la Iglesia. San 
Jerónimo, sin embargo, afirma que determina a la palabra "sea notificada", y entonces se 
ha de entender del modo dicho. O se puede entender acerca de la Iglesia de los ángeles, 
donde existió primero la Iglesia, y donde finalmente nuestra Iglesia se ha de reunir, de 
modo que el sentido sea: el misterio de la Encarnación fue escondido en Dios, de modo 
que desde los siglos apareció a los principados por medio de la Iglesia, esto es, en la 
Iglesia celestial. Y ésta es la exposición que hace San Agustín (De Gen. ad litt., V, 19). 


2. Según la condición de su estado, cualquier ángel es, de modo absoluto, mayor que 
cualquier hombre en estado itinerante, por eso se dice en Mateo: "El que es menor en el 
reino de los cielos es mayor que él" (Mt., 11, 11), a saber Juan Bautista, mayor que el 
cual no ha habido ningún nacido de mujer. Pero en cuanto a la causa, puede decirse que 
algún hombre es mayor que un ángel, en cuanto que, por la gracia que tiene, merece un 
grado mayor que el de algunos ángeles. 
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3. Los apóstoles eran instruidos por el Verbo encarnado de modo inmediato, no 
porque viesen su esencia inmediatamente -la cual, sin embargo, los ángeles inferiores 
veían-, y por eso los apóstoles aprendían más cosas del Verbo que los mismos ángeles. 


4. San Pablo, en aquel rapto, fue en cierto modo partícipe del grado de los que 
comprehendían. Sin embargo, no fue perfeccionado con tanta gloria que pudiese 
trasfundir la luz a los ángeles; porque -como se suele decir-, fue hecho partícipe de 
aquella gloria de modo milagroso, pero en cuanto al acto, no en cuanto al hábito, que es 
la luz de la gloria. 


5. El ángel puede recibir un cierto conocimiento por el habla, de parte del hombre, de 


aquello que está sometido al libre albedrío del hombre; pero esas cosas no son el misterio 
de la Encarnación. 
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Artículo 5: Si puede haber pugna entre los ángeles 
(1 q113 a8) 


OBJECIONES 

l. Parece que entre los ángeles no puede haber un cierto conflicto, pues toda 
discordia y lucha repugna a la caridad. Ahora bien, los ángeles son perfectos en caridad. 
Luego entre ellos no puede haber lucha. 


2. Cuando dos patrocinan dos causas contrarias, uno de ellos defiende una causa 
injusta. Ahora bien, eso no puede convenir a los santos ángeles, cuya rectitud reafirmada 
no conlleva la injusticia. Luego parece que no se puede decir que luchen defendiendo 
causas contrarias. 


3. Donde hay un ordenado reparto jerárquico no puede haber lucha u oposición, 
porque es contra la razón de jerarquía que el inferior resista al superior. Es así que los 
ángeles están ordenados todos, según lo superior y lo inferior -como se dijo antes, en la 
distinción 9, cuestión única, artículo 3-. Luego parece que no puede oponerse uno al 
otro. 


4. Al no oponerse ningún ángel a aquello que le parece justo, es necesario que si se 
apoyan en opiniones contrarias, tengan opiniones contrarias. Ahora bien, de las opiniones 
contrarias, una de ellas es falsa; luego algún ángel debe tener una opinión falsa. Y esto no 
es verdad, porque en los hombres la falsedad depende de la fantasía -según el Filósofo 
(Metaphys., IV, texto 24), de la cual carecen los ángeles. Luego entre ellos no puede 
haber oposición. 


EN CONTRA, en Daniel (7, 2) se dice que los cuatro vientos del cielo luchaban. Y 
por ellos -según la Glosa de San Jerónimo sobre esta cita- hay que entender las cuatro 
potestades angélicas que estaban al frente de los principales reinos. Luego los ángeles 
luchan. 


Además, eso se dice expresamente en Daniel, en el pasaje donde el ángel que le 
hablaba, le dice: "El príncipe de los persas, me resistió a mí, durante veintiún días" 
(Dan., 10, 13). Luego parece que tienen también unas largas luchas entre ellos. 


SOLUCIÓN 

Estas palabras de Daniel, de donde brota toda la cuestión, se exponen por los santos 
de distintos modos. Pues San Jerónimo dice que el príncipe de los persas, que resistía a 
la liberación del pueblo, era un ángel malo que los presidía; pues del mismo modo que a 
cada uno de los hombres se le da un ángel bueno y otro ángel malo, así a cada uno de los 
pueblos se les dan dos espíritus: uno bueno y otro malo. Pero esto no resuelve nada, 
pues consta que el ángel que hablaba a Daniel era un ángel bueno. Y no se puede decir 
cómo había resistido eficazmente tantos días un ángel malo, a no ser que tuviese una 
causa buena. Y si tenía una causa justa, era imposible hacer resistencia por medio de un 
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ángel bueno. Por eso se ha de decir con San Gregorio (Mor., XVII, 7), que ambos 
fueron ángeles buenos, lo cual está más de acuerdo con el texto, donde en el mismo 
párrafo llama al príncipe de los persas y a Miguel príncipe de los judíos, el cual consta 
que era un ángel bueno. 


Y esta lucha se ha de entender conforme a lo que dice San Gregorio: pues los juicios 
de Dios son abismos profundos, y los ángeles no pueden comprender la profundidad de 
sus juicios; y por eso no siempre entienden qué es lo que a cada pueblo u hombre se 
debe según la disposición divina, a no ser que se les revele. Ocurre a veces que en 
distintos pueblos hay distintos méritos, y según esa diversidad parece que un pueblo se 
debe someter a otro, o ser librado de su dominio -como ocurría entonces con los judíos-, 
porque la oración de Daniel por sí misma merecía la liberación del pueblo; pero los 
pecados del pueblo, y también la utilidad que motivaban los judíos en el reino de los 
persas -pues por ellos se difundía la noticia de Dios-, se oponían a ello. Y por eso cada 
uno de los ángeles, según su oficio, presentaba ante la divina ciencia los méritos de sus 
súbditos, y por eso la relación de méritos contrarios hecha por los diversos ángeles, 
esperando la sentencia divina, se llama lucha entre los ángeles. Y su concordia está en 
percibir la divina iluminación, por la cual son instruidos en la voluntad divina, pues 
entonces todos, de modo concorde, quieren lo que Dios quiere. Por eso se dice en Job, 
15, que Dios hace la concordia entre los seres sublimes. 


RESPUESTAS 

1. Según el Filósofo (£th., IX, 6), las distintas opiniones no repugnan a la amistad y a 
la concordia, sino sólo la diversidad de las voluntades, y por eso una oposición que está 
tomada de los diversos méritos no obsta a la unidad de la caridad, cuando la voluntad es 
única, o sea, que se cumpla la voluntad divina. 


2. No es un inconveniente que, entre dos causas contrarias, cada una tenga una parte 
de justicia. Y según esto, cada una puede ser defendida por un ser bueno, sobre todo 
esperando la divina decisión. 


3. El orden de la jerarquía de los ángeles se realiza por las iluminaciones recibidas de 
Dios, y por eso, al llegar la iluminación, uno no se opone a otro. 


4. Aunque en los ángeles no puede haber una falsa opinión, puede en ellos haber un 
cierto desconocimiento, proveniente de que su intelecto -por la potencia que tiene- no 
está determinado exactamente a una sola cosa. Y como de aquellas cosas que ignoran 
esperan una respuesta de Dios o de los ángeles superiores, eso se llama en la Escritura 
preguntar. Y porque no se adhieren en su juicio a lo que ignoran, por eso no pueden 
engañarse. Pero por la oposición a la que llegan acerca del juicio divino, hay entre ellos 
Oposiciones. 
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Artículo 6: Si los órdenes durarán después del día del juicio 
OBJECIONES 
1. Parece que los órdenes no durarán después del día del juicio. Pues se dice en la 
Escritura (1 Cor., 15, 24) que cuando Cristo entregue el reino a Dios Padre, ya no habrá 
principados ni potestades. Esto ocurrirá en la resurrección. Luego parece que por la 
misma razón no habrá otros órdenes. 


2. Ciertos órdenes tienen una acción propia en la dirección de las cosas divinas, como 
los Principados que presiden los reinos y las provincias, y los ángeles que guardan a los 
hombres. Ahora bien, estos ministerios cesarán en el día del juicio; luego también los 
órdenes. 


3. Hay una mayor perfección en el ángel que en los cuerpos inferiores. Ahora bien, 
en los cuerpos inferiores no habrá ninguna operación, porque cesará el movimiento del 
primer móvil, y esto por razón de la perfección del universo; luego mucho menos habrá 
operación en los ángeles. Mas la jerarquía es ciencia y operación; luego no habrá 
jerarquía ni órdenes después del juicio. 


4. Después del juicio, los ángeles no progresarán en conocimiento. Ahora bien -como 
se ha dicho-, los inferiores progresan en conocimiento por la purificación y por la 
iluminación de los superiores. Luego no habrá ni iluminación ni purificación, y tampoco 
distinción de órdenes y de jerarquías. 


EN CONTRA, los hombres son tomados según los órdenes de los ángeles. Ahora 
bien, una tan distinta y ordenada asunción sería en vano si, una vez completo el número 
de los elegidos, la distinción dejase de existir. Luego parece que permanecerán los 
órdenes después del día del juicio. 


Además, para distinguir los Órdenes concurren dos cosas: los grados de la naturaleza 
y la distancia o diferencia de gracia. Es así que ambas cosas permanecerán después del 
día del juicio. Luego también la distinción de órdenes. 


SOLUCIÓN 

La distinción de órdenes y de jerarquías celestes puede considerarse de dos maneras. 
Una manera, en cuanto a lo esencial de la jerarquía y del orden; y así, ésta siempre 
existirá, porque siempre permanecerán unos grados distintos de naturaleza en los ángeles; 
y diversas especies de gloria; y también las acciones de la jerarquía, porque uno 
iluminará a otro, lo purificará y lo perfeccionará. Otra manera puede considerarse en 
cuanto al acto consiguiente, según el cual, mediante los órdenes de los ángeles, los 
hombres son llevados a Dios; y en cuanto a esto, la ordenación de prelación desaparecerá 
al acabar el estado itinerante. 


RESPUESTAS 
1. Por esto es evidente la respuesta a lo primero, porque según lo que se acaba de 


409 


decir se entiende la cita. 


2. El acto esencial de los órdenes consiste principalmente en la recepción de la luz 
divina, y, por consiguiente en trasfundirla en los inferiores. Ahora bien, el que esto se 
ordene a la reducción de los hombres itinerantes es una cosa accidental a los órdenes; y 
por eso al cesar el estado itinerante, no es necesario que cese la distinción de órdenes. 
Pues quedará la manera de recibir la divina luz proporcionada al estado itinerante de los 
hombres, si existiesen. 


3. La acción de los cuerpos que es por movimiento desaparecerá, porque el 
movimiento cesará y toda imperfección también desaparecerá. Ahora bien, la acción que 
es sin movimiento, permanecerá. Pues como el sol siempre iluminará el aire que tiene 
debajo, del mismo modo, las acciones jerárquicas, que son sin movimiento, quedarán 
después del día del juicio. 


4. Por eso es evidente la respuesta al cuarto punto; porque aunque no haya una 
iluminación y purificación ordenadas al conocimiento de nuevas cosas a modo de 
movimiento y progreso, sin embargo, será continua la iluminación por la que los 
inferiores conocerán las razones de los secretos divinos en la luz de los superiores. 
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Exposición de la segunda parte del texto de Pedro Lombardo 


Dice Isaías hablando de la persona de los ángeles: "¿Quién es éste que viene de 
Edom y de Bosra, con las vestiduras teñidas de sangre" (1s., 63, 1). Dionisio afirma (De 
cael. hier., 4, al final) que esto es de los ángeles superiores que esperan ser iluminados 
por Cristo de los secretos misterios de su Encarnación, y no proponen la pregunta a 
Cristo, sino que se la proponen mutuamente, para indicar la reverencia que tienen a 
Cristo; como los discípulos discuten entre sí, esperando la respuesta decisiva del 
Maestro. 


"¿Qué ignoran aquellos que conocen al que conoce todas las cosas?". Esta frase de 
San Gregorio, se puede entender -según dice el Maestro-, de aquellas cosas que tocan a 
la bienaventuranza. También se puede entender que no hay nada para cuyo conocimiento 
no baste aquel medio, o sea, la esencia divina; y por eso no es por defecto de la esencia 
divina que algo se escape al que la contempla; sino que es por defecto del que contempla, 
que no la comprende perfectamente. Ahora bien, en cuanto el intelecto que contempla es 
más perspicaz, tanto ve en ella más cosas; pero él no asciende a un más alto grado de 
perspicacia sino por un don de Dios, don que comunica no necesariamente, sino por su 
voluntad, y por eso se llama voluntario a ese espejo, porque comunica sólo lo que quiere. 
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Distinción 12 





La creación general de la naturaleza corporal, cielos y tierra 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 
1. Explica dos sentencias acerca de la creación y elige una. 
- Primera: dice que Dios produjo a la vez todas las cosas ya formadas. 


- Segunda: dice que primero fue creada la materia informe y que después, en días 
sucesivos, fue configurada en varios géneros o especies. Pedro Lombardo se inclina a 
esta opinión. 


- A la materia corporal informe se le han dado varios nombres: inane, vacía, abismo, 
aguas; y sobre ella pasaba el espíritu divino, como la voluntad del artífice sobre las cosas 
que ha de fabricar. Estos nombres expresan la materia confusa de todos los elementos, 
sobre la que había tinieblas, o sea, ausencia de luz. Con las tinieblas no se significa una 
forma positiva, sino una privación, como desnudez y silencio. 


2. Expone dos dudas acerca de la materia informe. 
- Primera duda: si esa materia se llama informe porque carecía de toda forma. 


- Respuesta: se llama informe no porque careciera de toda forma sustancial, sino 
porque todas las cosas eran confusas y todavía no formadas con distinción y ornato. 


- Segunda duda: hasta dónde llegaba esa materia informe. 


- Respuesta: la materia informe ocupaba todo lo que ocupa la materia formada y 
distinta, pero de manera que las partes superiores eran más sutiles y las inferiores más 
espesas o crasas. Y algunos dicen que de las más sutiles fueron hechas las aguas que hay 
sobre el firmamento. 


3. Explica el orden de producción de las cosas. 


- En los primeros días hizo Dios la distinción de cosas e introdujo varias formas en lo 
realizado. En el séptimo día descansó, o sea, no hizo ya nuevos géneros de cosas; sino 
que de aquellas cosas se hacen todas las posteriores. 


- Primero, lo dispuso todo en el Verbo. Segundo, creó de la nada la masa corporal y 
los cuerpos informes. Tercero, distinguió varias criaturas en la obra de los seis días. 
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Cuarto, continúa luego el gobierno de las cosas sacando diversas criaturas de las "razones 
seminales". 
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Texto de Pedro Lombardo 


Después del estudio sobre los ángeles, se considera la creación de las otras 
realidades, y, en particular, las distintas obras de los seis días.- Baste con lo dicho 
respecto de la creación de la naturaleza angélica. Resta ahora considerar la creación de 
las otras realidades y, en particular, las distintas obras de los seis días. 


Cuando Dios en su sabiduría creó los espíritus angélicos, creó también otras cosas, 
como lo señala el texto referido del Génesis (Gén., 1, 1) donde se dice que, "en el 
principio", Dios creó "el cielo" -o sea, los ángeles- "y la tierra", a saber: la materia de los 
cuatro elementos; realidad confusa e informe, que fue denominada "caos" por los griegos 
(cfr. San Agustín, Contra Manich., L, 5, 9). Y esto aconteció antes del primer día. Luego 
distinguió los elementos, y las especies propias y distintas de las cosas singulares, según 
su género, constituyéndolo todo no de un modo simultáneo, como lo señalaron algunos 
de los santos padres, sino a través de intervalos de tiempo durante seis días, tal como 
otros lo han entendido. 


Parece que los santos que han estudiado el tema enseñaron cosas diversas, 
diciendo algunos que todas las cosas fueron hechas simultáneamente en su materia y 
en su forma, y otros, en cambio, a través de intervalos de tiempo.- En efecto, algunos 
de los santos padres que han escrutado la palabra y los misterios de Dios de manera 
excelente, han escrito sobre este tema cosas diversas. 


Unos, ciertamente, enseñaron que todas las cosas fueron creadas simultáneamente en 
su materia y su forma; y esto es lo que parece haber sostenido San Agustín (De Gen. ad 
l1tf., 115,29). 


Otros, en cambio, probaron y establecieron que la materia fue, primero, ruda e 
informe y que contenía una mezcla y confusión de los cuatro elementos. Luego durante 
seis días fueron formados a partir de esta materia los géneros de las cosas corpóreas 
según sus propias especies. Y esta sentencia es recomendada y preferida por San 
Gregorio (Mor., XXXI!, 12, 16), San Jerónimo (/n Gen., L, 11), Beda (Un Gen., l) y 
muchos otros. Y esto también parece concordar mejor con el texto del Génesis, del que 
procede el desarrollo primero de este argumento. 


De qué modo las realidades corpóreas fueron creadas con intervalos de tiempo.- 
Así pues, examinamos según la tradición el orden y el modo de la creación y de la 
formación de las cosas. Como se ha recordado antes, "en el principio Dios creó el cielo" - 
o sea, la naturaleza angélica-, pero aún informe, como algunos dicen, "y la tierra", esto 
es, aquella materia confusa de los cuatro elementos. 


Por qué aquella materia confusa se llama tierra, abismo o agua.- A aquélla, Moisés 
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la llama "tierra", como San Agustín lo dice en el libro contra los maniqueos, "por cuanto 
la tierra es el menos bello de todos los elementos" (Contra Manich., 1, 7, 12). Pero la 
tierra estaba "inane" y "vacía" "en virtud de la mezcla de todos los elementos". También 
la llama "abismo" diciendo: "Y las tinieblas estaban sobre la faz del abismo" (Gén., 1, 2), 
en cuanto implicaba confusión y mezcla, y estaba privada de una distinción específica. 


"Y a esta misma materia informe se la denomina también «agua», sobre la cual «se 
cernía el Espíritu del Señor» (Gén., 1, 2), como se cierne sobre los artefactos la voluntad 
del artífice" (San Agustín, Contra Manich., 1, 7, 12). "Pues todo aquello que había 
comenzado a formar y conducir a término estaba sometido a la buena voluntad del 
Creador" (De Gen. ad litt., 1, 5, 11). Y "como señor y fundador dominaba sobre la 
materia fluctuante y confusa, que distinguiría según una variedad de especies, cuando 
quisiera" y como quisiera. "Y se denominó «agua» porque todas las cosas que nacen en 
la tierra: animales, árboles, hierbas u otras realidades semejantes, comienzan a formarse 
y nutrirse a partir de la humedad" (Contra Manich., 1, 7, 12). 


Esta materia informe fue denominada con todos estos vocablos, "teniendo como 
finalidad que la enseñanza de una realidad desconocida se transmita a los inexpertos con 
distintos términos conocidos y no con un único término. Pues en ese caso, se pensaría 
que es sólo esta única realidad la que los hombres deben entender por el referido 
vocablo. Bajo estos nombres ha sido significada la materia confusa e informe que no 
podría ser reconocida o considerada bajo ninguna especie"; y así "fue denominada con 
los nombres de cosas visibles que luego serían futuras formas de ella. Y esto aconteció 
en virtud de la debilidad de los pequeños, que son menos idóneos para comprender la 
realidad invisible" (San Agustín, Contra Manich., L, 5, 9). 


Y entonces eran las "tinieblas", a saber, la ausencia de luz. "Pues las tinieblas no son 
algo, sino la misma privación de luz, tal como el silencio no es una cosa, pues más bien 
se llama silencio el lugar en que el sonido no está; y la desnudez no es una cosa, pues 
más bien se llama desnudez el lugar del cuerpo en que no hay vestimenta; al igual que 
también el vacío no es algo, pues se llama vacío el lugar donde no hay ningún cuerpo. 
Siendo el vacío la ausencia de cuerpo. 


En qué sentido se dice que las tinieblas no son algo; y en qué sentido se dice que 
son algo.- Observa que San Agustín dice que las tinieblas no son algo, mientras que en 
otros lugares las tinieblas se cuentan entre las criaturas que bendicen al Señor. Y así se 
dice: "Bendecid luz y tinieblas al Señor" (Dan., 3, 72). 


Por lo cual es necesario saber que las "tinieblas" se toman de muchos modos: en el 
sentido de ausencia de luz, como antes lo tomó San Agustín; y en conformidad con esta 
acepción no son algo. Pero también pueden entenderse como aire oscuro o como la 
cualidad oscura del aire; y en este sentido es cierta realidad creada. Por esto dice que las 
tinieblas estuvieron "sobre la faz del abismo" (Gén., 1, 2), "porque aún no se había 
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creado la luz que, de existir, sobreabundaría y a todo se extendería". Pero Dios aún no 
había embellecido su obra con la luz de la gracia que fue formada luego, en el primer día. 


Dos cosas han de considerarse: por qué aquella materia confusa se dice informe, 
dónde es engendrada y qué altitud alcanza.- En cuanto a lo primero, se presentan a 
nuestra discusión dos aspectos. Primero, por qué aquella materia confusa se dice 
informe: si porque estaba privada de toda forma; o bien, en virtud de alguna otra causa. 
Segundo, dónde comenzó a existir y hasta dónde se elevaba. 


Breve respuesta a lo primero.- A la primera cuestión, respondiendo brevemente, 
decimos que no se entiende que la materia es informe en cuanto está completamente 
privada de toda forma, porque no puede existir nada corpóreo que no tenga ya una cierta 
forma. Sin embargo, puede decirse informe, y no de un modo absurdo, en cuanto existe 
en un estado de confusión y mezcla por cuanto no había recibido aún la forma bella, apta 
y distinta que percibimos hoy. 


Por tanto, esta materia fue hecha, primero, de forma confusiva, y luego de forma 
dispositiva. En un primer momento, de forma confusiva, todas las cosas corpóreas 
fueron creadas materialmente, de manera simultánea y de una sola vez; y luego, con la 
forma dispositiva fueron ordenadas en seis días. He resuelto aquí lo primero en la 
discusión propuesta, a saber, por qué aquella materia se dice informe. 


Aquí responde a lo que se preguntaba en segundo término.- Resta ahora explicar lo 
que se proponía en segundo término: señalar dónde esta materia subsistiría y hasta dónde 
se elevaba. A lo cual no se ha de afirmar nada temerario, pues decimos que aquella 
realidad primera, masa de todas las cosas, parece haber surgido allí mismo donde 
subsiste ahora configurada. 


Y el elemento que emergió parece haber sido la tierra, que surgió en el lugar más bajo 
y en el medio, mientras que los otros tres estaban mezclados y confundidos en su 
totalidad; y así estaba envuelta por ellos, esparcidos a la manera de cierta niebla que no 
podía aparecer como era. En verdad, los tres estaban confundidos en una cierta mezcla y 
suspendidos todos alrededor, alcanzando la altura y extensión que ahora alcanza la 
totalidad de la naturaleza corpórea. Pues como les parece a algunos, esta masa se 
extendía más allá del techo del firmamento. Y en su parte inferior era más espesa y 
gruesa; en la superior, en cambio, era más dilatada, ligera y sutil. Y de esta sustancia más 
rarificada algunos pensaron que se constituye el agua que está sobre el firmamento. Tal 
fue el aspecto del mundo, en un principio, antes de que recibiese la forma o la 
disposición. 

Muestra cuál fue el aspecto del mundo en su inicio, y comienza a examinar las 


distintas obras de los seis días.- Resta ahora examinar, prosiguiendo con orden, cómo se 
ha cumplido aquella disposición en seis días, como enseña la Escritura en el Génesis: 
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Dios distinguió y condujo hacia las formas propias todas las cosas que había hecho en 
cuanto a su materia, y completó "su obra en el sexto día". Y así "en el séptimo día 
descansó de toda obra" (Gén., 2, 2) no haciendo ninguna nueva criatura (véase, más 
adelante, en la distinción 15). Por lo tanto, en los seis días, distinguió seis géneros de 
obras y luego no hizo nada que no estuviera ya contenido en ellas. Sin embargo, luego la 
Verdad dice en el Evangelio: "Mi Padre sigue operando, y por lo tanto, yo también 
opero" (Jn., 5, 17). 


Los cuatro modos de la operación divina.- Dice Alcuino en Super Genesim que 
Dios opera de cuatro modos: "Primero, disponiendo todas las cosas en el Verbo. 
Segundo, en la materia informe de los cuatro elementos, creándola a partir de la nada. 
Por ello: «Quien vive en lo eterno, creó todas las cosas simultáneamente» (Eclo., 18, 1); 
a saber, a todos los elementos o bien a todos los cuerpos los creó en su materialidad de 
una manera simultánea. Tercero, a partir de la obra de los seis días distinguió varias 
criaturas. Cuarto, a partir de simientes primordiales no se originaron naturalezas 
desconocidas, sino conocidas, a menudo modificadas para que ellas no pereciesen" 
(nterr., 19). 
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División del texto de Pedro Lombardo 


En el texto anterior el Maestro examinó la naturaleza espiritual -según corresponde a 
la consideración del teólogo- y en este texto define la naturaleza puramente corpórea, tal 
como ha sido instituida por Dios a partir de la obra de los seis días. 


El tema ha sido dividido en tres partes. En la primera determina la institución de la 
naturaleza corpórea en orden a la obra de creación. En la segunda, la define en orden a la 
obra de distinción, como aparece en la distinción 13: "La primera obra de distinción fue 
la formación de la luz". En la tercera, determina la institución de la naturaleza corpórea 
en cuanto al ornato de la obra; así, en la distinción 15 se dice: "El texto prosigue: «Luego, 
Dios dijo: Háganse los astros en el firmamento del cielo»". 


La primera de estas partes, a su vez, se subdivide en dos. En primer lugar, determina 
la obra de la creación, considerada en sí; en segundo lugar, por comparación con las otras 
obras, donde dice: "Resta ahora examinar, prosiguiendo con orden, cómo se ha cumplido 
aquella disposición". 


Lo primero, a su vez, se subdivide en dos. Primero, analiza una diversidad de 
opiniones en torno a la obra de creación. Luego, desarrolla el argumento siguiendo la 
segunda opinión, donde dice: "Así pues, examinamos según la tradición el orden y el 
modo de la creación y de la formación de las cosas". En cuanto al primer aspecto, señala 
dos cosas: en primer lugar, indica cuál es la intención y señala las distintas opiniones; en 
segundo lugar, las explica, donde dice: "En efecto, algunos de los santos padres... han 
escrito sobre este tema cosas diversas". 


"Así pues, examinamos según la tradición el orden y el modo de la creación y de la 
formación de las cosas": aquí prosigue considerando la obra de creación según la segunda 
de las opiniones referidas. Y en cuanto a esto señala dos cosas. Primero, se refiere al 
nombre con el cual se designa a la creación de la materia en la Escritura; segundo, 
examina su condición, allí donde dice: "En cuanto a lo primero, se presentan a nuestra 
discusión dos aspectos". En cuanto al nombre adoptado en la Escritura para designar la 
materia, hace dos cosas: la primera, manifiesta su intención y, luego, excluye las dudas; 
donde dice: "Observa que San Agustín dice que las tinieblas no son algo". 


"En cuanto a lo primero, se presentan a nuestra discusión dos aspectos". Aquí 
muestra la condición de la materia inicialmente creada: primero, con relación a la forma; 
segundo, en cuanto al lugar; allí donde dice: "Resta ahora explicar lo que se proponía en 
segundo término". 


"Resta ahora por examinar, prosiguiendo con orden, cómo se ha cumplido". Aquí 
explica la obra de creación por comparación con las otras obras. Y en cuanto a ello hace 
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dos cosas: en primer término afirma la universalidad de la obra; y en segundo término 
señala la distinción de las obras divinas, donde dice: "Dios opera de cuatro modos". 
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Cuestión única 


En esta parte se formulan cinco preguntas: 1. Si existe una única materia para todas 
las cosas corpóreas; 2. Si todos los cuerpos son creados simultáneamente distintos en 
cuanto a sus especies; 3. Si resultan simultáneamente distintos, de qué modo han de 
tomarse los días que se enumeran al inicio del Génesis; 4. Cuál habría sido esa materia 
informe si no fueran simultáneamente distintos; 5. Finalmente, se pregunta acerca del 
número de los cuatro coevos. 
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Artículo 1:S1 existe una única materia para todas las cosas corpóreas 
(1 q66 a2) 


OBJECIONES 

l. Parece que todas las realidades corpóreas tienen una única materia. En efecto, 
todas las realidades que tienen una forma de la misma razón, tienen también una materia 
común, puesto que, como dice el Filósofo (De an., Il, texto 26): el acto propio se 
engendra desde la potencia propia. Ahora bien, la forma de la corporeidad tiene la misma 
razón en todos los cuerpos. Luego parece que existe una única materia para los cuerpos 
superiores e inferiores. 


2. En el texto se dice que a partir de una materia informe creada en un principio, 
todos los cuerpos son configurados de modos diversos, según la distinción y el ornato. 
Luego la materia de todos los cuerpos es única. 


3. Todas las realidades que en la realidad o en el intelecto se resuelven, en una única 
e idéntica cosa como en su sujeto primero, tienen la misma materia. Pero todos los 
cuerpos se resuelven de este modo; luego, etc. Se prueba la menor: aquello en lo cual se 
resuelve últimamente cualquier realidad es la materia simple sin ninguna forma. En 
efecto, siempre que exista alguna forma en la materia, podrá existir una ulterior 
resolución. Mas en la materia que no tiene ninguna forma, no hay ninguna diversidad, 
porque el principio de distinción de la materia procede de la forma. Luego la resolución 
de todos los cuerpos concluye en algo último. 


4. En el libro I de la Physica (textos 79 ss.) el Filósofo afirma una única materia 
prima. Y dado que aquel libro trata sobre el móvil en común, parece que existe una única 
materia para todos los cuerpos móviles. 


5. Según el Filósofo en la Metaphysica (Il, texto 11), es necesario imaginar una 
materia en la realidad móvil. Por lo tanto, todas las realidades que parecen convenir en 
un cierto movimiento, parecen convenir también en la materia. Ahora bien, la traslación 
es común a los cuerpos superiores y a los inferiores. Luego también la materia. 


EN CONTRA, todas las realidades que tienen la misma potencia no tienen, sin 
embargo, la misma materia; pues así como la forma es acto, la materia es potencia. Pero 
la materia de los cuerpos inferiores y la de los superiores no es la misma, porque -según 
el Filósofo (Metaphys., XI, texto 5; VIII, texto 4)- en las realidades inferiores se da 
potencia con relación al ser mientras que en las superiores sólo hay potencia en orden al 
lugar. Luego parece que no hay una única materia para ambas. 


Además, en toda realidad que se encuentra algo, es preciso encontrar aquello de lo 
que nunca está separado. Y la materia prima de las realidades inferiores, nunca está 
separada de la privación de la forma, pues cada vez que está bajo una forma se 
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encuentra bajo la privación de otra. Ahora bien, la privación agregada a la materia induce 
su corruptibilidad. Por lo tanto, parece que la materia prima de los cuerpos inferiores no 
se encuentra en los cuerpos celestes en virtud de su incorruptibilidad. 


SOLUCIÓN 

En orden a este argumento, respondo que existen dos opiniones de los filósofos y 
ambas tienen seguidores. En efecto, Avicena (Suffic., L, 3 por la mitad) parece afirmar 
que una única materia pertenece a todos los cuerpos, y sostiene este argumento 
basándose en la razón de corporeidad. Pues si la corporeidad tiene la misma razón o 
índole, le es debida una misma materia. 


Sin embargo, el Comentador intenta reprobar esta posición al inicio del libro De caelo 
et mundo y en muchos otros lugares. Pues la materia, en cuanto es en sí, está en 
potencia respecto de todas las formas. Y dado que no puede existir simultáneamente bajo 
muchas formas, conviene que en cuanto está bajo una, se encuentre en potencia con 
relación a las otras. 


Pero no existe ninguna potencia pasiva en la naturaleza a la que no corresponda una 
potencia activa que pueda reducirla al acto; en caso contrario, esta potencia sería vana. 
Mas no se encuentra ninguna potencia natural activa que reduzca la sustancia del cielo al 
acto de alguna forma nueva, pues no tiene contrario, tal como lo evidencia su 
movimiento natural -que es el movimiento circular- que no tiene contrario, según lo 
refiere en el libro De caelo et mundo (1, texto 20). Por lo tanto, conviene que el cielo no 
tenga la misma materia que los cuerpos inferiores. 


Y no puede afirmarse que toda la potencia de la materia se extingue en cuanto está 
bajo la forma del cielo, no existiendo así potencia con relación a ninguna otra forma. 
Pues la potencia no se agota sino por la adquisición de una forma respecto de la cual se 
encontraba en potencia; luego considerando que la materia prima -tomada en sí misma-, 
está en potencia respecto de todas las formas naturales, su potencia no se extinguirá sino 
por la adquisición de todas las formas. 


Pero una forma recibida en la materia -aun siendo más noble y perfecta- no extingue 
la potencia respecto a otra forma menos noble. Y así, la materia que existe bajo la forma 
del fuego permanece también en potencia respecto de la forma de la tierra. Por ello, aun 
cuando la forma del cielo sea la más noble, sin embargo, cuando es recibida en la materia 
prima, no agota toda su potencia, a menos que, simultáneamente con ella, se recibiesen 
todas las otras formas; lo cual es imposible. 


Y si se afirmase que la forma del cielo -en razón de su perfección- agota toda la 
potencia de la materia, entonces convendría que la materia, permaneciendo bajo la forma 
elemental, estuviese en potencia respecto a la forma del cielo, siendo reducida al acto 
mediante la acción de la virtud celeste. Y de este modo el cielo resultaría generable y 
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corruptible. 


Por esto Averroes no admite que los cuerpos superiores y los inferiores convengan de 
algún modo en su materia. Esto parece lo más probable y más en consonancia con las 
afirmaciones del Filósofo en la Metaphysica (XUL, texto 10). No sostengo, como hacen 
algunos, que los cuerpos superiores y los inferiores convienen en la materia, entendiendo 
por materia el fundamento primero -que no es blanco ni negro, como dice Aristóteles en 
el libro 1 de la Metaphysica (texto 16)-, sino que difieren en razón de la materia en 
cuanto es determinada por el movimiento. Pues la diversidad de movimiento es signo de 
la diversidad de la materia y no su causa, sino a la inversa. Pues el movimiento es el acto 
de lo que existe en potencia. Por lo cual conviene que donde se encuentre una única 
materia por esencia, se encuentre una potencia respecto de su movimiento, en cuanto la 
materia está en potencia respecto a muchas cosas. 


RESPUESTAS 

l. La corporeidad, considerada desde el aspecto intencional lógico, se halla 
unívocamente en todos los cuerpos. Pero considerada en su ser, no puede tener una 
idéntica razón en la realidad corruptible y en la incorruptible, pues no se comporta de 
similar manera en su potencia de ser, ya que una está en potencia con relación al ser y al 
no ser, mientras que la otra no. Y de este modo, en razón del argumento precedente, el 
Filósofo -en el libro X de la Metaphysica (texto 27)- afirma que no se predica nada 
común de la realidad corruptible y de la incorruptible, excepto una comunidad puramente 
nominal; y en virtud de ello el Comentador resuelve esta objeción. 


2. Todas las cosas, en cuanto ya poseen su propio complemento, se llaman un único 
mundo o un único universo. Así también, en tanto eran informes por falta del 
complemento último, se llamaban una única materia informe. Luego no se habla de una 
misma materia informe con sentido de continuidad, entendiendo por ello que todas las 
cosas fueron hechas a partir de una materia numéricamente una. 


3. Según Avicena (Suffic., Il, 83), no ha de buscarse una diferencia en orden a algún 
acto, sino en aquellos seres que convienen en una única potencia. Por lo tanto, las 
especies que convienen en la misma potencia del género se distinguen por las diferencias 
específicas. En cambio, las diferencias específicas que no convienen en cuanto al género 
-considerando que el género resulta parte de su esencia- se distinguen por sí mismas. 


De modo semejante, tampoco los géneros generalísimos se dividen en virtud de 
algunas diferencias; sino más bien por sí mismos. Y de modo similar: también los 
compuestos que convienen en la materia se distinguen a través de sus formas diversas; 
mientras que las diversas materias se distinguen por sí mismas, conforme a la analogía 
respecto a los diversos actos, en orden a los cuales tienen una razón diversa de potencia. 


4. El Filósofo no había demostrado en los libros de la Physica la existencia de la 
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quinta esencia [supralunar], que sí demuestra en el principio del De caelo et mundo. Por 
lo tanto, en la Physica no define nada con relación a la quinta esencia, razón por la cual 
tampoco considera en ella un tratado sobre el infinito, como lo señala el Comentador en 
el libro 1 De caelo et mundo. 


5. Como dice Aristóteles en el libro De generatione et corruptione (l, 3 después de 
la mitad), la materia es inmediatamente sujeto de la generación y de la corrupción. En 
cuanto a los otros movimientos que comportan sucesión en orden a un antes y un 
después, el movimiento presupone una perfección tanto mayor cuanto mejor es aquello 
con relación a lo cual se produce el cambio. Por lo tanto, se da unidad de materia prima 
sólo en aquellas realidades que convienen en la generación y en la corrupción; y también 
en aquellas que convienen en los tres movimientos: el aumento, la disminución y la 
alteración, en cuanto que el aumento y la disminución no se producen sin generación y 
corrupción, que también es término de la alteración. 


Por otro lado, el cambio de lugar -como demuestra Aristóteles en el libro VIII de la 
Physica-, es máximamente perfecto, porque no produce cambios intrínsecos en la 
realidad a la que afecta. Por consiguiente, el sujeto de tal movimiento es el ente completo 
en su ser primero y en todas las propiedades internas de la cosa. Y tal movimiento 
conviene al cuerpo celeste. Y por esto su materia es como el sujeto completo de estas 
realidades inferiores, como dice el Comentador en el libro De substantia orbis; luego 
sólo resta afirmar analógicamente la comunidad de la materia. 
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Artículo 2: Si todas las cosas son creadas simultáneamente y distintas en cuanto 
a sus especies 
OBJECIONES 
1. Parece que todas las cosas son creadas simultáneamente y distintas en cuanto a la 
especie. Primeramente en virtud de lo que se afirma en Eclesiásticos: "Quien vive por 
siempre todo lo creó simultáneamente" (£clo., 18, 1). 


2. La distancia entre la criatura espiritual y la criatura corpórea es mayor que la 
distancia entre dos criaturas corpóreas. Sin embargo, se afirma que, de un modo 
simultáneo, han sido hechas las realidades espirituales y las corpóreas. Luego, con mayor 
razón, habrá de admitirse que todas las criaturas corpóreas han sido hechas de manera 
simultánea. 


3. Como se dice en el Deuteronomio: "Las obras de Dios son perfectas" (Deut., 32, 
4). Ahora bien, no puede darse una razón por la cual el perfeccionamiento fuese diferido 
en el tiempo; pues en un tiempo ordinario la criatura no podría conseguir tal perfección 
de suyo, ni tampoco podría conseguirla a partir de otros, exceptuando sólo a Dios. 
Luego, puesto que las criaturas se distinguen en especies por sus perfecciones, parece 
que todas las cosas han sido creadas desde un principio bajo una distinción de especies. 


4. La obra de la creación manifiesta la potencia divina. Ahora bien, un efecto 
producido sucesivamente expresa en menor grado la virtud del agente que un efecto 
súbitamente producido en su propia perfección. Luego parece que desde un principio 
todas las cosas han sido hechas simultáneamente distintas. 


5. Consta que la totalidad de la obra de un único día, la produjo Dios en un sólo 
instante. Ahora bien, la consecuencia de esto es que parece ridículo afirmar que Él 
hubiese cesado de operar todo ese día, hasta el principio del día siguiente, como si se 
hubiese cansado de obrar. Luego parece que las criaturas no son distintas a partir de la 
sucesión de los distintos días, sino desde el principio de la creación. 


6. Las partes del universo dependen entre sí y, principalmente, las inferiores de las 
superiores. Ahora bien, las realidades que son interdependientes no pueden existir una sin 
la otra. Luego parece inconveniente afirmar que primero existió el agua y la tierra y 
después fueron hechas las estrellas. 


7. En contra, San Agustín dice (De Gen. ad litt., Ul, 5) que es mayor la autoridad de 
la Escritura contenida en el principio del Génesis que toda la perspicacia del ingenio 
humano. Ahora bien, en la Escritura se consigna que en seis días fueron hechas las 
distintas criaturas. Luego parece que es necesario afirmar esto. 


8. Además, la naturaleza imita la operación del Creador; y en la operación natural se 
da un proceso desde lo imperfecto a lo perfecto. Por lo tanto, parece que también sigue 
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este proceso la operación del Creador. Luego no todo ha sido hecho simultáneamente 
distinto desde el principio mismo de la creación. 


SOLUCIÓN 

Las verdades que conciernen a la fe han de distinguirse en dos modos: unas 
pertenecen esencialmente a la sustancia de la fe, como que Dios es uno y trino y otras 
verdades semejantes de las que no puede opinarse de otra manera. Por lo cual el Apóstol 
afirma en Gálatas (1, 8) que sea anatema el ángel de Dios si predica un evangelio distinto 
de lo que él enseñaba. Otras, son verdades de fe sólo accidentalmente, en cuanto son 
transmitidas en las Escrituras y la fe sostiene que han sido promulgadas por inspiración 
del Espíritu Santo. Estas verdades -muchos conocimientos históricos, por ejemplo- 
pueden ser ignoradas sin peligro por quienes no conocen las Escrituras. Con relación a 
estos hechos, los santos tuvieron opiniones diversas al exponer las Sagradas Escrituras. 


De este modo, con relación al principio del universo, existe algo que pertenece a la 
sustancia de la fe, a saber: que el universo ha comenzado por creación. Y esto todos los 
santos lo afirman de manera concordante. Pero el modo y el orden conforme al cual ha 
sido hecho no pertenece a la fe sino accidentalmente, en cuanto ha sido transmitida por la 
Escritura. Y su verdad la salvan los santos mediante diferentes exégesis. 


Así, San Agustín (De Gen. ad litt., l, 5; De civ. Dei, XlI, 9) afirma que en el mismo 
principio de la creación, algunas cosas fueron creadas distintas por sus propias especies 
en su naturaleza propia, como los elementos, los cuerpos celestes y las sustancias 
espirituales. Y otras fueron creadas distintas sólo en sus razones seminales: como los 
animales, las plantas y los hombres, siendo producidos en sus naturalezas propias 
sucesivamente. Y así, esta obra se produjo sucesivamente en seis días, en los que Dios 
administra la naturaleza precedentemente constituida. Y de esta obra dice Juan: "Mi 
Padre siempre opera, y también yo opero" (Jn., 5, 17). 


San Agustín, a su vez, dice que en la distinción de las cosas no hay que considerar un 
orden temporal, sino de naturaleza y de enseñanza. Así, a modo de ejemplo, el sonido 
precede por naturaleza al canto, pero no lo precede cronológicamente. Del mismo modo, 
se considera que han sido hechas en primer lugar aquellas cosas que preceden en el 
orden de la naturaleza, como la tierra respecto de los animales, el agua respecto de los 
peces, y así en otros casos. Conviene, por tanto, considerar un orden de enseñanza, 
evidente para quien enseña, por ejemplo, geometría. Pues si bien las partes de la figura 
constituyen la figura sin ningún orden temporal, sin embargo, la geometría enseña que la 
construcción de una figura se realiza poniendo una línea y luego otra. Y éste fue el 
ejemplo citado por Platón, según es claro al inicio del libro De caelo et mundo. De un 
modo similar, también Moisés instruye a su rudo pueblo, dividiendo en partes lo que fue 
hecho simultáneamente. 


Pero San Gregorio (Mor, XXXIL, 12) y otros santos afirman que hay un orden 
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temporal que se observa en la distinción de las cosas. Y esta segunda posición es la más 
común y la que aparece más en consonancia con las palabras de la Escritura, por lo 
menos considerada en su primera lectura. Sin embargo, la primera es más razonable y la 
que más defiende a la Sagrada Escritura de la burla de los infieles. Y esto debe ser tenido 
muy en cuenta, tal como San Agustín lo enseña en De Genesi ad litteram (1, 19) al 
señalar que las Escrituras deben explicarse de manera tal que los infieles no se burlen. 
Agrego que, personalmente, prefiero la primera opinión; sin embargo, una y otra han de 
ser sostenidas para que todas las objeciones puedan ser respondidas. 


RESPUESTAS 

1. Según San Gregorio (Mor, XXXII, 12), se dice que todas las cosas son creadas 
simultáneamente mediante la sustancia de la materia y no mediante la especie de la 
forma; o también en su semejanza, como el alma racional que es semejante a los ángeles 
y que no se transmite a partir de la materia. 


2. Todas las realidades corpóreas convienen en su materia, ya sea una única materia 
o muchas. Y puesto que la materia no precede al compuesto, de modo que el orden del 
tiempo estuviese en correspondencia con el orden de la naturaleza, primero fue hecha la 
materia corpórea, y sucesivamente se distinguió a través de sus formas. Ahora bien, la 
naturaleza corpórea no se produce a partir de la naturaleza espiritual, ya sea como desde 
su materia o como desde su causa eficiente. Luego la razón no es semejante. 


3. Así como la criatura no tiene el existir por sí misma, tampoco tiene su perfección 
por sí. Por lo tanto, con el fin de demostrar la dependencia de la criatura, Dios quiso que 
la criatura primero no existiese y luego existiese, y que primero fuese imperfecta y luego 
perfecta. 


4. En la creación no sólo debe mostrarse la virtud de la potencia, sino también el 
orden de la sabiduría. Y este orden se manifiesta del siguiente modo: las realidades que 
son anteriores por naturaleza, son también constituidas en primer lugar. 


5. Dios quiso que a cada distinción de las cosas le correspondiese un cierto día 
particular con el fin de demostrar la diversidad de naturaleza de las criaturas, y no por 
necesidad o cansancio del agente. 


6. La naturaleza de una cosa perfecta no es idéntica a la naturaleza considerada en 
devenir. Por consiguiente, si bien la naturaleza del mundo completo exige que todas sus 
partes esenciales existan simultáneamente, sin embargo, la misma realidad del mundo 
pudo ser hecha de otro modo. Así, a modo de ejemplo, en un hombre perfecto el 
corazón no puede existir sin las otras partes, y sin embargo, en la formación del embrión, 
el corazón se genera con anterioridad a los miembros. 


7. No va contra la autoridad de la Escritura, salvada la fe, si se la explica de manera 
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diversa. Y esto es así porque el Espíritu Santo fecundó las Escrituras con una verdad 
infinitamente mayor que la que cualquier hombre podría alcanzar. 


8. Depende de la imperfección de la criatura el que ella opere pasando de lo 
imperfecto a lo perfecto; puesto que no hay duda de que si tuviese la capacidad, la 
criatura conferiría a su operación la perfección última, tan pronto como pudiera y 
atendiendo a las características de la obra. Luego, respecto a esto, no es necesario que el 
operar de Dios sea semejante al operar de la criatura. 
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Artículo 3: Si la distinción de los días se salva según la exégesis de San Agustín 
OBJECIONES 

1. Parece que, siguiendo la exposición de San Agustín (De Gen. ad litt., 1, 31), no se 
salva la distinción de los días, pues el día indica un cierto tiempo. Ahora bien, en la 
formación de las cosas -según San Agustín-, no hubo sucesión de tiempo. Luego 
tampoco puede salvarse la sucesión de días. 


2. El día pone cierta iluminación; por lo tanto, conviene que el día se entienda 
conforme a una iluminación de luz, bien corpórea o bien intelectual. Pero no se entiende 
según una luz corpórea, porque el día no produce este fenómeno sino a partir de las 
revoluciones que conforman la sucesión de los tiempos. Y tampoco los días son 
entendidos a partir de una luz intelectual, ya que la luz intelectual creada no influye según 
la modalidad de una irradiación en la creación de las cosas; y, en cambio, la razón de día 
requiere esta irradiación. Luego no parece que se asigne la sucesión de días de un modo 
conveniente. 


3. En la iluminación espiritual no es posible encontrar diversas partes. Pero, en 
cambio, se asignan partes diversas a un día: la mañana y la tarde. Luego parece que no 
pueden entenderse estos días según la iluminación de una luz espiritual. 


4. Si se dice que la mañana de este día ha de entenderse conforme al conocimiento 
de la cosa en el Verbo, mas la tarde ha de concebirse conforme al conocimiento de la 
cosa en su propia naturaleza, en realidad ocurre lo contrario: porque se dice que una cosa 
es conocida en aquello en lo que tiene origen la semejanza. Ahora bien, los ángeles no 
tienen conocimiento de las cosas mediante una semejanza producida desde las cosas, 
sino mediante especies provocadas por el Verbo en su mente. Luego conocen las cosas 
creadas sólo en el Verbo y no en su naturaleza, y así los ángeles tienen sólo mañana y no 
tarde. 


5. Dondequiera que se encuentre una realidad, allí puede ser conocida. Ahora bien, 
una realidad creada tiene tres tipos de existencia: en el Verbo, en la mente del ángel y en 
su propia naturaleza. Y esto se dice según San Agustín en De Genesi ad litteram (1, 8): 
"Dios dijo: Hágase" en cuanto a la existencia de la cosa en el Verbo; "ha sido hecho" en 
cuanto al ser de la cosa en la mente del ángel; e "hizo" en cuanto al ser de la cosa en su 
propia naturaleza. Luego deberán asignarse a los días tres partes. 


6. Cualquier día transcurrido tiene tarde y mañana y también mediodía. Luego, así 
como se asigna un conocimiento a la mañana y otro a la tarde, también se hará lo propio 
con el mediodía. 


7. Todos los días deben ser uniformes. Ahora bien, al primer día no se le asigna una 
mañana, porque la mañana que procede después de la tarde no puede ser la mañana por 
la cual comience el día primero, sino que es la mañana en la cual el primer día termina - 
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pues el séptimo día se dice que tiene una mañana en la cual termina el sexto día, pero no 
una tarde-. Luego tampoco a los otros días debería asignarse la mañana y la tarde de un 
modo simultáneo. 


8. De la mañana a la tarde no se pasa sino a través de la noche. Ahora bien, no se ha 
hecho ninguna mención de la noche; luego se trata el orden de los días de un modo 
insuficiente. 


SOLUCIÓN 

Según San Agustín, seis días son un único día, presentado simultáneamente, con la 
distinción de seis realidades según las cuales resulta numerado. Así también único es el 
Verbo en el cual todo fue hecho, a saber, el Hijo de Dios, aun cuando reiteradamente se 
lea: "Dios dijo". Y como estas obras son conservadas en todas las realidades sucesivas, 
que a partir de ellas se propagan en virtud de la operación de la naturaleza, así también 
aquellos seis días permanecen en la entera sucesión del tiempo. 


Ahora bien, resta examinar de qué modo se produce esto. La naturaleza angélica es 
intelectual y es luz. Y si propiamente es luz conviene que se diga que el día es su 
ilustración. Pero la naturaleza angélica, en el principio de la constitución de las cosas, 
toma el conocimiento de éstas. Y de este modo la luz de su intelecto se presentaba a las 
cosas creadas en cuanto eran conocidas. 


En consecuencia, el mismo conocimiento de la realidad se dice día; y según los 
diversos géneros de cosas conocidas y según el orden se distinguen y ordenan los días. 
Así, en el primer día se entiende la formación de la criatura espiritual por conversión 
hacia el Verbo. En el segundo día, resulta la formación de la criatura corpórea en cuanto 
a su parte superior denominada firmamento. En el tercer día resulta entendida la 
formación de la criatura corpórea en sus componentes inferiores: la tierra, el agua y el 
aire circundante. En el cuarto día: la parte superior, a saber el firmamento en su ornato. 
En el quinto día: la parte inferior, centrándose en la tierra. 


Ahora bien, puesto que Dios es luz plena y no existen las tinieblas en Él, como dice 
Juan (1, 1); el conocimiento del mismo Dios en sí es luz plena. Por lo tanto, puesto que 
la criatura es "de la nada", tiene las tinieblas de la potencia y de la imperfección. Y por 
ello el conocimiento con el cual se conoce la criatura tiene mezcla de tinieblas. Ahora 
bien, la criatura puede ser conocida de dos maneras. La primera: en el Verbo en cuanto 
procede del arte divino, y en este sentido su conocimiento se dice matutino; y se llama 
así porque la mañana es el fin de las tinieblas y el principio de la luz; y del mismo modo, 
la criatura, que primero no existía, asume del Verbo el principio de la luz. En un segundo 
sentido la criatura se conoce en cuanto existente en su propia naturaleza. Y este segundo 
conocimiento se denomina vespertino, porque así como la tarde es el término de la luz y 
tiende hacia la noche, así también la criatura, en sí subsistente, es el término de la 
operación del Verbo, en cuanto hecha por el Verbo; y también tiende de suyo hacia las 
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tinieblas del defecto, si no fuese sostenida por el Verbo. 
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No obstante, este segundo conocimiento se denomina "día" porque, si bien en 
comparación con el conocimiento del Verbo es tenebroso, en cambio, es luz con relación 
a la ignorancia, que son las tinieblas en un sentido absoluto. Al igual que la vida presente 
de los justos se dice opaca respecto a la gloria futura, aun cuando ella sea luz con 
relación a la vida de los pecadores. Y así se reconoce cierta circulación entre la mañana y 
la tarde: conociéndose el ángel a sí mismo en su propia naturaleza, refiere este 
conocimiento al Verbo como a su fin; y en el Verbo asume el conocimiento de la obra 
producida como en el principio. Y así, de este modo, la mañana es fin del día anterior y 
principio del siguiente. 


Y ciertamente esta exégesis es sutil y congruente, pues la luz y el día se aplican de 
modo propio a las criaturas espirituales y no de un modo metafórico -como San Agustín 
quiere en De Genesi ad litteram (1V, 23)-, pues en ese caso la exposición sería mística y 
no literal. 


Pero esta exégesis es negada por la mayoría. Por lo tanto, afirmando como quiere 
San Agustín que todas las cosas fueron creadas simultáneamente y distintas en sus 
especies, podemos decir que los días se toman según la iluminación de la luz corpórea; 
pero de tal manera que el orden de los días se tome por el orden y por la distinción de las 
cosas en las cuales refulge la luz corpórea. En efecto, así como los ángeles reciben el 
conocimiento de todas las criaturas naturales, así también la luz corpórea se difunde en 
todas las realidades corpóreas -según Dionisio (De div. nom., 4)-, siendo recibida de 
diversos modos en las diversas realidades, de acuerdo con la diversidad de los receptores. 


De esto se sigue que, según la presentación de la luz espiritual que se dice fue hecha 
en el primer día, San Agustín distingue los seis días en seis géneros de realidades; así 
también, según la presentación de la luz corporal, pueden distinguirse igualmente seis 
géneros de cosas en seis días, sin ninguna distinción de tiempo. 


Y como el periodo de cada cosa corporal se determina, conforme al influjo de la luz, 
como si ocurriera entre dos términos, pues cualquier potencia corporal es finita, por eso 
la mañana y la tarde son los límites más allá de los cuales no se extiende la potencia de 
una realidad. 


RESPUESTAS 

1. Ha de responderse que el día es una parte del tiempo, pero es también un efecto 
de la luz. San Agustín no toma la distinción de los primeros días por parte del tiempo, 
sino por parte de la luz, en la medida en que las diversas cosas son esclarecidas por la 
luz: bien sea en cuanto al conocimiento angélico, bien sea en cuanto a la influencia de la 
luz corpórea en las diversas cosas. 
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2. Esta luz puede entenderse de un modo corpóreo o espiritual. Si se entiende de un 
modo corpóreo, el día ha de considerarse en relación con las diversas realidades 
iluminadas, y no como un tiempo de iluminación. Si se entiende de un modo espiritual, 
no se considera la influencia de la luz con relación a las cosas que han sido creadas; sino 
que se considera el fulgor de la luz con relación a las cosas que han de ser conocidas. 


3. Las partes del día, según la luz espiritual, no se refieren a las diversas realidades 
conocidas, sino a los diversos modos de conocimiento de una misma realidad. Y como 
los días no son sucesivos -porque el ángel en el Verbo tiene simultámente la intuición de 
los diversos géneros de las cosas-, así tampoco son sucesivas las partes de un mismo día. 
Pues el ángel simultáneamente ve la criatura en el Verbo y en su propia naturaleza. 


4. El conocimiento vespertino -el conocimiento de la cosa en su naturaleza- no se 
dice tal por el hecho de que los ángeles reciban las especies desde las cosas mismas y 
mediante estas especies conozcan las cosas. Por el contrario, el conocimiento de la cosa 
en su naturaleza se dice conocimiento vespertino en cuanto los ángeles, por medio de la 
especie que reciben por la creación, conocen las cosas conforme ellas subsisten en su 
propia naturaleza. 


5. Las especies de las cosas tienen su primer ser en el arte de Dios, que es el Verbo. 
Y esto se significa cuando se dice: "Dios dijo: Hágase". Esta expresión quiere decir: Dios 
engendró el Verbo en el cual todo era, con el fin de que todo se hiciese. Las especies de 
las cosas tienen un segundo ser en la inteligencia angélica, y es significado por la siguiente 
expresión: "fue hecho" por la influencia del Verbo. En tercer lugar, la especie tiene un ser 
en las cosas, lo cual es indicado en cuanto dice "hizo". Y, por esto, esta triple distinción 
no se afirma en la producción de la luz espiritual ni en la formación del hombre, quien es 
también un ser inteligente. 


Por ello el ángel tiene un triple conocimiento de las cosas: conforme están en el 
Verbo, conforme están en su mente y según están en la propia naturaleza. Por lo tanto, si 
bien el ángel no conoce la cosa en su propia naturaleza sino a través de las especies que 
tiene en sí; sin embargo, el conocimiento con el cual conoce la cosa como es en sí 
misma, difiere del conocimiento con el cual conoce la cosa como es en su naturaleza. 


En efecto, el intelecto puede volver sobre la especie que tiene en sí, de un doble 
modo: o considerándola según el hecho que esta especie es cierto ente que existe en el 
intelecto; y así conoce de ella que es inteligible, universal, o algo similar; o bien en cuanto 
es semejanza de la cosa. Y conforme a este segundo sentido, la consideración del 
intelecto no se queda en la especie, sino que, a través de ella, alcanza la cosa, de la que 
es semejanza. Y así el ojo por medio de la especie presente en la pupila ve la piedra. 
Pues también la imagen de la piedra puede ser considerada según es cierta cosa, o bien 
en cuanto es semejanza de la cosa. 
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Por lo cual, es evidente que los dos conocimientos angélicos difieren. Pero ambos 
son conocimiento vespertino, en cuanto también el ser mismo del intelecto del ángel es 
una criatura y de suyo es algo que tiende hacia las tinieblas de la imperfección. 


6. El conocimiento meridiano no puede ser alcanzado por la criatura, puesto que tiene 
mezclada la tiniebla de la imperfección; sino sólo por el mismo Dios, que es luz plena. Y, 
por esto, en las obras de la creación no se nombra el mediodía. 


7. En el primer día, según San Agustín (De Gen. ad litt., 1, 9; IV, 22) se narra la 
formación de la misma naturaleza intelectual; cuyo conocimiento, naturalmente, sigue al 
ser en su propia naturaleza. Y por ello los seres espirituales no tienen un conocimiento 
matutino, sino vespertino, respecto a sí mismos. 


De un modo semejante, el séptimo día pertenece al reposo que Dios en sí mismo 
hizo, de todas las obras que El produjo por gracia de sí mismo. Y este reposo no implica 
defecto alguno; y por ello este día, el séptimo, no incluye la tarde. 


8. Si el ángel, conociendo la criatura, no ordenase este conocimiento para alabar a 
Dios, deteniéndose en la misma criatura, en el ángel sobrevendría la noche. Y ello sería 
gozar perversamente de la criatura, lo cual no conviene a los ángeles bienaventurados, 
que son significados por la luz. Por ello, la noche no viene mencionada en el curso de los 
seis días. 


Puede ofrecerse otra argumentación: la mañana y la tarde son incluidas en la 
narración en cuanto son respectivamente el principio del día y el principio de la noche. Y 
en el comienzo del Génesis, se muestra la institución de los principios de la naturaleza, a 
partir de los cuales todas las cosas se propagan. Luego resultan puestos sólo los 
extremos, dejándose de lado los intermedios. 
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Artículo 4: Si la materia prima fue informe 
(1 q66 al) 


OBJECIONES 

1. Parece que la materia prima era informe; pues aquella materia era común a todos 
los elementos en cuanto todo fue hecho a partir de ella. Ahora bien, los elementos no 
convienen sino en la materia informe. Luego la materia prima era completamente 
informe. 


2. San Agustín dice en el libro de lasConfesiones hablando a Dios: "No le has 
enseñado tú, Señor, a este tu siervo, que antes que esta materia informe recibiese de Ti la 
forma y el orden, no era nada, ni color ni figura [...]; pero tampoco era una nada 
absoluta" (Conf., XI, 3), pues existía algo a lo cual le faltaba forma. Luego la materia 
prima carecía absolutamente de toda forma. 


3. Si aquella materia tuviese una forma, tendría o la forma de un cuerpo mixto o la de 
un cuerpo simple. Ahora bien, no tenía la forma de un cuerpo mixto, pues en ese caso el 
cuerpo mixto sería el primero de los cuerpos simples, y esta doctrina estaría en 
conformidad con la posición de Anaxágoras. Luego conviene que tenga la forma de un 
cuerpo simple; mas en este caso se vuelve también a la opinión de los antiguos filósofos 
naturales, quienes afirmaban la existencia de un único elemento de todas las cosas: fuego, 
agua o aire. 


4. Si se dice que la materia no tenía ninguna de las formas mencionadas, sino otra, 
eso es falso, pues todo cuanto se engendra lo hace a partir de su contrario. Pero los 
elementos han sido engendrados a partir de esta materia prima existente bajo la forma 
corpórea; luego conviene que esta materia tenga cierta contrariedad respecto a los 
elementos que de ella se han hecho. Ahora bien, la contrariedad de los primeros cuerpos 
no puede extenderse más allá del número cuatro, como lo prueba Aristóteles en el libro II 
De generatione et corruptione. Y si está bajo cualquier forma corpórea, convendría que 
aquella materia estuviese bajo la forma de alguno de los cuatro elementos. Pero en este 
caso el elemento primero sólo sería uno, siendo esto refutado por el Filósofo. Luego 
conviene que aquella materia sea absolutamente informe. 


EN CONTRA, todo ser es por la forma. Luego si la materia prima existe antes de la 
distinción de las cosas, es necesario que tenga ya cierta forma. 


Además, así como se relaciona el cuerpo natural con las diversas figuras, así se 
relaciona también la materia prima con las formas sustanciales. Ahora bien, es imposible 
que exista un cuerpo sin figura alguna; luego es imposible que exista una materia sin 
ninguna forma. 


SOLUCIÓN 
La materia se dice "primera" o "prima" de un doble modo, pues "primera" indica: o 
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un orden en cuanto a la naturaleza, o un orden en cuanto al tiempo. 


En cuanto implica un orden de naturaleza, la materia prima es aquello en lo cual se 
resuelven en última instancia los cuerpos naturales, que conviene que existan sin ninguna 
forma, puesto que todo sujeto que tiene una forma es divisible en forma y sujeto de la 
forma. En consecuencia, siendo la materia prima -según esta acepción- algo privado de 
toda forma, y dado que todo conocimiento se produce por la forma, esta materia prima 
es cognoscible sólo por analogía -como dice el Filósofo en Physica (l, texto 69)-. Y 
conforme a esto decimos que la materia prima se relaciona con los cuerpos como la 
madera con la cama. Pero, si bien la materia prima -tomada según esta acepción- no 
tiene una forma como parte de su esencia, sin embargo, no resulta del todo separada de 
la forma. Pues es necesario que siempre esté unida a la forma -como lo prueba Avicena 
en su Metaphysica (1, 3)-. Y así, cuando pierde una forma, adquiere otra, por el hecho 
de que la corrupción de una cierta cosa es la generación de otra. En razón de lo dicho, la 
materia prima -según esta acepción- no podría tener una duración anterior a los cuerpos 
formados de ella. 


En cuanto a la segunda acepción de la materia prima -en cuanto "primera"- se dice 
que comporta un orden temporal, a saber: aquello que en cuanto a su duración precede a 
la ordenada disposición de las partes del mundo, tal como ahora se encuentra. Y esto lo 
sostienen quienes consideran que el mundo no ha sido siempre, y que todas las cosas no 
habrían sido distintas desde el principio de la creación. Y según esta segunda acepción de 
la materia prima, se juzgó necesario que ella tuviese una cierta forma. 


Pero, con relación a esto, los antiguos filósofos se dividen. Así, algunos sostuvieron 
que ella existe toda entera bajo una única forma. Así, los filósofos antiguos sostuvieron 
que sólo uno de los elementos -o algo entre ellos- constituye la materia prima de todo. Y 
a partir de este único elemento todas las cosas se engendran a partir de la condensación o 
dilatación. Por el contrario, otros afirmaron que la materia prima está bajo muchas 
formas, no ordenadas recíprocamente, sino mezcladas en una especie de confusión que, 
por obra del Creador, fue reducida al orden y a la distinción. Y estos filósofos expresaron 
su doctrina conforme a modalidades diversas, expuestas por el Filósofo (Phys., 1, textos 
32-44) que no conviene desarrollar ahora, pues son suficientemente refutadas por el 
Filósofo. 


También los pensadores modernos se dividieron en dos vías. Algunos afirman una 
materia prima creada bajo una única forma; pero, con el fin de no caer en el antiguo 
error, sostienen que tal forma no es uno de los cuatro elementos, sino algo que está en 
camino hacia ellos, tal como se refiere lo imperfecto a lo perfecto; así como se relaciona 
la forma del embrión con el animal completo. 


Pero, de modo semejante, esto no puede decirse a propósito de los elementos; pues, 
según el Comentador (Metaphys., XI), la primera aptitud que hay en la materia es con 
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relación a la forma del elemento. Por lo cual no existe una forma intermedia entre la 
materia prima y la forma del elemento, del mismo modo a como se encuentran muchas 
formas intermedias entre la materia prima y la forma del animal, de las cuales, una le 
sucede a la otra hasta el advenimiento de la perfección última, mediando sucesivos 
procesos de generación y corrupción, tal como lo señala Avicena. 


Y además, porque los principios naturales fueron instituidos entonces, convendría 
también admitir en la generación natural de los elementos una forma anterior a la de los 
elementos. Y esto es contrario a la experiencia, a no ser que se diga -conforme a lo 
expuesto por Avicebrón en Fons Vitae- que hay una forma primera; y así se induce, 
primero en la materia, una forma corpórea común, y luego formas especiales distintas. 
Pero esta posición la reprueba Avicena de este modo: toda forma sustancial da el ser 
completo en el género de la sustancia. Y todo lo que adviene una vez que la cosa está en 
acto, es un accidente; pues está en un sujeto que se dice ente que es completo en sí. Por 
lo tanto, convendría que todas las formas naturales sean accidentales. Y así se vuelve al 
antiguo error, identificando la generación con la alteración. En razón de esto, Avicena 
quiere que en virtud de la misma forma, por esencia, el fuego sea fuego y cuerpo y 
sustancia. 


Por consiguiente, y sosteniendo la vía de los otros santos que afirman que hay una 
sucesión en la obra de los seis días, me parece que se debe concluir que la materia prima 
fue creada bajo muchas formas sustanciales, y que todas las formas sustanciales de las 
partes esenciales del mundo fueron producidas en el principio de la creación. Esta 
doctrina es expuesta en la Sagrada Escritura que menciona en el principio al cielo, a la 
tierra y al agua; y también parece afirmarla el Maestro, quien sostiene que en aquella 
materia informe el elemento terrestre resulta ubicado en el medio; y dice que las aguas 
vaporosas se encuentran -al modo de una niebla- extendidas sobre las aguas densas. Pero 
yo sostengo que las virtudes activas y pasivas -que después se dicen distintas y 
ordenadas-, en un principio no estaban aún adscritas a las partes del mundo. 


Y esto claramente es posible si queremos sostener la opinión de Avicena (Metaphys., 
IL, 11), quien admite que en el mixto los elementos permanecen según su forma 
sustancial, en cuanto a su ser primero, mientras que, en cambio, resultan transmutados 
en cuanto a su ser segundo; esto es, en cuanto a sus cualidades activas y pasivas, pues 
una mezcla de realidades combinables es la unión de realidades que se alteran. 


En consecuencia, es posible que la materia esté bajo una forma sustancial sin tener 
las cualidades activas y pasivas en su propio acabamiento. Y así, puesto que el ser 
primero precede naturalmente al ser segundo, el orden de la naturaleza fue expresado en 
la sucesión del tiempo, en tanto que las realidades fueron producidas en cuanto a su ser 
primero que se perfecciona en su ser segundo. 


RESPUESTAS 
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1. Aquella materia prima que es numéricamente una está en todos los elementos 
como parte de su esencia y es absolutamente informe en su esencia. Pero esta materia 
prima no pudo preceder a los elementos en el orden de la duración. Por lo cual, aquella 
materia prima que precedió en el orden de la duración fue corpórea, y no se dice una en 
virtud de la unidad de su esencia, sino por la semejanza de su carencia de forma en lo 
que respecta a las formas segundas. 


2. Según San Agustín (Contra advers., 1, 9) no conviene afirmar un orden de 
duración, sino sólo de naturaleza. Y por tanto, continuando su doctrina, conviene 
sostener que la materia prima carece completamente de toda forma, siendo esta doctrina 
contraria a la opinión de otros santos. 


3. Ha de sostenerse que la materia no tuvo una única forma, sino muchas. Y no la 
forma de los cuerpos mixtos, pues de ellos se siguen las virtudes activas y pasivas de los 
principios del mundo, y de ellos esencialmente se compone. 


4. Con lo dicho se responde adecuadamente también a la cuarta objeción. 
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Artículo 5: Si es conveniente afirmar cuatro realidades coevas o coexistentes 
OBJECIONES 
l. Parece que se establecen, de un modo incorrecto, cuatro realidades coevas o 
coexistentes, a saber: el cielo empíreo, la naturaleza angélica, la materia de los cuatro 
elementos y el tiempo. Ahora bien, el lugar sigue a la generación de las cosas, al igual que 
el tiempo; pero no se hace mención del lugar entre las primeras realidades creadas. Luego 
tampoco debería hacerse mención alguna del tiempo. 


2. El tiempo es cierto accidente. Ahora bien, no se hace mención de otros accidentes, 
pues se entiende que fueron creados junto con sus sujetos. Luego parece que tampoco 
debería hacerse mención del tiempo. 


3. El tiempo es medida del movimiento del primer móvil. Ahora bien, el primer 
móvil, a saber, el firmamento, ha sido hecho el segundo día. Luego el tiempo no existió 
en el principio de la creación. 


4. No es la misma la materia de los cuerpos superiores e inferiores. Luego parece que 
deberían existir seis realidades coevas o coexistentes: el cielo empíreo, la materia del 
firmamento, la materia de los cuatro elementos, etc. 


5. En cualquiera de los seis días se dice: "Dios dijo: Hágase", para mostrar que la 
obra de ese día fue hecha por medio del Verbo. Por lo tanto, dado que la materia carente 
de toda forma ha sido hecha por el Verbo, parece que en el momento de su creación 
debiera decirse: "Dios dijo: háganse el cielo y la tierra". 


SOLUCIÓN 

Refiriéndome a este último punto, digo, en primer lugar, que mediante la obra de la 
creación fueron instituidas todas las criaturas en cuanto a su ser informe. Por lo tanto, 
aquellas realidades que no pueden ser reducidas a un único principio informe -que es la 
materia-, forman un número en las obras de la creación. 


Así la sustancia y el accidente no se reducen a una materia única, porque la materia 
no es parte del accidente, y por ello no convienen en la materia "de la que" se componen 
[materia ex qua]. Sin embargo, puede decirse que de algún modo el accidente conviene 
con la sustancia en la materia "en la cual" está [materia in qua], en tanto el accidente 
está en la sustancia. 


Y por ello el accidente que denomina en tanto mide desde fuera -el tiempo- también 
numera a la sustancia. De un modo semejante, la sustancia espiritual y la corpórea no 
convienen en una materia única, porque las realidades espirituales carecen de materia, y 
así son los ángeles co-numerados. Análogamente, los cuerpos celestes y los inferiores no 
tienen una materia única y, sin embargo, se numera el cielo y la materia de los cuatro 
elementos. Y por ello, en conclusión, es necesario que en la obra de la creación sean 
numeradas las cuatro realidades enunciadas. 
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RESPUESTAS 
1. El lugar es la superficie del cuerpo localizante. Luego la creación del lugar ha de 
ser entendida junto con la creación de la naturaleza corpórea. 


2. Algunos accidentes denominan aquello en que están, por ejemplo, la blancura. Y 
se entiende que estos accidentes son creados en la creación de sus sujetos, en cuanto se 
siguen inmediatamente del ser primero, como la figura, la cantidad y otros semejantes. 
Otros accidentes, en cambio, denominan aquello en lo que no están como en su sujeto, 
como el lugar. Pues el lugar no es un accidente del cuerpo continente, por cuanto no está 
en él como en su sujeto, sino que pertenece al cuerpo contenido. 


En efecto, el tiempo es el número de todos los movimientos, aun cuando 
primariamente sea el número de aquello en lo cual está como en su sujeto, esto es: en el 
movimiento del primer móvil, en razón del cual todos los otros movimientos son 
numerados como lo expresa Aristóteles en Metaphysica (X). 


Pero las razones de tiempo y de lugar son diversas. En efecto, el lugar coincide 
esencialmente con la superficie del cuerpo localizante. En cambio, el tiempo no coincide 
numéricamente con otro accidente fundado en la sustancia. Además, el lugar tiene su ser 
completo en la realidad, mientras que el ser del tiempo se completa de otro modo, justo 
por la acción del alma que numera. Por lo cual, es aún más extrínseco que el lugar; y por 
esto las criaturas se numeran primero que el lugar o algún otro accidente. 


Y creo que este hecho es muy importante, porque permite eliminar el error de los 
filósofos antiguos, que afirmaron que el tiempo es eterno, con excepción de Platón, tal 
como lo afirma Aristóteles en el libro VIII de la Physica (texto 20). 


3. El movimiento del cielo comenzó el segundo día, pero no todas las cosas fueron 
creadas simultáneamente. En consecuencia, no puede entenderse por referencia al tiempo 
que es el número del movimiento del primer móvil. Por lo cual conviene que o bien por 
"tiempo" se signifique el evo, tal como algunos lo señalan; o bien que el tiempo sea 
tomado en sentido amplio, como el número de cualquier sucesión; aun cuando el tiempo 
creado en primer lugar es entendido como la medida de la misma creación de las cosas, 
por la cual, tras el no ser, vinieron las cosas al ser. 


4. El firmamento, para algunos, tiene la naturaleza de los cuerpos inferiores; y en este 
sentido su materia se entiende como la materia de los cuatro elementos; por lo cual sólo 
el cielo empíreo tiene una naturaleza distinta: la quinta esencia. En cambio, si decimos 
que el firmamento es la quinta esencia, entonces se entiende por cielo, el cielo empíreo, 
el cielo cristalino y el cielo sideral; pero en cuanto a la naturaleza informe de estos dos 
últimos; pues el cielo empíreo adquirió instantáneamente en su creación su ser completo. 


5. El Verbo, propiamente hablando, comporta la razón de forma ejemplar respecto de 
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las criaturas, porque el Verbo es el Arte como dice San Agustín. Por ello, en los seis días 
en los que se narra la formación de la criatura, se hace, convenientemente, mención del 
Verbo. En cambio, cuando se narra la producción de la materia informe, se manifiesta 
que el Hijo es causa como principio y no como Verbo. Por lo cual, de maneras diversas, 
en uno y otro lugar, se muestra la causalidad de toda la Trinidad. 


En efecto, en la creación de la materia informe, el Padre es designado con el nombre 
de Dios que crea; el Hijo, con el nombre de Principio; y el Espíritu Santo, con su nombre 
propio: "El Espíritu del Señor". Y así, en la formación de las cosas, el Padre es el 
dicente; el Hijo es la palabra; y el Espíritu Santo, la bondad que aprueba lo hecho, pues 
es el mismo amor con el cual Dios quiso que la criatura fuese hecha, complaciéndose en 
su permanencia. 
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Exposición del texto de Pedro Lombardo 


"A aquélla, Moisés la llama «tierra», como San Agustín lo dice en el libro contra los 
maniqueos, «por cuanto la tierra es el menos bello de todos los elementos»". Conviene 
saber que, según San Agustín -quien no afirma en el proceso de distinción de las cosas 
un orden temporal- es preciso que la materia prima se entienda como completamente 
informe, tal como se ha dicho. Por consiguiente, esa materia prima resultaría llamada con 
el nombre de agua o de tierra únicamente por semejanza. 


Pues, según San Agustín, la materia prima se denomina "tierra" en razón de la 
carencia de forma. Pues la tierra, entre todos los elementos, es aquél elemento que posee 
la menor belleza, en tanto es el más tosco. La materia prima se dice "agua" en razón de 
su capacidad de recibir formas, pues lo húmedo es lo más susceptible de ser recibido y 
ser limitado. La materia prima totalmente informe se dice "abismo" por cuanto es 
accidentalmente vil, como dice Aristóteles en el libro I de la Physica (texto 81). En 
efecto, la palabra abismo viene del griego "a" [sin] y "bisso" que es un tipo de lino 
extremadamente blanco, así que abismo quiere decir privado de blancura. Pues esta 


oscuridad le adviene a la materia en razón de su privación. 


Otro motivo por el cual la materia prima carente de toda forma se dice "abismo" - 
según San Agustín- es el siguiente: el abismo está como privado de fondo, está 
caracterizado por una gran profundidad, principalmente el abismo marino (San Agustín, 
De Gen. ad litt., 1, 1). De modo semejante la materia prima se dice abismo en cuanto 
resulta privada de forma, y sólo mediante la recepción de la forma asume la característica 
de una realidad sustancial. 


Siguiendo a otros santos, en cambio, podemos decir que la materia prima estaba 
literalmente bajo la forma sustancial de la tierra o del agua. 


"Pero la tierra estaba «inane» y «vacía»". Si por tierra se entiende la materia 
informe, entonces la expresión formulada debe interpretarse del siguiente modo: "inane" 
y "vacía" están para indicar la potencia de parte de la materia privada de forma, que, en 
cierto modo, es semejante a la potencia del lugar. En efecto, en una única materia que 
permanece, se suceden diversas formas, así como en un único lugar se suceden diversos 
cuerpos. Y en razón de esta semejanza, Platón afirmó que el lugar y la materia son la 
misma cosa, como dice Aristóteles en el libro IV de la Physica (texto 15). Por 
consiguiente lo que es propio del lugar, por semejanza se predica de la materia, de modo 
que la materia se dice "inane y vacía", en cuanto carente de forma. Y en particular, 
"vacía" en cuanto la forma colma la capacidad de la materia; e "inane" en cuanto la 
forma es el fin al que tiende el apetito de la materia. Si, por tanto, la tierra es tomada por 
el elemento todavía informe, entonces se dice "vacía" e "inane" literalmente, en razón de 
la carencia de cuerpos mixtos, de los cuales ella es el lugar y a la cual ellos se ordenan 
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como a su fin. 


"O como la cualidad oscura del aire". Es necesario saber que toda privación, en 
cuanto a lo significado por su nombre, es no-ente; sin embargo, conviene que algo se 
presuponga, porque la privación es cierta negación en un sujeto naturalmente apto; como 
establece Aristóteles en el libro IV de Metaphysica (texto 4), por lo cual se presupone un 
sujeto y la habilidad del mismo para recibir la forma de la que está privado. Y así, la 
tiniebla se opone a la luz a modo de privación, privación que puede entenderse de tres 
modos. Puede entenderse por el mismo sujeto privado, a saber, el aire oscuro; y según 
este sentido, consta que las tinieblas son algo, y son criatura. En un segundo sentido, la 
privación puede ser tomada por la misma capacidad del aire para recibir la luz que es la 
diafanidad, conforme a lo cual no está perfeccionada por la luz; y en este sentido puede 
llamarse tinieblas a la cualidad oscura del aire, que también es algo creado. En un tercer 
sentido, se toma propiamente por aquello que es significado por el nombre; así, la 
privación es no ente. Y de este último modo, hablando en sentido propio, no puede 
decirse creada por Dios, sino accidentalmente, en cuanto Dios hizo una naturaleza opaca, 
sin luz, la cual, en virtud de su oposición al cuerpo luminoso, da lugar a una diferencia: 
las tinieblas; y así, alguien que cierra la ventana produce las tinieblas en su casa. 


"Primero, disponiendo todas las cosas en el Verbo". Esto parece ser falso. En efecto, 
nada que sea en el Verbo, ha sido hecho. Y en consecuencia, en el Verbo, Dios no opera 
nada. A esto conviene responder que, según algunos, Alcuino no habló en sentido propio; 
y la expresión "Dios opera en el Verbo" debe ser interpretada, pues quiere decir: Dios 
engendró el Verbo que es el arte de todas las cosas, las cuales, por medio del Verbo, 
deben ser creadas. 


Y dicen esto porque no hacen diferencia entre el obrar [operari] y el hacer [facere], 
conceptos que difieren mucho. Pues hacer [facere] es propiamente la acción de una 
realidad que pasa a una materia exterior; por lo que Aristóteles dice en el libro de la 
Ethica (VI, 5) que los entes artificiales son factibles. Y en este sentido, Dios no hizo algo 
desde toda la eternidad. Pero la operación se dice que es un acto de la cosa, aunque no 
pase a algo exterior, como el entender, que es una operación del intelecto y puede existir 
sin movimiento. Por lo tanto, Aristóteles dice en el libro VII de la Ethica (capítulo 
último) que Dios goza de una única operación simple. Y en este sentido, se dice que Dios 
desde toda la eternidad opera en el Verbo, como análogamente el artífice opera 
seleccionando en su mente las formas de los entes artificiales. 
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Distinción 13 





La obra de distinción, de luz y tinieblas, en el primer día 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 


1. Primera duda: ¿Esa luz fue corporal o espiritual? Respuesta: hay que entenderlo 
de las dos maneras. Si se entiende de la luz espiritual, aquella luz fue la naturaleza 
angélica. Si se entiende de la corporal, fue un cuerpo lúcido. 


2. Segunda duda: ¿Dónde existía esa luz, si el abismo cubría toda la tierra? 
Respuesta: aquella luz fue hecha en aquellas partes que ahora el sol ilumina, porque 
aquella luz tenía el lugar del sol y distinguía con su movimiento la noche y el día: luego es 
verosímil que apareciese allí donde el sol discurre en su órbita. 


3. Tercera duda: ¿Para qué fue hecho el sol, si era suficiente aquella luz primera? 
Respuesta: el sol fue hecho por el excesivo fulgor que había durante el día. Y aquella 
primera luz, o quedó unida al sol, o de ella fue hecho el sol como de un cuerpo lúcido. 


4, Cuarta duda: ¿Qué medio usó Dios para crear? Respuesta: Dios no creó todas las 
cosas mediante una voz externa, sino "por" su propio Verbo. Pues la voz externa, en caso 
de que se hubiera dado, sería una criatura de Dios. El Maestro investiga también de qué 
modo el Padre obra "por" el Hijo. Y responde que no como si éste fuera un instrumento, 
sino como una idea o concepto suyo que le es igual; por tanto con la partícula "por" se 
designa el consorcio de Personas y la igualdad, no la inferioridad del instrumento. 
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Texto de Pedro Lombardo 


Cuál fue la primera obra de distinción.- La primera obra de distinción fue la 
formación de la luz -como lo muestra la Escritura- que, dado el carácter informe de las 
cosas, comenzó a disponerlas por la luz: "Dios dijo: Hágase la luz, y la luz fue hecha; y 
dividió la luz de las tinieblas. Y llamó luz al día y tinieblas a la noche. Y fue la mañana y 
la tarde del primer día" (Gén., 1, 3-5). 


De manera muy conveniente, el ornato del mundo tuvo inicio con la luz, de modo 
que las restantes cosas que debían ser creadas fuesen vistas. 


Si aquella luz fue espiritual o corpórea.- Si se pregunta de qué tipo fue aquella luz, a 
saber, corpórea o espiritual; respondemos lo que leemos y ha sido transmitido por los 
santos. Pues dice San Agustín (De Genesi ad litt., 1, 3-5 y 17) que aquella luz puede ser 
entendida espiritual o corporalmente. 


Acerca de la luz espiritual.- Si se entiende como luz espiritual, se considera que la 
naturaleza angélica fue primero informe y después se hizo conformada, cuando se vuelve 
hacia su Creador y se adhiere a Él a través de la caridad. Y la creación de la informidad 
fue indicada antes con las palabras: "En el principio Dios creó el cielo y la tierra" (Gén., 
1, 1). Y su formación se muestra cuando dice: "Hágase la luz, y la luz fue hecha" (Gén., 
1, 3). En efecto, esta naturaleza angélica fue primero tinieblas y después luz, pues 
primero fue la carencia de forma y la imperfección, y luego la perfección de la forma. Y, 
de este modo, Dios dividió la luz de las tinieblas. Así dice San Agustín en De Genesi ad 
litteram (1, 4-5, 9-10) que la imperfección y falta de forma de esta criatura fue antes de 
ser formada en el amor de su Creador; y fue formada cuando se convirtió hacia la 
inmutable luz del Verbo. 


Acerca de la luz corporal.- Si en verdad aquella luz fue corpórea -lo cual es 
ciertamente probable-, se entiende que fue un cuerpo luminoso y fue semejante a una 
nube luminosa. Y este cuerpo fue hecho no desde la nada, sino formalmente desde una 
materia previa, de manera que fuese luz y tuviese la capacidad de iluminar. Y con ella 
surge el primer día, porque antes de la primera luz no había día ni noche, aun cuando 
hubiese tiempo. 


Aquella luz producida está donde el sol aparece, y podía resplandecer entre las 
aguas.- "Ahora bien, si se pregunta dónde ha sido hecha aquella luz, dado que el abismo 
cubría todo el volumen de la tierra, puede decirse que fue hecha en aquellas partes que 
ahora están iluminadas por la luz diurna del sol. Y no es admirable que la luz pueda 
resplandecer en el agua, pues también las aguas resultan iluminadas por la actividad de 
los marineros, quienes, sumergidos en lo profundo, exhalan aceite de su boca iluminando 
las aguas, las cuales, por entonces, estaban mucho más enrarecidas por cuanto no se 
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encontraban todas congregadas en un único lugar" (Beda, /n Gen., 1, 3). 


Habiendo sido creada, pues, aquella luz, que hacía las veces y tenía el lugar del sol, 
con su movimiento circular distinguía el día y la noche. Así, es verosímil que la luz 
apareciese en primer lugar allí donde el sol aparece en su curso cotidiano; de modo que al 
girar la luz en su mismo curso, en primer lugar, descendiendo hacia el ocaso, engendrase 
la tarde, y luego, volviendo al nacimiento, iluminase la aurora, esto es, la mañana. Y así, 
Dios "dividió la luz de las tinieblas"; "y llamó luz al día y tinieblas a la noche" (Gén., 1, 
4-5). 


El día es considerado según diversos modos.- Es necesario advertir que el día se 
entiende en la Escritura en diversos sentidos. Se dice, por lo tanto, que la luz en aquellos 
tres días iluminó las tinieblas. Y así se llama día a la misma iluminación del aire. Pero 
también se dice día al espacio de veinticuatro horas, tal como es entendido cuando se 
dice: "Y fue la tarde y la mañana del primer día" (Gén., 1, 5). 


De qué modo debe distinguirse lo siguiente: "y fue la tarde y la mañana del primer 
día".- Y así se distingue: fue hecha primero la tarde y después la mañana. Y transcurrió 
un día completo de veinticuatro horas, a saber, un día natural que tuvo tarde, pero no 
mañana. Pues se denomina mañana al fin del día anterior y al inicio del siguiente, que es 
la aurora, la cual no tiene ni luz plena ni oscuridad total; por tanto, el primer día no tuvo 
mañana: porque no había sido precedido por un día que terminase con el inicio del día 
siguiente; y sobre todo porque, apareciendo súbitamente la luz sobre la tierra, fue el día 
primero y luminoso que no comenzó con la aurora sino con luz plena; y concluyó en la 
mañana del día siguiente. 


Beda.- Por lo cual San Beda en su obra sobre el Génesis afirma: "Decía que el día 
comenzaba por la luz y tendía hacia la mañana del día siguiente, significando que toda 
obra de Dios se inicia en la luz y se completa en la luz" (In Gen., L, 5). Los otros días, en 
cambio, tuvieron mañana y tarde; y cada uno de ellos, comenzando por su mañana, se 
extendía hasta la mañana del día siguiente. 


El orden natural de la computación de los seis días, y aquél que fue introducido 
por el misterio.- Aquí hay un orden natural de distinción de los días, según el cual se 
cuentan de mañana a mañana. Luego, en el misterio, acontece que los días se cuentan de 
la tarde hasta la tarde, y el día se agrega a la noche anterior en la cuenta; mientras que en 
el orden natural el día anterior debería agregarse a la noche siguiente. Pues el hombre, al 
caer en el pecado, se precipitó de la luz a las tinieblas de la ignorancia y del pecado. Y 
luego, a través de Cristo, volvió de las tinieblas hacia la luz. Por lo cual, el Apóstol 
afirma: "Antes éramos tinieblas, ahora somos luz en el Señor" (Ef, 5, 8). 


De este modo, el primer día no comenzó con la aurora sino con luz plena y fue 
poniéndose paulatinamente la tarde con la disminución de la luz, completándose en la 
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mañana del día siguiente. Por lo cual San Beda afirma: "Poniéndose paulatinamente la 
luz y luego el espacio de la longitud diurna, transitando las partes inferiores, fue hecha la 
tarde, como suele acontecer con el curso corriente del sol. Fue hecha luego la mañana 
volviendo la misma luz sobre la tierra e iniciando otro día, completándose un día de 
veinticuatro horas; y la noche fue en estos tres días absolutamente oscura, hasta que 
apareció la luz después de la creación de los astros" (In Gen., I, 5). 


¿Por qué se creó el sol si con aquella luz bastaba?- También suele preguntarse "por 
qué ha sido hecho el sol, si con aquella luz bastaba" (San Agustín, De Gen. ad litt., L, 11, 
23). Y a esto puede decirse: porque aquella luz quizá iluminaba las partes superiores, mas 
para iluminar los seres inferiores convenía que crease el sol. O quizá por esto: "hecho el 
sol, se incrementó el fulgor del día, pues el día produjo mucha más luz que antes" 


(ibid.). 


Si en verdad se pregunta qué se ha hecho con aquella luz, por qué no aparece, puede 
responderse: o bien que el cuerpo del sol ha sido formado con ella; o bien "que existe en 
la parte del cielo en la cual está el sol, y no siendo el sol, está unida a él por cuanto no 
podría estar separada" (San Agustín, De Gen. ad litt., 1, 10, 22). 


Cómo debe ser entendida la expresión "Dios dijo": si Dios habló con sonido de 
palabras o de algún otro modo.- Además, es necesario preguntar cómo ha de tomarse la 
expresión: "Dios dijo" (Gén., 1, 3). Pues se la puede considerar en sentido temporal, por 
el sonido de las palabras, o de algún otro modo. 


San Agustín enseña sobre el Génesis (De Gen. ad litt., l, 2, 4-6) que Dios no habló 
temporalmente ni tampoco con sonido de voz. Si hubiese hablado de un modo temporal, 
habría cambio en Él. Y si se dice que sonó corporalmente la voz de Dios, hay que decir 
que no tendría lengua con la cual hablar y no existiría tampoco quien pudiera oír y 
entender. Por lo tanto, la voz de Dios se refiere a la naturaleza del Verbo, a través del 
cual todas las cosas han sido hechas. Por lo tanto, no debe entenderse "Dios dijo: 
Hágase" de un modo temporal y tampoco con sonido de voz, sino que debe entenderse 
en el Verbo coeterno a Él. Por lo tanto, engendró al Verbo de un modo no temporal y en 
el Verbo estaba todo cuanto dispuso desde la eternidad para que se hiciera en el tiempo, y 
en él todo ha sido hecho. 


Cómo deben entenderse las expresiones "el Padre opera en el Hijo" o "por el Hijo” 
o "en el Espíritu Santo”.- Aquí suele preguntarse cómo ha de entenderse que el Padre 
opera en [in] el Hijo o por [per] el Hijo o en el Espíritu Santo. Pues la Escritura 
frecuentemente nos propone esto: "Todas las cosas las hiciste en tu sabiduría, Señor" 
(Sal., 103, 24), es decir, en el Hijo; y en el Génesis: "En el principio" -esto es: en el Hijo- 
"creó Dios el cielo y la tierra" (Gén., 1, 1). También: "Por quien hizo también los siglos" 
(Heb., 1, 2). Y también en el Salmo: "Por la Palabra del Señor fueron hechos los cielos y 
con el soplo de su boca toda sus cualidades" (Sal., 32, 6). Y dice San Agustín "que el 
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Padre opera por [per] su Verbo y por el Espíritu Santo" (Enn. in Psal., in Psal. 32, serm. 
2, 5). Mas, ¿cómo puede entenderse esto? 


Algunos herejes sostienen que el Padre, como autor y artífice, en su operación sobre 
las cosas usa al Hijo y al Espíritu Santo como instrumentos, cosa que la piadosa fe 
rechaza como blasfema y contraria a la sana doctrina. 


Aquí se presenta en qué sentido se dice que el Padre opera en el Hijo y por el 
Hijo.- Y no ha de entenderse el hecho de que la Escritura frecuentemente recuerde que 
el Padre opera en el Hijo [in Filio] o por el Hijo [per Filium] significando que el Hijo no 
podría obrar si el Padre no lo hubiese puesto a su derecha, o como instrumento del Padre 
que opera. Con las referidas palabras se intenta expresar que el Padre quiso operar con el 
Hijo [cum Filio] y con el Espíritu Santo y sin ellos no hace nada. 


Contra esta opinión surge una herejía.- Pero dice el hereje: de esta manera se podría 
haber afirmado que el Hijo opera por el Padre o en el Padre, y el Espíritu Santo con 
ambos o por ambos, porque el Hijo opera con el Padre, y el Espíritu Santo con ambos. 


Respuesta.- A esto se responde brevemente con lo que ya se ha dicho (en el libro L, 
distinción 12), admitiendo que la autoridad se manifiesta en el Padre. Pues el Padre no 
opera por el Hijo [a Filio] sino el Hijo por el Padre [a Patre]; y el Espíritu Santo por 
ambos [ab utroque]. Por esto también se lee que el Hijo opera por el Espíritu Santo, 
porque opera con el Espíritu Santo, que tiene como propio el operar por el Hijo [a 
Filio]. 


Otra explicación de lo dicho.- El texto se puede entender también en otro sentido, 
diciendo que el Padre opera en el Hijo [in Filio] o por el Hijo [per Filium] porque lo 
engendró a Él, que es el artífice de todas las cosas; del mismo modo que, en cuanto 
también lo ha engendrado, se dice que por él juzga (Jn., 5, 22). Así también, a través del 
Espíritu Santo se dice que opera el Padre o el Hijo, porque por ambos [ab utroque] 
procede el Espíritu Santo, autor de todas las cosas. 


Por lo cual, San Juan Crisóstomo en la Expositione Epistolae ad Hebraeos dice así: 
"El Hijo no ha surgido -como sospecha vanamente el hereje- al modo de un cierto 
instrumento del Padre; ni tampoco se afirma que el Padre ha hecho todas las cosas por 
[per] el Verbo, como si Él mismo no pudiese hacerlo. En efecto, así como se dice que el 
Padre juzga mediante el Hijo, porque ha engendrado al juez, así también se dice que 
opera por [per] el Hijo, porque ha engendrado a Aquél que es el artífice. Pues, si su 
causa es el Padre, en tanto es Padre, mucho más será la causa de aquellas cosas que han 
sido hechas por el Hijo" (In Ep. ad Hebr., hom. 2, 2). Y todo esto se ha dicho acerca de 
la obra del primer día. 
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División del texto de Pedro Lombardo 


Después de haber tratado la obra de creación, se proseguirá ahora con la obra de 
distinción. Se ha dividido el texto en tres partes. En la primera parte habla de la obra del 
primer día; en la segunda parte, define la obra del segundo día en la distinción 14, donde 
dice: "Luego «Dios dijo: Hágase el firmamento»"; y finalmente en la tercera parte, donde 
dice: sobre las obras del tercer día: "A continuación, «Dios dijo: que se congreguen las 
aguas en un único lugar»". 


La primera de las tres partes referidas está a su vez subdividida en dos: en primer 
lugar considera la primera obra de distinción a través de la producción de la luz. En 
segundo lugar expone algunas dudas que podrían formularse contra esta obra y también 
acerca de la obra segunda, donde dice: "Además, es necesario preguntar, cómo ha de 
tomarse la expresión: «Dios dijo»". 


En cuanto a lo primero hace tres cosas: primera, determina la producción de la luz; 
segunda, su condición, allí donde dice: "Si se pregunta de qué tipo fue aquella luz"; 
tercera, define el efecto de la luz, etc. donde dice: "Es necesario advertir que el día se 
entiende en la Escritura en diversos sentidos". 


Lo segundo se subdivide también en dos partes: en la primera muestra la condición 
de la luz en cuanto a su naturaleza o género; en la segunda, muestra la condición de la 
luz en cuanto a su lugar, donde dice: "Ahora bien, si se pregunta dónde ha sido hecha 
aquella luz... puede decirse que fue hecha en aquellas partes que ahora están iluminadas 
por la luz diurna del sol". 


Lo tercero, en donde define el efecto de la luz, el día, se divide en tres partes: en la 
primera, distingue el día en cuanto a sus distintas acepciones; en la segunda, en cuanto al 
orden de las partes, allí donde dice: "Aquí hay un orden natural de distinción de los días"; 
en la tercera, en cuanto a la causa eficiente, donde dice: "También suele preguntarse «por 
qué ha sido hecho el sol»". 


"Además, es necesario preguntar cómo ha de tomarse la expresión: «Dios dijo»". 
Aquí expone cómo ha de entenderse: "Dios dijo"; y primero lo expone; segundo, 
soluciona la duda consiguiente, allí donde dice: "Aquí suele preguntarse cómo ha de 
entenderse que el Padre opera por el Hijo". Y en cuanto a esto hace tres cosas: en primer 
lugar formula la pregunta; en segundo lugar, expone el error de algunos, donde dice: 
"Algunos herejes sostienen que el Padre, como autor y artífice, en su operación sobre las 
cosas usa al Hijo y al Espíritu Santo como instrumentos". En tercer lugar, determina la 
verdad de esta afirmación donde dice: "Y no ha de entenderse el hecho de que la 
Escritura frecuentemente recuerde que el Padre opera en el Hijo [in Filio] o por el Hijo 
[per Filium] significando que el Hijo no podría obrar si el Padre no lo hubiese puesto a 
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su derecha". En este punto expone dos soluciones. La segunda comienza donde dice: "El 
texto se puede entender también en otro sentido". Acerca de la primera solución hace dos 
cosas: primero proporciona una respuesta, luego excluye la objeción de los herejes, allí 
donde dice: "Pero dice el hereje", etc. 
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Cuestión única 


Se expresan aquí cinco preguntas: 1. En torno a la obra de distinción, en razón de su 
diferencia con las otras obras; 2. Si la luz se encuentra en sentido propio en los seres 
espirituales; 3. Si la luz corpórea es sustancia o accidente; 4. Sobre la producción de la 
luz; 5. Finalmente, de qué modo se dice que el Padre opera por el Hijo. 
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Artículo 1: Si la obra de distinción ha sido necesaria después de la obra de 
creación 
(1 q47 al) 


OBJECIONES 

1. Parece que después de la obra de creación, la obra de distinción no ha sido 
necesaria. En efecto, la distinción no existe primero sino respecto a lo que es confuso y 
mezclado. Por lo tanto, si después de la creación se hace la distinción de las cosas, 
necesariamente la realidad había sido creada primero conforme a una cierta mezcla. Y en 
este sentido se reproduciría la opinión de Anaxágoras y de Anaximandro (Metaphys., 
XII, texto 19), para quienes la realidad se produce por la extracción [extractionem] a 
partir de una sola cosa confusa y mezclada. 


2. La creación se termina en el ser, pues el ente, como se dice en el libro De causis 
(prop. 18), es por creación. Ahora bien, la materia es distinta por el ser aunque sea una 
por la esencia. Luego parece que después de la creación no es necesaria tal distinción. 


3. La distinción se produce con relación a aquellas realidades respecto de las cuales 
puede haber combinación y mezcla según el lugar. Pero tales aspectos no pueden 
convenir salvo a realidades que convienen en la materia. Luego, si en los cuerpos 
superiores e inferiores la materia no es común, parece que no debería existir ninguna 
distinción entre las realidades superiores e inferiores. 


4. Cualquier cuerpo es distinto de todos los otros cuerpos. Por lo tanto, aunque se 
describa en el texto la distinción del cielo cristalino y del cielo sideral, parece que no se 
procede de una manera conveniente con la distinción del cielo empíreo. 


5. Se ha establecido en el texto -en la distinción 12-, que en seis días Dios distinguió a 
las criaturas según especies. Luego parece que toda la obra de los seis días pertenece a la 
obra de distinción; y, de este modo, el ornato no difiere de la obra de distinción. 


SOLUCIÓN 

En la obra de los seis días, la naturaleza fue establecida de manera tal que los 
principios de la naturaleza, fundados entonces, subsistiesen en sí; de modo que las otras 
realidades pudiesen propagarse a partir de ellos y en virtud de la mutua acción y pasión. 


En consecuencia, fue necesario que a partir de tales principios fuesen conferidas 
virtudes activas y pasivas, que San Agustín (De Gen. ad litt., V, 4) llama "razones 
seminales", a partir de las cuales son producidos los efectos consiguientes. 


Por lo tanto, en cuanto al ser de los mismos principios, se acude a aquella obra de la 
creación, mediante la cual la sustancia de los elementos del mundo fue producida en su 
ser. Ahora bien, entre las virtudes activas y pasivas, algunas se mueven hacia 
determinadas especies -como la virtud que está en el semen del león y del caballo-; otras, 
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en cambio, se mueven en común a toda especie: como lo cálido, lo frío y otras 
semejantes. Y, finalmente, mediante la obra de la distinción, fueron atribuidas a las 
realidades creadas virtudes activas y pasivas comunes que mueven hacia cualquier 
especie. Pero mediante la obra del ornato fueron conferidas a las cosas virtudes que 
mueven hacia determinadas especies. 


Mas la distinción no puede diversificarse sino conforme a estos tres sentidos. 


Pues el movimiento de alteración, según el cual se produce la generación y la 
corrupción, se reduce a una primera realidad que altera y no es alterada, a saber: el cielo. 
Es, pues, necesario que haya tres cosas en los principios esenciales del mundo: primero, 
lo que es alterante y no alterado, como el cielo; segundo, aquello que altera y es alterado: 
son los elementos medios como el fuego, el agua y el aire; lo tercero, que es lo último, 
tiene una mínima capacidad de alterar: la tierra. 


En primer lugar, conviene distinguir lo primero de lo último: y esto se hace por la 
producción de la luz, la cual formalmente está en el cielo y es participada a los elementos 
intermedios en mayor o menor intensidad. Pero el último elemento, a saber, la tierra, 
carece de luz, o bien tiene una mínima parte de ella. 


En segundo lugar, fue necesario que se distinguiera lo primero de lo intermedio, y 
esto se cumple en el segundo día cuando, hecho el firmamento, las aguas inferiores 
fueron divididas de las superiores. 


En tercer lugar, está la división de lo intermedio respecto a lo último. Y esto se hace 
en el tercer día, cuando las aguas fueron reunidas en un único lugar y apareció lo seco. 


RESPUESTAS 

1. La distinción de las partes del mundo no ha de entenderse por extracción de algo 
desde una mezcla, sino, formalmente, en cuanto se confiere a las distintas realidades, 
distintas virtudes. 


2. A través de la obra de la creación los principios del mundo fueron distinguidos en 
cuanto a su ser primero, el cual existe mediante las formas sustanciales. Pero conviene 
extender la obra de distinción en cuanto a la acción y pasión, y esto a partir de las 
diversas virtudes conferidas a las cosas. 


3. En estas distinciones se da una cierta diversidad, porque los cuerpos superiores no 
tienen la misma materia que los inferiores, y en consecuencia, es imposible que ocupen el 
mismo lugar. Por lo tanto, la primera distinción, es tal con relación a una última; y la 
segunda distinción, que es primera respecto de las realidades intermedias, lo es según la 
entrega de diversas virtudes para obrar o padecer. 
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En cuanto a la tercera distinción, de la realidad intermedia respecto de la última, es 
susceptible de mezcla y de confusión en cuanto al lugar, pues se encuentra entre los otros 
elementos. En efecto, los elementos tienen cualidades que son principios de alteración, 
como el calor y el frío; y ellos constituyen los principios del movimiento local, como la 
gravedad y la levedad. En razón de esto, en el tercer día se menciona el lugar, cuando se 
afirma: "Que se congreguen las aguas en un único lugar” (Gén., 1, 9); en cambio, en los 
días precedentes no se lo menciona. 


4. El cielo empíreo, tal como se ha dicho, no ha influido sobre los cuerpos inferiores. 
En consecuencia, no debería ser mencionado entre las obras de distinción, a través de las 
cuales fueron conferidas a la realidad las virtudes activas. En cambio, el cielo empíreo 
fue ordenado a la gloria de los bienaventurados; y por ello, desde el mismo principio de 
su creación, tuvo su complemento. 


5. La obra de distinción, ya mencionada, se ha tomado antes en un sentido general, 
en cuanto expresa distinción por cualquier diferencia de virtud. Pues, según esta acepción 
general, la obra de distinción incluye en sí, también, el ornato. Pero, conforme a otra 
acepción, la obra de la distinción difiere del ornato. Y tal diferencia puede inferirse a 
través del lenguaje de la Escritura, que en la obra de los tres días insinúa una cierta 
división. 
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Artículo 2: Si la luz se encuentra propiamente en los seres espirituales 
(1 q67 al) 


OBJECIONES 

1. Parece que la luz se encuentra, de modo propio, en los seres espirituales. Primero, 
por aquello que dice Juan: "Era la luz verdadera que ilumina a todo hombre que viene a 
este mundo" (Jn., 1, 9), y esto ha de ser entendido respecto de Dios, quien es 
máximamente espiritual. Luego parece que la luz se encuentra en sentido propio en las 
sustancias espirituales. 


2. San Agustín dice: "Cristo no se dice luz como se dice roca; sino que se dice luz en 
un sentido propio y roca en un sentido figurado" (De Gen. ad litt., MI, 28). Ahora bien, 
Cristo no se diría luz en sentido propio si la luz no se encontrase propiamente en los 
seres espirituales. Luego etc. 


3. Entre las criaturas, la sustancia espiritual es la más noble, porque es la más 
próxima a Dios. Pero no es probable que la divina Escritura haya omitido la creación de 
la criatura más noble. Luego, como la Biblia no hace mención de la creación de los 
ángeles, parece que la creación de la naturaleza angélica debe ser entendida en un sentido 
literal y propio a través de la producción de la luz. 


4. Ala luz le corresponde el ser máximamente activa, por lo cual se le atribuye un ser 
difusivo. Ahora bien, la acción conviene de manera más auténtica a los seres espirituales 
que a los corpóreos. Luego también la luz. 


5. La acción propia de la luz es la de manifestar. Ahora bien, la manifestación está 
más propiamente en los seres espirituales, donde el conocimiento es más noble. Luego 
parece que también la luz se encuentra en ellos de un modo más verdadero. 


EN CONTRA, se expone la doctrina de San Ambrosio, en el Prólogo al libro De fide 
ad Gratianum (ID), quien establece que entre las cosas que se aplican por extensión a 
Dios, está el esplendor que resulta de la multiplicación de la luz. Luego parece que la luz 
se encuentra en los seres espirituales sólo conforme a un sentido metafórico. 


Además, Dionisio dice (De div. nom., 4) que Dios se llama luz en virtud de una 
semejanza que resulta máxima en la irradiación en cuanto al orden causal del sol. Pero 
todo nombre que, en virtud de una semejanza con la criatura corpórea, se predica de 
Dios, le conviene metafóricamente. Luego etc. 


SOLUCIÓN 
En torno a este tema parece haber cierta discrepancia entre los santos. San Agustín 


parece admitir que la luz se encuentra en los seres espirituales de un modo más 
verdadero que en los corpóreos. 
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Pero San Ambrosio y Dionisio, en cambio, parecen admitir que la luz se encuentra en 
los seres espirituales sólo de un modo metafórico. Y esto me parece más verdadero, 
porque nada que es esencialmente sensible conviene a las criaturas espirituales, a no ser 
metafóricamente. En efecto, algo común puede encontrarse analógicamente en los seres 
espirituales y en los corpóreos; sin embargo, no puede ser algo esencialmente sensible, lo 
cual resulta evidente comparando el ente y el calor. El ente, en efecto, no es 
esencialmente sensible y es común a los seres espirituales y corpóreos. El calor, en 
cambio, que es esencialmente sensible, no se encuentra en los seres espirituales de un 
modo propio. En consecuencia, dado que la luz es una cualidad esencialmente visible, y 
es una cierta especie determinada en las cosas sensibles, no puede predicarse del ser 
espiritual salvo en un sentido equívoco o metafórico. 


Sin embargo, conviene saber que las propiedades corpóreas se transfieren a los seres 
espirituales en razón de cierta semejanza, la cual es, ciertamente, una semejanza de 
proporcionalidad, siendo necesario reducir esta semejanza a una comunidad de 
univocidad o de analogía; y esto es lo que ocurre en lo propuesto. Y ello porque, en los 
seres espirituales, se llama luz aquello que se comporta respecto a la manifestación 
intelectiva como se comporta la luz corpórea respecto a la manifestación sensitiva. Ahora 
bien, la manifestación es más auténtica en los seres espirituales que en los corpóreos, y 
por ello es correcto lo que dice San Agustín al afirmar que la luz es más auténtica en los 
seres espirituales que en los corpóreos; pero esto no se refiere a la esencia o razón propia 
de la luz, sino a la razón de manifestación. Así se muestra en el texto: "Todo lo que se 
manifiesta es luz" (Ef, 5, 13). Y en este sentido todo lo que se manifiesta se dice claro; y 
todo lo oculto, oscuro. 


RESPUESTAS 

1. Dios se llama "luz verdadera" en cuanto a la verdad de aquello de lo cual es 
tomada la semejanza, y no en cuanto a la verdadera naturaleza de la luz, razón por la que 
también se dice que es "vid verdadera" (Jn., 15, 1). 


2. San Agustín atiende más a la razón de manifestación que al nombre de luz. O bien, 
se puede decir que allí (De Gen. ad litt., UL, 28) él afirma todo esto como un punto de 
búsqueda y no como una aseveración definitiva. 


3. Según Dionisio, la divina Escritura nos presenta los seres espirituales bajo la 
semejanza de lo corpóreo. Por ello, no fue conveniente que describiese la creación de los 
ángeles expresamente. Luego la Escritura ha dado a entender tal creación a partir de la 
producción de la luz corpórea. 


4. No pertenece a la propia naturaleza de la luz cualquier acción, sino aquélla que 
está en lo corpóreo; y, de modo semejante, no cualquier manifestación, sino sólo la 
correspondiente al sentido de la vista. 
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5. Por ello resulta evidente la respuesta a la quinta objeción. 
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Artículo 3: Si la luz es un accidente 
(1 q67 a2 y a3) 


OBJECIONES 

1. Parece que la luz no es un accidente; en primer lugar, en razón de la autoridad de 
San Agustín (De lib. arb., UL, 5), quien dice que la luz ocupa, en los cuerpos, el primer 
lugar, afirmando en sus libros muchas cosas semejantes. Pero ningún cuerpo es 
accidente. Luego etc. 


2. Todas las realidades que se unen y separan recíprocamente, permaneciendo 
numéricamente las mismas, no son accidentes, puesto que el accidente no transita de 
sujeto en sujeto. Además, dos accidentes distintos en cuanto a su especie no pueden 
existir en un mismo sujeto. Sin embargo, las luces de dos astros o luminarias se unen y 
separan recíprocamente, como dice Dionisio (De div. nom., 2). Luego la luz no es un 
accidente. 


3. Todo lo que se predica del género se predica también de la especie. Ahora bien, 
según el Filósofo (Top., IU, 3), la luz es una especie del fuego. Pero el fuego es un cuerpo 
y una sustancia. Luego de modo semejante, también parece que la luz es un cuerpo y 
una sustancia. 


4. Nada se mueve si no es cuerpo, como lo prueba Aristóteles en el libro VI de la 
Physica (texto 2). Pero los rayos que descienden del sol hacia nosotros, se mueven. 
Luego son cuerpos. 


5. Ninguna realidad se puede reflejar a menos que sea un cuerpo, porque ningún 
cuerpo opone resistencia a un accidente. Ahora bien, los rayos solares se reflejan sobre 
un cuerpo sólido. Luego etc. 


6. Es propio de los cuerpos que, de su frotación y compresión, se siga calor. Ahora 
bien, de la división y multiplicación de los rayos del sol se sigue el calor. Luego etc. 


7. Nada obra más allá de su propia especie, porque el efecto no es más elevado que 
su agente. Pero a través de la luz del sol se producen las formas sustanciales en los seres 
inferiores, como es evidente a partir de lo que dice Dionisio (De div. nom., 4), quien 
señala que la luz solar contribuye a la generación de los cuerpos visibles y pone en 
movimiento la vida misma. Ahora bien, la forma sustancial tiene una perfección y 
dignidad superior a la naturaleza del accidente. Luego parece que la luz no puede ser un 
accidente. 


8. Si la luz es un accidente, es necesario que pertenezca reductivamente a alguno de 
los géneros de accidente. Y no puede reducirse a otro género que a aquél de la cualidad 
y, en particular, a la tercera especie de cualidad. Por lo tanto, parece que si la luz no está 
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en la tercera especie de cualidad, no es un accidente. Ahora bien, se prueba que la luz no 
está en la tercera especie de la cualidad del siguiente modo: pues esta especie es pasión o 
cualidad pasible, y toda cualidad pasible tiene un contrario. Luego, dado que nada se 
opone a la luz como contrario, sino sólo en cuanto privación -como es el caso de las 
tinieblas-, parece que la luz no está en la tercera especie de cualidad. 


9. Toda cualidad pasible se introduce sucesivamente en la materia; porque conforme 
a ella acaece un movimiento de alteración que es sucesivo. Ahora bien, la iluminación es 
súbita. Luego la luz no es una cualidad de esta tercera índole. 


10. Las cualidades pasibles impresas en un sujeto por obra de un agente permanecen 
por un cierto tiempo, aun después de que el agente haya sido quitado, tal como sucede 
con el agua que se ha calentado. Ahora bien, una vez producida la luz en el aire, deja de 
existir instantáneamente, cuando desaparece el sol que ilumina. Luego etc. 


EN CONTRA, está lo que dice San Juan Damasceno (De fide, IL, 9), que la luz es 
una cualidad del fuego. Ahora bien, la cualidad es un accidente. Luego, también la luz. 


Además, Avicena (De an., €, 1) dice que la luz original [/ux] es la cualidad del 
cuerpo lúcido en cuanto tal; y la luz ambiente [/umen] es la cualidad que el cuerpo 
diáfano toma del cuerpo que brilla. Luego parece que la luz ambiente y la luz original son 
accidentes. 


SOLUCIÓN 

Estas cuatro realidades son diferentes: la luz original [/ux], la luz ambiente [lumen], el 
rayo [radius] y el resplandor [splendor]. En efecto, la luz original se denomina tal en 
cuanto se encuentra en un cuerpo lúcido en acto en virtud del cual otros cuerpos resultan 
iluminados, tal como sucede con el sol. En cambio, se denomina luz ambiente en cuanto 
recibida en un cuerpo diáfano iluminado. Se denomina rayo aquella iluminación que va 
en línea recta al cuerpo lúcido. Por lo tanto, siempre que exista un rayo, existe luz 
ambiente [lumen], pero no a la inversa. A modo de ejemplo puede darse el caso de una 
casa en la que esté presente la luz ambiente, por reflexión de los rayos del sol, aunque no 
de manera directa, porque hay un cuerpo interpuesto. El resplandor, por lo tanto, 
acontece por reflexión de los rayos sobre un cuerpo terso y pulido como el agua, la plata 
y cuerpos semejantes. Por esta reflexión también se proyectan los rayos. 


Una vez visto esto, conviene saber que se dan muchas opiniones acerca de la 
naturaleza de la luz original y de la luz ambiente. 


En efecto, algunos afirmaron que la luz original es un cuerpo, a saber: la misma 
sustancia del sol, del cual fluyen otros cuerpos que se denominan luz ambiente o rayos. 
Esta posición se ve refutada por los filósofos de muchas maneras. 


459 


Primero, si esta posición fuese verdadera, se seguiría que la iluminación consistiría en 
un movimiento local de cuerpos que fluyen desde el sol. Pero dado que el movimiento 
local no puede producirse de manera instantánea, se seguiría que la iluminación se hace 
de modo sucesivo, y esta sucesión no podría ocultarse a los sentidos conforme a un 
espacio máximo, que se extiende de oriente a occidente, y desde sol hacia nosotros. 


Segundo, si esta afirmación fuese verdadera, se seguiría que dos cuerpos estarían 
simultáneamente en el mismo lugar, pues todo el espacio que se ilumina está lleno de 
aire. Ahora bien, esto es imposible aunque algunos de esos filósofos no encuentren esto 
contradictorio, puesto que niegan toda experiencia. Otros sostienen, en cambio, que la luz 
ambiente es recibida en los poros del aire. Pero esto es ridículo, pues sería necesario que 
cuando se oscureciese el aire, los poros permaneciesen vacíos y que el aire, a su vez, no 
fuese iluminado de una manera total; y, como ésta, otras consecuencias semejantes. 


Tercero, respecto de esos cuerpos hay varias posibilidades. Pues o provienen de la 
sustancia del sol y, en este sentido, ocurriría que el sol disminuiría día a día hasta 
consumirse del todo; y esto a menos que se diga que el sol, para recuperar la sustancia 
perdida, se alimenta de los vapores que surgen del agua y de la tierra, lo cual es una 
completa fábula. O bien resultaría necesario que esos cuerpos se hicieran de nuevo a 
partir de una materia preexistente, de modo tal que resultaría producida de manera 
consiguiente a la corrupción de otros cuerpos. Y en ese caso, puesto que en el cielo existe 
la iluminación, se seguiría que en el cielo algunos cuerpos se corrompen para que otros 
resulten engendrados; siendo ésta otra consecuencia absurda. O bien se seguiría que se 
hacen por creación desde una materia y naturaleza nuevas, y entonces no podría haber 
iluminación si no es a través de un milagro de Dios. Finalmente, también se concluiría 
que, dado que los cuerpos creados no se reducen a la nada, la cantidad del mundo 
siempre aumentaría por los cuerpos diariamente creados; y como éste muchos otros 
absurdos. Contra esta doctrina, Avicena expone sus argumentos en el libro VI De 
Naturalibus (De an., 1", 3). Por lo cual esta posición, en cuanto absurda y extravagante, 
ha de ser abandonada, y no puede sostenerse, salvo que se encuentren otros principios 
de la filosofía natural. 


Otros, en cambio, afirman que la luz ambiente [/umen] que es recibida en el cuerpo 
diáfano es un accidente, porque adviene al ser completo de la cosa y está separado de las 
restantes afecciones. En cambio -y siempre según esta posición-, en el cuerpo lúcido, la 
luz original -según algunos- es sustancia, o bien el mismo cuerpo lúcido; pero, según 
otros, es forma sustancial. Sin embargo, esta segunda afirmación no puede sostenerse, 
pues la iluminación es una acción unívoca, porque lo lúcido ilumina. Pues si la luz 
ambiente que hay en este aire es un accidente, entonces sería necesario que el principio 
de la iluminación en el cuerpo lúcido también fuera accidental. De un modo análogo, el 
Comentador prueba que el calor no es la forma sustancial del fuego, en cuanto que el 
calor presente en el cuerpo calentado es un accidente. 
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Además, ninguna sustancia es esencialmente sensible porque la esencia [quod quid] 
es objeto del intelecto; por lo cual es necesario que la luz, que es esencialmente vista, no 
sea una forma sustancial. 


Y si se objeta: lo que se ve no es la luz origmal, sino un cierto fulgor, conviene 
responder que lo que nosotros llamamos luz ambiente es lo que se ve esencialmente. Y si 
se denomina luz original a la forma sustancial del sol, se hace equívocamente, porque el 
accidente y la sustancia no se predican unívocamente de algo. Y así, nada prohibe que a 
una piedra se la denomine luz ambiente o tinieblas, también porque -según el Filósofo 
(Metaphys., IV, texto 11)- no hay inconveniente en que un mismo término signifique 
entre nosotros al hombre; y, entre otros, en cambio, al no-hombre. 


Otros afirmaron que la luz nada agrega al color, sino que se designa como luz original 
o luz ambiente a la misma evidencia o patencia del color. Pero Avicena (De an., III, 1 y 
3) refuta de muchas maneras esta tesis, analizando todos los modos conforme a los 
cuales puede ser entendida. La experiencia nos hace ver que esto es falso a propósito de 
las cosas que brillan en la noche; pues el color de éstas se oculta en la noche, cuando 
aparece la luz original; y cuando el color se ve en el día, la luz no se siente. Sin embargo, 
es verdad que por la luz se ve el color, porque hace que el color sea visible en acto. 


Otros dicen que la luz original no tiene un ser firme y estable en la naturaleza y que, 
por lo tanto, es sólo algo intencional [intentio]. En efecto, así como se dice que la 
especie del color transportada a través del aire hacia la pupila no tiene en el aire un ser 
natural, sino espiritual [spirituale] -y por eso la especie de lo blanco y de lo negro 
resultan transportadas, también, a través de la misma parte del aire-; así también, la 
intención del cuerpo lúcido dejada en el aire constituye la luz ambiente. Y esta opinión es 
muy probable. En primer lugar, porque, como la luz ambiente da un ser espiritual al color 
[cum lumen det esse spirituale colori], es mucho más probable que ella misma tenga un 
ser espiritual. En segundo lugar, porque ninguna cualidad que tenga un ser natural puede 
verse si se superpone al órgano de la vista. Ahora bien, la luz ambiente resulta vista 
estando en contacto directo con la pupila. Luego parece que la luz ambiente tiene un ser 
espiritual. 


Sin embargo, esta posición no parece verdadera bajo todos sus aspectos. En efecto, 
mediante aquello que sólo tiene un ser intencional no se sigue movimiento, a no ser por 
una operación del alma: como el acto de ver y de oír. Ahora bien, mediante la 
iluminación experimentamos sensiblemente que se producen transmutaciones naturales a 
través de la calidez que sigue a los rayos del sol. En consecuencia, es imposible que la luz 
tenga sólo un ser intencional. 


Y por ello algunos afirman -con quienes me parece se debe convenir-, que la luz 


original es una forma accidental que tiene un ser estable y firme en la naturaleza; y que, 
como el calor es una cualidad activa del fuego, así la luz es una cualidad activa del 
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mismo sol. En todas las otras cosas, la luz se encuentra en proporción a su proximidad 
respecto del sol, que constituye la fuente de toda luz ambiente. 


En consecuencia, Avicena dice (De cael., 14, hacia el fin) que ninguna acción 
proviene desde los cuerpos superiores a los inferiores sino mediante la luz, al igual que el 
fuego obra mediante el calor. Por lo cual, la luz original y la luz ambiente difieren del 
mismo modo como difieren el calor que está en un sujeto que es por sí mismo caliente y 
el calor que está en un cuerpo calentado. Y puesto que el cielo es el primer alterante, se 
sigue que toda alteración que está en los seres inferiores se perfecciona mediante la virtud 
de la luz ambiente, ya se trate de una alteración según el ser natural o de una alteración 
conforme al sentido. Y por esto la luz original tiene la propiedad de producir la 
generación en todos los cuerpos, como dice Dionisio. Por ello mismo, también la luz 
confiere a los colores un ser espiritual, por cuanto reciben el ser en un medio y en un 
órgano. Y por eso también la misma luz ambiente tiene una virtud espiritual. Por esto, 
San Agustín (De Gen. ad litt., VI, 15) dice que la luz ambiente es el medio para todos 
los sentidos, pero de manera primaria e inmediata para la vista, pues las cualidades 
visibles son primeras que las demás, y en cuanto a su ser formal se encuentran en los 
seres inferiores en tanto convienen con el cuerpo celeste, como lo señala Aristóteles en el 
libro ll De anima (texto 67) y en De generatione (II, texto 36). Pero es el medio de los 
demás sentidos mediante otras cualidades. 


RESPUESTAS 

1. Así como el nombre "tinieblas" se toma a veces por el aire oscurecido, según se ha 
dicho, así también se designa con el término "luz original" al cuerpo lúcido. En tal 
sentido, por lo tanto, puede entenderse el hecho de que San Agustín enumere la luz 
origimal junto con los otros cuerpos. Por tanto, este modo de expresarse, según el cual el 
calor natural es cuerpo, es análogo al del Comentador en el libro II del De anima. Sin 
embargo, San Agustín no tiene la intención de afirmar esto como doctrina de fe, sino sólo 
utilizando aquello que aprendió de la filosofía. Y por eso esta doctrina tiene escasa 
significación. 


2. La conjunción y la separación de las luces ambientes se entiende exclusivamente 
según la intensificación y la remisión de la luz ambiente. Y esto se produce en cuanto son 
multiplicados o restados los astros cuyos rayos se dice que son reunidos en razón de la 
distinción de los mismos astros. 


3. Aquella división del fuego debe ser entendida del siguiente modo: la luz indica el 
fuego en cuanto está en la materia propia; y conforme a esta acepción, la luz se une al 
fuego mismo. Los otros términos, en cambio, indican el fuego en cuanto se encuentra en 
una materia extraña. Así, a modo de ejemplo: el carbón indica el fuego en cuanto él está 
en el elemento terrestre seco; y la llama indica el fuego en cuanto está en el elemento 
aéreo húmedo. Y Aristóteles mismo expone en el libro De animalibus (UL, 2) esta 
subdivisión del fuego. Sin embargo, esta enseñanza de Aristóteles que surge de sus 
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ejemplos no tiene ningún valor, pues según él mismo lo atestigua al inicio del De 
generatione, no se pregunta allí sobre el sujeto, sino sobre el modo. Por lo tanto, 
Aristóteles ofrece estos ejemplos no con la finalidad de afirmar una doctrina, sino de 
referir una enseñanza que, en su tiempo, fue considerada probable por algunos. 


4. Conviene responder que, según Avicena (De an., IV, 1), cuando se mueven o 
descienden los rayos, no se habla en sentido propio, sino en sentido traslaticio, porque la 
alteración producida a través de la iluminación se inicia en algo que está sobre nosotros. 
Y conforme a ello podemos sostener que el calor asciende o desciende. 


5. No se afirma que el rayo se refleja sobre un cuerpo sólido como reacción a un 
movimiento local -tal como ocurre con una pelota-, sino en cuanto el cuerpo opone 
resistencia con su propia densidad a la iluminación. Y conforme a este mismo modo 
resultan reflejadas otras cualidades. 


6. El calor no se produce por la intersección de los rayos, sino por la frotación de los 
cuerpos. Sin embargo, de la intersección de rayos se produce calor, en cuanto de muchos 
rayos concurrentes hacia un único punto se multiplica la luz ambiente. En consecuencia, 
resulta multiplicado el calor, en cuanto luz ambiente. Y esto sucede en tanto es una 
cualidad del primer alterante que ayuda a la alteración; y principalmente según esta 
cualidad que es absoluta y máximamente activa: el calor, y por tanto, máximamente 
conforme a la virtud del primer alterante. 


7. La forma sustancial es conducida al acto mediante la virtud del cielo. En 
consecuencia es necesario que la luz ambiente -que a través del cielo obra sobre los seres 
inferiores-, contribuya a la generación de las cosas y mueva a la forma sustancial en 
cuanto obra en virtud del mismo cielo. Análogamente, también el calor del fuego mueve 
hacia la forma sustancial del fuego, en cuanto obra en virtud de esta forma sustancial de 
la cual fluye. 


8. La luz original y la luz ambiente pertenecen al género de la cualidad, como dice 
Avicena (en el lugar arriba señalado). Y dado que la luz provoca una pasión en el sentido, 
es necesario que ella esté en la tercera especie. Y esto sucede aún cuando no tenga un 
contrario, porque la luz es una cualidad del cuerpo que por naturaleza rechaza a los 
contrarios. Y de este modo universalmente mueve y altera. 


9. La sucesión que está en la alteración de las otras cualidades se origina en tanto 
existe en el paciente una cualidad contraria que resiste a la acción del alterante. Por ello la 
cualidad contraria es expulsada gradualmente. Pero como la luz original no tiene contrario 
-tal como tampoco lo tiene la forma sustancial- el cuerpo diáfano, por la sola presencia 
de la realidad iluminante, recibe instantáneamente la luz ambiente. Y esto de un modo 
análogo a como la materia dispuesta previamente en virtud de una alteración recibe la 
forma sustancial instantáneamente. Luego, así como la generación es el término de la 
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alteración, así también la iluminación es el término del movimiento local, a través del cual 
lo iluminante se hace presente en lo iluminado, tal como dice el Comentador en la 
Physica (VI, 2). 


10. Como dice Dionisio (De div. nom., 4), la luz ambiente del sol es recibida en los 
distintos cuerpos según su diversa capacidad. Por lo tanto, algunos cuerpos -aquellos que 
son opacos- son iluminados sólo en su superficie. En cambio, otros que son diáfanos, 
resultan iluminados también en profundidad, aun cuando no retengan la luz porque 
reciben la luz ambiente de un modo imperfecto. Por ello, la luz ambiente cesa 
necesariamente cuando la fuente emisora de luz no se encuentra presente. Finalmente, 
hay otros cuerpos, como la brasa y otros semejantes, que reciben la luz ambiente de un 
modo más perfecto y la retienen. 
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Artículo 4: Si la producción de la luz original se explica de modo conveniente 
(1 q67 a4) 


OBJECIONES 

l. Parece que la producción de la luz origmal [/ux] se explica de manera 
inconveniente. Pues Dios es luz original y no conviene que comience su obra partiendo 
de las tinieblas. Ahora bien, antes de la luz existieron las tinieblas. Luego parece que la 
luz original debe pertenecer a las cosas creadas en primer término, y que ella no es una 
obra de distinción, sino una obra de creación. 


2. La luz original existe en muchos cuerpos, y, por lo tanto, no hay una única luz. 
Parece, en consecuencia, que no es descrita de un modo conveniente la producción de 
una luz única, que existe sólo en el lugar que ahora ocupa el sol, según lo expresa el 
texto. 


3. El día y la noche no se producen sino a partir de la aproximación y el alejamiento 
de los astros. Mas esto no puede darse sino a partir de un movimiento circular de la luz. 
Luego, puesto que el firmamento -que se mueve circularmente- fue hecho en el segundo 
día, parece que el día y la noche son mencionados de un modo incorrecto en el primer 
día, pues la luz original fue creada en el segundo día. 


4. Todo lo que se hace de algo, se hace desde algo que se le opone: lo contrario - 
como lo señala Aristóteles en el libro 1 de la Physica (texto 45)-. Pero no hay nada 
contrario al sol; luego no puede ser que a partir de la luz creada fuese hecho el sol. 


5. Como dice Aristóteles en Meteorum (Il, 2 y s.) las nubes se forman a partir de la 
reunión de vapores que surgen desde la tierra y el agua, y ascienden hacia lo superior. 
Ahora bien, los cuerpos superiores no tienen la misma materia que los inferiores -según 
se ha dicho-. Luego la luz original, de la cual se dice que se hizo el sol en cuanto a su 
materia, no puede ser una nube. 


EN CONTRA, se puede aducir cuanto ha sido dicho en el texto del Maestro. 


SOLUCIÓN 

Según se ha establecido, la luz original [/ux] es la cualidad activa del cuerpo celeste, 
así como el calor es la cualidad activa del fuego. Ahora bien, el calor posee una cierta 
acción común en cuanto que es calor, porque según se encuentre en realidades diversas, 
su acción resulta delimitada a determinados efectos. A modo de ejemplo: el calor 
presente en el hombre opera la transformación del alimento en carne humana; y el calor 
presente en la planta transforma el alimento en la sustancia de la planta. Análogamente, la 
luz original, aunque tenga una acción que se sigue de la naturaleza de la luz en cuanto tal, 
su acción queda determinada en cuanto es recibida en diversas cosas, para diversos 
efectos. Y así, el efecto producido por un rayo de Saturno es distinto de aquél que 
proviene de un rayo de Júpiter. Por lo tanto, en razón de esto, afirmo que la misma luz 
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original, según su virtud común, forma parte de la obra de distinción, al igual que el calor. 
Sm embargo, entre las obras de distinción, la luz ha de ser colocada en primer término, 
en cuanto es una cualidad activa del primer cuerpo. En cambio, la sucesiva 
determinación de la acción de la luz sobre los diversos efectos, y según las diversas 
virtudes conferidas a los cuerpos, forma parte de la obra de ornato. 


Y, en razón de ello, Dionisio (De div. nom., 4) afirma que la luz ambiente solar es 
aquella luminosidad que Moisés narra en los tres días de nuestro tiempo, aun cuando 
entonces fuese informe, porque aún no estaba presente la determinación de esta virtud. 


RESPUESTAS 

1. Con relación al primer argumento hay dos opiniones. En efecto, algunos dicen que 
la obra de distinción comenzó instantáneamente con la obra de la creación. Por 
consiguiente, la luz original fue creada instantáneamente junto con la realidad creada en 
primer término. Por ello, es evidente que la obra de Dios no es incoada desde las 
tinieblas. Ahora bien, siguiendo la explicación de San Agustín (De Gen. ad litt., TIL, 1), es 
necesario sostener la referida opinión, en cuanto que también San Agustín opina que la 
producción de la materia informe debe entenderse como precedente a todo día y no en 
un sentido de tiempo, sino de naturaleza. Otros, en cambio, afirman que, primero, y en 
un sentido temporal, se produjo la obra de creación. Y luego, a través de un intervalo de 
tiempo, fue formada la luz original y comenzó entonces el día primero. Por ello 
concluyen que la obra de creación ha debido preceder a todo día. 


Esta segunda opinión concuerda con el texto del Génesis en cuanto a su sentido más 
obvio. Pues, inmediatamente realizada la creación, hace mención expresa de: "las 
tinieblas sobre la faz del abismo" (Gén., 1, 2); y luego habla sobre la producción de la 
luz. 


Por otra parte no hay inconveniente en colocar como precedentes a las tinieblas, pues 
no pertenecen al género de la privación; porque la privación no puede existir antes que la 
naturaleza del hábito opuesto -o sea, el de la luz- fuese introducida en los cuerpos. 
Análogamente, antes de los nueve días un cachorro no puede decirse propiamente ciego, 
o sea, privado de la vista. Ahora bien, a través de las tinieblas que preceden a la luz, se 
manifiesta la imperfección de la naturaleza corporal. Y esta imperfección no la tiene la 
criatura, ciertamente, de Dios, de quien recibe toda perfección. Luego conviene que la 
obra de Dios concurra de lo imperfecto a lo perfecto y así se muestre que toda 
perfección viene de Él. Por lo cual dice San Agustín (De Gen. ad litt., IL, 5) que si se 
dijese que Dios hizo algo imperfecto que luego deviene perfecto, la sentencia no 
resultaría reprobable. 


2. En la producción de la luz original se entiende que la propiedad de la lucidez y de 
la diafanidad que se reduce al género de la luz original, fue conferida a todos los cuerpos 
lúcidos y diáfanos. Y todavía, según Dionisio (De div nom., 4), el sol es el principio y la 
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fuente de la luz ambiente en cuanto ilumina los cuerpos superiores e inferiores. Y, en 
consecuencia, aquella luz la concibe Dionisio como la luz del sol, entonces informe. Y 
también el Maestro, en su texto, afirma que de la luz fue formado el cuerpo del sol. 


3. En cuanto a este argumento hay dos opiniones. Juan Damasceno (De fide, IL, 7) 
dice que en aquél día, el día y la noche se produjeron en razón de la retracción y emisión 
de la luz ambiente, como cuando el sol retrajo sus rayos en la tierra de los egipcios, 
mientras existía luz original en la tierra de los israelitas como se dice en el Éxodo (10, 21- 
23). O, de un modo similar, tal como acontece en la pasión del Señor cuando se hicieron 
las tinieblas sobre la tierra como se dice en Mateo (27, 45). Mas esto es imposible. En 
efecto, iluminar es una acción proveniente del cuerpo que brilla según una necesidad de 
naturaleza. Y, por tanto, es necesario que siempre ilumine los cuerpos que se le oponen 
directamente, a no ser que se interponga algo que lo cubra, como ocurre con los 
párpados con relación a los ojos; lo cual parecería ridículo, a menos que se produzca por 
virtud divina, y casi milagrosamente. 


Pero, como dice San Agustín (De Gen. ad litt., U, 1), no es conveniente afirmar un 
acontecimiento milagroso en la institución primera de la naturaleza. Ha de agregarse que 
el ejemplo de la Pasión de Cristo está fuera de lugar pues la oscuridad en este caso no se 
produjo por la retracción de los rayos del sol, sino por la interposición del cuerpo lunar - 
según Dionisio en la Epistola ad Policarpum (7)-, tal como sucede en un eclipse de sol, 
aun cuando las tres horas de la Pasión del Señor no fueron tiempo de eclipse, por lo cual 
se trató de una oscuridad milagrosa. 


Y, por ello, otros argumentan -tal como se dice en el texto-, que el día y la noche 
fueron hechos en virtud del movimiento circular de aquella luz original en cuanto ella 
avanzaba y retrocedía. Y no es incorrecto afirmar que la sustancias de las esferas, las 
cuales trazaban círculos de luz original, existiesen desde el principio de la creación, y 
luego les fueron conferidas algunas virtudes a partir de la obra de distinción y de ornato. 


O bien, si las sustancias de las esferas aún no existían determinadas por sus figuras, 
se diría que el mismo cuerpo lúcido se mueve circularmente por su propia naturaleza, 
que pertenece a la quinta esencia supralunar. Y de este modo, con su movimiento, el 
cuerpo que brilla describiría un círculo, de manera análoga a como una piedra con su 
movimiento traza una línea recta de un modo más preciso que el arte. 


4. La sustancia del cuerpo solar tuvo desde el principio de la creación su forma 
sustancial; por lo tanto, el mismo cuerpo lúcido fue la sustancia del sol. Sin embargo, se 
dice que el sol fue hecho en el cuarto día por la adición de una nueva virtud, tal como se 
dice que a partir de alguien que no es músico se hace un músico. 


5. No hubo nubes según la verdad de su sustancia, sino en cuanto a la semejanza de 
la propiedad, porque como una nube lúcida recibe del sol la luz ambiente con una 
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claridad menor respecto de la claridad que la luz posee en su fuente misma, así también 
la sustancia del sol tuvo primero una luz ambiente imperfecta que en el cuarto día 
alcanzó su consumación. 
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Artículo 5: Si el Padre lo hace todo por el Hijo 
OBJECIONES 
1. Parece que el Padre no hace todas las cosas por el Hijo [per Filium]. Pues aquello 
mediante lo cual algo se hace, se relaciona con su efecto de una manera más inmediata 
que el productor. Pero el Hijo no es principio de las cosas de una manera más inmediata 
que el Padre, puesto que ambos operan igual e inmediatamente. Luego el Padre no opera 
por el Hijo. 


2. La preposición "por" [per], denota una relación causal. Ahora bien, el Hijo no 
puede decirse causa o principio respecto de nada que esté en el Padre. Luego el Hijo no 
es alguien por quien el Padre opere. 


3. Según Juan Damasceno (De fide, Il, 3 in fine), el pensar de Dios es su obra. 
Ahora bien, no puede decirse que el Padre sea sabio o inteligente por el Hijo. Luego 
parece que tampoco opera por el Hijo, puesto que en Dios el ser y el operar coinciden. 


4. La preposición "por" [per] indica una causa intermedia. En cambio, el Hijo es una 
causa primera. Luego parece que se afirma de manera inconveniente que el Padre opera 
por el Hijo. 


EN CONTRA, en Hebr. 1, 2 se dice: "[el Hijo] a quien constituyó en heredero de 
todo y por quien también hizo los siglos". 


Cualquier artífice opera a través de su propio arte. Ahora bien, según San Agustín (In 
Toan., 1) el Hijo es el arte del Padre, arte lleno de las razones de los vivientes. Luego el 
Padre opera por el Hijo. 


SOLUCIÓN 

Operar [operari] se toma de un doble modo. Primero, designa el operar a través de 
la virtud de otro. Así, por ejemplo, un vasallo actúa por su rey, es decir por la potestad 
que el rey le confiere, la cual está en contacto más inmediato con la obra que lo está su 
propia virtud. Conforme a este modo, ni el Padre opera por el Hijo, ni el Hijo por el 
Padre, porque ambos operan por una única e indivisible virtud. 


Segundo, alguien opera por otro como por un agente; así, por ejemplo, se dice que 
un rey opera por su prefecto. Ahora bien, la razón de tal distinción es la siguiente: la 
operación es una realidad intermedia entre el operante y lo operado. Y la causalidad 
introducida a través de la preposición "por" [per] puede referirse: o bien a la operación en 
cuanto que ella surge del agente; y así se dice que algo opera por aquello que es causa de 
que éste opere; y es aquello por cuya virtud opera. O bien puede referirse a la operación 
en cuanto que tiene su término en lo operado; y en este sentido, alguien obra por aquello 
que está ordenado del operante a lo operado como causa. 


Por consiguiente, la preposición "por" designa la autoridad que hay en el operante 
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respecto de aquello mediante lo cual opera y en el cual hay una causalidad respecto de lo 
operado. Y esto acontece de dos modos: de un primer modo cuando aquello que es 
ordenado desde el operante, como causa de lo operado, es causa de ello según otra virtud 
distinta de la virtud del operante, la cual es, sin embargo, recibida de él. Y esto es preciso 
que sea instrumento del operante en cuanto es movido por el agente, ya sea por imperio - 
como en el caso del siervo-; ya por movimiento corporal -como las cosas inanimadas, 
por ejemplo, un hacha-. En razón de esto, el Filósofo dice (£th., VII, 11) que el siervo 
es como el órgano animado y los órganos son como siervos inanimados. Y conforme a 
este modo el Padre no opera por el Hijo, como lo interpretan los herejes. 


De un segundo modo, cuando opera con la misma virtud idéntica que recibe del 
operante. En este sentido, decimos que el Padre opera por el Hijo en cuanto el Hijo es 
causa de lo mismo que produce el Padre con una única indivisible virtud que el Hijo ha 
recibido naciendo del Padre. 


RESPUESTAS 

l. Aunque Dios opere los efectos de la naturaleza por las causas naturales, sin 
embargo, Él opera inmediatamente en todos los efectos de la naturaleza. Y de un modo 
mucho más intenso Él opera inmediatamente en aquellas cosas que hace por el Hijo en 
quien se encuentra la misma virtud numéricamente idéntica que está también en el Padre. 


2. La causalidad de la preposición "por" [per] no se refiere al operante, sino al 
operado, según se ha dicho. 


3. Cuando se afirma que el Padre entiende, no se connota algo respecto de lo cual el 
Hijo pueda ser principio. En consecuencia no puede decirse que el Padre entiende o sabe 
por el Hijo, tal como, en cambio, se dice en aquellas cosas que producen efectos en el 
orden de las criaturas. 


4. Se dice "primero" aquello respecto de lo cual no hay algo precedente. Ahora bien, 
la autoridad del Padre respecto del Hijo -en cuanto el Hijo tiene del Padre el ser y el 
operar, y en virtud de la cual el Padre opera por el Hijo-, no significa que el Padre sea 
mayor que el Hijo o primero en el ser. Por tanto, a partir de lo dicho no se sigue que el 
Hijo no sea causa primera, por el hecho de que el Padre opere por el Hijo. 
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Exposición del texto de Pedro Lombardo 


"Es necesario advertir que el día se entiende en la Escritura en diversos sentidos". 
Aquí el Maestro dice qué acepciones recibe el término "día". La primera, llamamos día 
natural al que tiene veinticuatro horas. Y en este sentido está contenido en el Génesis: "Y 
fue la tarde y la mañana del primer día" (Gén., 1, 5). Segunda, se dice día artificial al 
tiempo en el cual el sol ilumina nuestro hemisferio, y de este modo viene tomado también 
en el Génesis: "Y llamo día a la luz y a las tinieblas, noche" (Gén., 1, 5). 


"No comenzó con la aurora, sino con luz plena". Parece que esto es falso. En efecto, 
partiendo de la luz plena, que se da en el mediodía, hasta la mañana del otro día no hay 
veinticuatro horas. Y, en consecuencia, el primer día no habría tenido tantas horas como 
se afirma en el texto. Respondo que en el primer día se dice que el día no tuvo aurora, y 
no porque aquella luz que con su movimiento constituía el día no fuera creada en el 
oriente, sino porque la primera iluminación no estaba mezclada con las tinieblas; como, 
en cambio, se encuentra ahora. Y esto porque la aurora, actualmente, es el fin de la 
noche y el principio del día, cosa que en aquel primer día no aconteció. 


"El texto se puede entender también en otro sentido". Esta explicación difiere de la 
primera propuesta en que la precedente indica la operación que el Hijo tiene a partir del 
Padre, mientras que esta otra la indica desde el agente; pues el Hijo, que es quien opera, 
opera por el Padre. 


"Pues, si su causa es el Padre, en tanto es Padre, mucho más será la causa de 
aquellas cosas que han sido hechas por el Hijo". Aquí habla San Juan Crisóstomo 
genérica e impropiamente. En efecto, en sentido propio, no puede admitirse una relación 
de causalidad entre las personas divinas, sino que usamos el nombre de principio para 
señalar el origen de las personas, y sobre esto ya se ha hablado en el libro 1. 
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Distinción 14 





La obra de distinción del firmamento y de las aguas, en el segundo y tercer día 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 


1. Qué se ha de entender con el nombre de firmamento y cómo las aguas estaban 
sobre él. 


- Unos (Beda) entendían con el nombre de firmamento el cielo sideral, que parece 
hecho de aguas. Tiene las aguas encima para que se realice un efecto que está oculto 
para nosotros, mas no para Dios. Estas aguas quedaron solidificadas como el hielo. 


- Otros entendieron con el nombre de firmamento la naturaleza ígnea que existe sobre 
el aire, y de este fuego se hicieron los astros y todas las estrellas. 


- Otros (San Agustín), entendieron con el nombre de firmamento aquella región del 
aire a la que son atraídos los vapores y allí se hacen firmes o se concentran en nubes. 


2. La figura del cielo y su posible reposo. 
a) Sobre la figura del cielo, el Espíritu Santo no quiso revelarnos nada. 


b) En caso de que esté en movimiento, se pregunta cómo es que resulta algo firme: se 
responde que se llama firmamento por la firmeza en que pone coto a las aguas. Pero no 
es imposible que se mueva una cosa que de esa manera esté firme y sólida. 


c) Acerca del firmamento no dijo Dios "que era bueno" (Gén., I, 10-12), como lo 
dijo a propósito de las otras obras: en esta obra fueron omitidas estas palabras, porque es 
la obra del día segundo, y el dos es principio de división y alteridad. 


3. Cómo todas las aguas fueron congregadas en un solo lugar: 


- Por la obra del tercer día las aguas se congregaron en un lugar, y apareció la tierra 
con la hierba y las semillas. 


- Y si se pregunta en qué lugar fue congregada tanta fuerza de agua, se responde que 
la tierra ofreció cavidades y senos enormes en los que se recibirían las aguas fluctuantes; 
o que el agua estuvo al principio enrarecida, espesándose por aquella congregación, 
ocupando por ello un lugar no muy grande. 


- Por último enseña que, aunque haya muchos mares y ríos, se dijo que habían sido 
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congregados en un lugar, debido a la continuidad que tienen entre sí, conforme a la cual 
en un gran mar se juntan todas las aguas. 
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Texto de Pedro Lombardo 


La obra del segundo día en el cual fue hecho el firmamento.- Luego "Dios dijo: 
Hágase el firmamento en medio de las aguas y que se dividan las otras aguas. Y dividió 
las aguas que estaban bajo el firmamento de aquéllas que estaban sobre el firmamento" 
(Gén. 1, 6-7). 


Qué cielo se dice que es creado.- Es necesario saber que "aquí se describe la 
creación del cielo -según lo hace San Beda sobre el Génesis-, en el cual fueron fijados 
los astros. Y se colocaron por debajo de él las aguas -en el aire y en la tierra-; y sobre él 
otras aguas, de las cuales se dice: «Que cubres con las aguas lo superior» (Sal., 103, 3). 
Por lo tanto, el firmamento, o sea el cielo sideral, está en el medio" (In Gen., 1, 6-8). 


De qué materia ha sido hecho aquél cielo.- "Se puede creer que este cielo ha sido 
hecho a partir del agua. En efecto, la piedra cristalina (E£clo., 43, 22) que tiene una gran 
solidez y transparencia, ha sido hecha a partir del agua" (Beda, /n Gen., L, 6-8). 


De qué modo pueden estar las aguas sobre el cielo y cuáles son aquellas aguas.- 
"S1 alguien en verdad se maravillase de cómo el agua por naturaleza fluida y fluyente 
hacia lo inferior, pueda estar firme sobre el cielo, recuerde que ha sido escrito por 
inspiración de Dios: «Quien reúne las aguas en sus nubes» (Job, 26, 8). En efecto, aquél 
que bajo el cielo reúne por un cierto tiempo el agua retenida en los vapores de las nubes, 
puede también tener suspendida el agua sobre la esfera del cielo, de modo que no se 
derrame; y no ya con la ligereza del vapor, sino con la solidez del hielo. Ahora bien, por 
qué y bajo qué condiciones han sido creadas, lo sabe aquél que lo ha hecho" (Beda, /n 
Gen., I, 6-8). Por tanto, con estas palabras se ha mostrado que fue hecho el cielo -esto 
es, el que está sobre el aire y sobre el cual se fijaron los astros-, y de qué materia fue 
hecho -esto es, de agua-; y cuáles son las aguas que están sobre aquel cielo, es decir, las 
que son sólidas como el hielo. 


Otros piensan que el cielo tenía una naturaleza ¡gnea; y con ellos estaba de 
acuerdo San Agustin.- Otros, en cambio, dijeron que el cielo sobre el espacio del aire es 
de naturaleza ígnea, afirmando que "sobre el aire está el fuego puro que se denomina 
cielo. Y piensan que los astros y las luminarias han sido hechas con fuego" (De Gen. ad 
litt., UL, 3-4), y con ellos parece concordar San Agustín. 


Pero, si con el nombre de firmamento se entiende "el cielo que está sobre el aire, o el 
aire mismo" (De Gen. ad litt., 1, 1), es algo que San Agustín se pregunta y no responde. 
Sin embargo, parece preferir la hipótesis según la cual el cielo debe entenderse como el 
espacio que está por encima del aire. 


Cuáles son las aguas que están sobre el cielo y de qué modo venían de allí, según 
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San Agustín.- En cambio, las aguas que están sobre aquel cielo dice que "están reunidas 
en forma de vapor y están suspendidas en levísimas gotas al modo como este aire en 
forma de nubes procede de la exhalación de vapores que vienen del agua de la tierra, 
suspendida en diminutas partículas que, luego, caen en forma de lluvia cuando han sido 
reunidas en cantidad suficiente. Si, como vemos, el agua puede fragmentarse y ser 
transportada a modo de vapor por encima del aire, siendo el aire más leve por naturaleza 
que el agua, entonces, ¿por qué no deberíamos creer también que, sobre aquel cielo más 
leve existe algo más leve aún, formado con gotas más pequeñas y vapores más ligeros? 
Ahora bien, no dudamos de que allí están, cualquiera sea el modo en el cual estén" (San 
Agustín, De Gen. ad litt., 1, 4-5). 


Cuál es la figura del firmamento.- "También se suele preguntar qué figura tiene el 
cielo. Pero el Espíritu Santo, en virtud de lo que han escrito nuestros autores, no ha 
querido afirmar a través de ellos sino aquello que contribuye a nuestra salvación" (San 
Agustín, De Gen. ad litt., 1, 9, 20). 


Si el cielo está en reposo o se mueve, y por qué se llama firmamento.- "También se 
pregunta si el cielo está en reposo o si se mueve. Si se mueve -preguntan- ¿en qué 
sentido es un firmamento? Si está en reposo, ¿de qué modo los astros rotan en él? Pero 
puede llamarse firmamento no por la inmovilidad, sino por la solidez, o como término 
que no puede ser traspasado por el agua. Si está en reposo, nada impide que los astros se 
muevan y roten (San Agustín, De Gen. ad litt., 1, 10, 23). 


Por qué la Escritura no reitera respecto de la obra del segundo día lo que en otros 
lugares afirmó.- Después de lo referido, se suele preguntar por qué aquí, como en las 
obras de los otros días, no se ha dicho: "Vio Dios que eso era bueno"(Gén. 1, 4; 10; 12). 
Lo que indica cierto misterio. En efecto, quizá no lo afirma, como se ha hecho en las 
otras obras, porque el número dos es el principio de la alteridad y un signo de división 
(cfr. Jerónimo, 4d Jov., L, 16). 


La obra del tercer día, cuando las aguas fueron reunidas en un único lugar.- A 
continuación se dice: "Dios dijo: que se congreguen las aguas en un único lugar y 
aparezca lo seco" (Gén., 1, 9). La obra del tercer día es la reunión de las aguas en un 
único lugar. "Pues todas las aguas bajo el cielo son reunidas en una única" matriz, "de 
modo que la luz que en los dos días precedentes había atravesado las aguas, resplandeció 
más claramente en el aire puro y apareció la tierra que, cubierta, permanecía oculta. Y 
aquellas cosas que eran fangosas en virtud del agua, se hicieron secas y aptas para 
germinar" (Beda, /n Gen., l, 9). En efecto, en el mismo día "la tierra produjo hierbas 
verdes y árboles que dieron fruto" (Gén., 1, 12). 


Dónde fueron congregadas las aguas.- "Pero si se pregunta dónde fueron 


congregadas las aguas que habían cubierto todo el espacio hasta el cielo, habría que 
responder que la tierra, hundiéndose, hubiese ofrecido partes cóncavas para recibir el 
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agua que flotaba. Se puede pensar, también, que las primeras aguas estaban más 
enrarecidas, de manera que cubrían la tierra como niebla. Y a partir de su reunión se 
hicieron más densas" (Beda, /n Gen., L, 9) y, por lo tanto, pudieron ser recogidas más 
fácilmente en un único lugar. 


De qué modo el agua fue reunida en un único lugar siendo muchos los mares y los 
ríos.- "Aunque sea claro que hay muchos mares y ríos, dice todavía que el agua fue 
reunida en un solo lugar por la continuidad de todas las aguas que están sobre la tierra: 
porque todos los ríos y los mares son reunidos en un gran mar. Ciertamente, dice que las 
aguas fueron reunidas en un único lugar, pues dice en plural: «congregadas las aguas», 
por cuanto los diversos lechos tienen todos principio en el inmenso mar" (Beda, /n Gen., 
L, 9). 
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División del texto de Pedro Lombardo 


Después de haber definido la primera obra de distinción en virtud de la cual ha sido 
formada la luz, determina aquí la segunda obra de distinción, que corresponde al segundo 
día, en el cual se describe cómo fue hecho el firmamento. 


Y lo divide en dos partes: en la primera parte, muestra la distinción hecha en el 
segundo día; en la segunda parte promueve cierta cuestión donde dice: "También se suele 
preguntar qué figura tiene el cielo". En la primera parte hace dos cosas: primero, define la 
obra de la segunda distinción según la posición de quienes afirman que el firmamento fue 
hecho de agua; y en segundo término, según quienes afirman que el firmamento es de 
naturaleza ígnea donde dice: "Otros, en cambio, dijeron que el cielo sobre el espacio del 
aire es de naturaleza ígnea". 


"También se suele preguntar qué figura tiene el cielo". Aquí [el Maestro] formula tres 
cuestiones: la primera, en torno a la figura del cielo; la segunda, en torno a su 
movimiento, donde dice: "También se pregunta si el cielo está en reposo o si se mueve". 
La tercera, en torno al motivo por el cual en este segundo día, después del cumplimiento 
de la obra, se expresa la bendición de parte de Dios, donde dice: "Después de lo referido, 
se suele preguntar por qué aquí no se ha dicho como en las obras de los otros días: «Vio 
Dios que eso era bueno»". 


"A continuación: «Dios dijo: Que se congreguen las aguas en un único lugar»". Aquí 
coloca la obra de la tercera distinción que se atribuye al tercer día. Y en cuanto a ello 
hace dos cosas: primero describe la obra del tercer día, luego formula algunas cuestiones 
relativas a la obra del tercer día, donde dice: "Pero, si se pregunta dónde fueron 
congregadas las aguas... habría que responder que la tierra, hundiéndose, hubiese 
ofrecido partes cóncavas para recibir el agua que flotaba". Sobre este punto se interroga 
en primer lugar sobre la congregación de las aguas; en segundo lugar, sobre su unidad y 
pluralidad, donde dice: "Aunque sea claro que hay muchos mares y ríos, dice todavía que 
el agua fue reunida en un solo lugar por la continuidad de todas las aguas que están sobre 
la tierra". 
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Cuestión única 
Se formulan aquí cinco preguntas: 1. Si hay aguas sobre el firmamento; 2. Cuál es la 


naturaleza del firmamento; 3. Por quién es movido; 4. Cuál es el número de los cielos; 5. 
Qué se puede decir con relación a la obra del tercer día. 
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Artículo 1: Si hay agua sobre los cielos 
(1 q68 a2) 


OBJECIONES 

1. Parece que las aguas están sobre los cielos. En efecto, como dice San Agustín (De 
Gen. ad litt., 1, 5) es mayor la autoridad de la Sagrada Escritura que toda la perspicacia 
del ingenio humano. Ahora bien, la Escritura establece en muchos lugares que las aguas 
están sobre los cielos. Luego parece que de ninguna manera esto pueda negarse. 


2. El hombre se dice un microcosmos [minor mundus] porque en él se da una 
semejanza con la totalidad del universo. Pero en el cuerpo humano el cerebro, en el cual 
está la frialdad -según el Filósofo (De part. anim., IL, 7)- está puesto por encima del 
corazón, que es fuente de todo calor. Luego, por analogía, parece que en el universo, por 
encima del fuego y por encima del sol está colocada el agua. 


3. Según el Filósofo (De cael., Il, texto 42), los cuerpos celestes generan calor a 
través de la velocidad de su propio movimiento en los cuerpos inferiores. Ahora bien, 
entre todos los planetas, Saturno es aquel que se mueve más velozmente con un 
movimiento diurno. Y esto porque entre las partes de una esfera, cuanto más dista una 
parte del centro, tanto más velozmente se mueve. En consecuencia, en razón de esto, el 
efecto producido por Saturno debería necesariamente ser el más cálido. Pero los 
astrónomos sostienen precisamente lo contrario. Luego es necesario que ahí haya aguas 
por cuya cercanía disminuya el calor de Saturno. 


4. Todo continuo es divisible al infinito (De cael., 1, texto 2). Pero si el agua es de 
algún modo dividida por medio de la rarefacción, asciende a alguna región del aire, como 
cuando los vapores se elevan. Luego sólo podrá dividirse lo que asciende sobre el cielo; y 
esto es lo que parece ocurrir con las aguas que están sobre el cielo. 


EN CONTRA, los cuerpos de la misma especie tienen un único lugar natural, 
numéricamente hablando; de donde en el libro HI de la Physica (texto 48) Aristóteles 
afirma que una parte de la tierra y la tierra entera se mueven hacia el mismo lugar 
[natural]. Ahora bien, cualquier agua es específicamente idéntica a cualquier otra agua, 
como dice el Filósofo (Phys., IV, texto 45). Luego, puesto que el lugar natural del agua 
está bajo el aire y sobre la tierra -lo que resulta manifiesto a través de su movimiento-, 
parece que no puede haber un lugar natural del agua que esté por encima del cielo. 


Además, según el Filósofo (Phys., IV, texto 43) el cuerpo continente se relaciona con 
el cuerpo contenido como el todo con la parte y como la forma con la materia, porque el 
continente parece que tiene las características de la especie de un modo más acabado que 
lo contenido. Por lo cual, en el libro II De generatione (mejor: Top., L, 6) se afirma que 
la especie está en los límites o términos. Ahora bien, el agua presenta las características 
de la especie en menor manera que el aire y el fuego -lo que es manifiesto a partir de la 
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naturaleza más densa del agua-. Luego parece que el agua no puede estar de ningún 
modo, por naturaleza, sobre el fuego y el aire. 


SOLUCIÓN 

Acerca de esto se han dicho varias cosas. San Ambrosio en el libro De Spiritu Sancto 
(3, 20), parece decir que por el agua situada sobre el cielo se debe entender el Espíritu 
Santo. Pero esta interpretación corresponde a un análisis de tipo anagógico o místico más 
que a una exégesis de carácter literal, pudiendo referirse esta agua al Espíritu Santo o a 
los ángeles. 


Otros, en cambio, afirman que las aguas que están sobre los cielos por la virtud 
divina son de la misma naturaleza que el elemento agua que está en nosotros. Pero San 
Agustín reprueba esto en el texto referido, porque en las obras de los seis días, en los 
cuales fue instituida la naturaleza, no se pregunta qué puede hacer Dios con su propia 
virtud sino qué se produce en la naturaleza de las cosas. San Agustín, a través de su 
investigación, concibe un modo distinto de entender el agua sobre el firmamento: el aire 
que nos rodea se denomina en el texto de la Escritura: "firmamento". Y sobre este 
"firmamento", o sea, el aire, asciende el agua en forma de vapor. Pero esta exégesis no 
parece concordar con la Sagrada Escritura, que dice que en el firmamento están 
localizadas las estrellas del cielo, a no ser que quizá el firmamento se tome 
equívocamente como dice Rabí Moisés (Direct., II, 31) quien también admite esta 
posición. 


Sin embargo, podemos afirmar mejor que por "firmamento", sobre el cual se 
encuentran las aguas, se señala el cielo sideral más allá del cual están las aguas, las cuales 
no tienen la misma naturaleza del agua que nosotros conocemos, sino que tienen la 
naturaleza de la quinta esencia y que sólo son semejantes a esta agua. Por esta razón la 
Escritura le atribuye el nombre de agua, con la intención de manifestar las cosas que 
desconocemos mediante las cosas sensibles conocidas por nosotros. Ahora bien, esta 
semejanza no puede ser considerada sino en razón de lo lúcido y diáfano en lo que 
convienen los cuerpos inferiores, como se expresa en el libro 1! De anima (texto 68). 


En consecuencia, la semejanza es reductible a esto: que el cielo empíreo es semejante 
al fuego en cuanto, al igual que el fuego, es totalmente lúcido. Análogamente, el cielo 
cristalino o acuoso se llama así en cuanto conviene con el agua en ser diáfano, aunque 
sea lúcida una parte de él, como acontece con el cielo sideral, del cual algunas partes son 
lúcidas, a saber: las estrellas, y otra parte es diáfana. Y esta última interpretación parece 
estar en consonancia con lo expresado por el Maestro. En efecto, había dicho que por el 
agua es entendida la materia prima. Y con la parte más sutil de esta materia prima fue 
hecha el agua situada sobre los cielos, de manera que no estemos obligados a pensar que 
hay aguas al modo de un elemento que está sobre los cielos. Ahora bien, este cielo 
acuoso coincide con la novena esfera, a la cual los astrólogos reducen el movimiento de 
occidente a oriente, movimiento que es del orbe de los signos y que es común a todas las 
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estrellas; y, ulteriormente, fue hecha la décima esfera a la que reducen el movimiento 
diurno, o sea el movimiento que es de oriente hacia occidente. 


RESPUESTAS 

1. Cuando se explica la Sagrada Escritura de modos diversos, en nada se deroga su 
autoridad, en tanto se sostenga con toda firmeza que la Sagrada Escritura no contiene 
nada falso. Sin embargo, en la Sagrada Escritura se hacen muchas afirmaciones 
metafóricas que por sí mismas no pueden comprenderse sólo literalmente. 


2. No es necesario que el orden de las partes del universo sea idéntico con el orden 
de las partes en el hombre. En efecto, en el universo los cuerpos que hay sobre nosotros 
están ordenados en la medida en que ellos son menos materiales. Pero en el hombre, las 
partes del cuerpo resultan ordenadas en función de la conservación de la vida y la óptima 
ejecución de las disposiciones provenientes del alma. En razón de esto, la parte que 
constituye en el hombre el principio de la vida, o sea el corazón, resulta colocada en el 
medio, para ser preservada de toda lesión y para poder defender la vida; y, además, con 
la finalidad de difundir la vida de una manera proporcionada hacia todas las partes del 
cuerpo. En cambio, el cielo es una parte del universo que, en razón de su impasibilidad, 
tiene la función de preservar y no es él mismo preservado a su vez por ningún otro 
cuerpo, y resulta situado en el extremo, como continente. Sin embargo, el movimiento 
del cielo es como una vida para todos los entes naturales, como lo dice Aristóteles en el 
libro VIII de la Physica (texto 1), estableciendo una cierta semejanza con el movimiento 
del corazón en el animal, tal como lo afirma Rabí Moisés en el texto citado. 


3. Saturno es frío en virtud de su propia naturaleza, y por la virtud que se sigue de su 
propia especie. En consecuencia, no parece necesario colocar agua sobre los cielos para 
proporcionar la explicación del frío de Saturno, pues estas aguas no lo enfriarían, puesto 
que su naturaleza es de la quinta esencia, no susceptible de una impresión exterior. En 
efecto, si fuese posible que Saturno se enfriase a través del agua, en ese caso se deberían 
enfriar más las estrellas de la octava esfera, en tanto son más próximas; pero, 
contrariamente, sucede que alguna de estas estrellas es capaz de producir efectos muy 
cálidos. 


4. Los cuerpos naturales no pueden dividirse al infinito, puesto que para todas las 
cosas que son constantes por naturaleza existe un término en orden a su magnitud, tal 
como lo expresa Aristóteles en el libro II De anima (texto 41); y esto no sólo en orden a 
su aumento, sino también a su disminución. La imposibilidad de una divisibilidad al 
infinito de los cuerpos naturales trae como consecuencia la existencia de una carne 
mínima y de un agua mínima, como lo indica Aristóteles en el libro I de la Physica (texto 
36). Por lo tanto, para cualquier especie es necesario que exista un término para la 
rarefacción más allá del cual no se conserva la especie. En consecuencia, la última 
condición de rarefacción que le es posible alcanzar a la materia corresponde a la forma 
del fuego, según lo indica el Comentador en el libro IV Physica (textos 36 y s.). 
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Por lo tanto, el agua podría rarificarse sólo hasta el punto de que ya no fuese agua ni 
vapor, sino aire o fuego. Además, dado que el fuego es máximamente activo, el vapor no 
podría atravesar la región del fuego sin consumirse. Por lo tanto, tampoco sería posible 
que el vapor penetrase la sustancia del orbe, que es considerada por todos indivisible, y 
de la que sólo se predica la división de un modo metafórico. 
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Artículo 2: Si el firmamento tiene la misma naturaleza que los cuerpos inferiores 
OBJECIONES 

l. Parece que el firmamento es de la misma naturaleza que los cuerpos inferiores. 
Pues dice San Basilio en el Hexameron (hom. 3) que el firmamento tiene naturaleza 
ígnea. En el texto también se dice que el firmamento está hecho de agua congelada en 
forma de cristales. Ahora bien, el fuego y el agua tienen la naturaleza de los cuerpos 
inferiores. Luego también el firmamento. 


2. El fuego es, entre todos los elementos, el más noble de los cuerpos. Ahora bien, no 
es probable que en la obra de la creación haya sido despreciado el cuerpo más noble. 
Luego, puesto que la Escritura no hace especial mención del fuego, parece que este 
elemento es designado bajo el nombre de firmamento. 


3. Todo agente produce un efecto semejante a sí mismo. Ahora bien los cuerpos 
superiores producen en los inferiores calor y humedad. Luego parece que los cuerpos 
superiores están provistos de cualidades y que, por tanto, tienen la misma naturaleza que 
los cuerpos inferiores. 


4. Es propio del fuego -según el Filósofo (De an., I, 29)- ser específicamente el más 
sutil de los cuerpos. Ahora bien, ninguna realidad corpórea es más sutil y noble que el 
cielo. Luego parece que el cielo es de naturaleza ígnea; lo cual reitera la conclusión 
precedente. 


EN CONTRA, dice Dionisio (De div. nom., 4) que los cielos y las estrellas tienen una 
sustancia que no está sometida a la generación y que es inmutable. Pero los cuerpos 
inferiores son generables y variables. Luego el firmamento no tiene la misma naturaleza 
que los cuerpos inferiores. 


Además, dado que la naturaleza es principio del movimiento y del reposo, conviene 
que a través del movimiento conozcamos la naturaleza de los cuerpos. Ahora bien, 
corresponde naturalmente al cielo el movimiento circular, porque es el primer 
movimiento, que no puede ser un movimiento violento. Pero ninguno de los cuerpos 
inferiores se mueve naturalmente con un movimiento circular. Luego es necesario que el 
cielo no tenga la misma naturaleza que los cuerpos inferiores, y que no tenga contrario, 
como tampoco lo tenga su movimiento. 


SOLUCIÓN 

Acerca de esta cuestión se sostuvieron distintas posiciones filosóficas. En efecto, con 
anterioridad a Aristóteles, todos afirmaron que el cielo tiene la naturaleza de los cuatro 
elementos. Pero, por primera vez, Aristóteles reprobó esta vía y afirmó que el cielo es la 
quinta esencia, privada de gravedad y levedad y de los otros contrarios -como es 
evidente en el libro 1 De caelo et mundo (texto 41 s.)-. Y en virtud de la eficacia de su 
argumento, los filósofos posteriores estuvieron de acuerdo con él. Por ello, al presente, 
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todos sostienen su doctrina. 


Análogamente, también los comentadores de la Sagrada Escritura se han diversificado 
en cuanto han seguido a diferentes filósofos y han sido instruidos en diversos ámbitos 
filosóficos. En efecto, San Basilio y San Agustín y todos aquellos santos que en el ámbito 
filosófico -que no concierne a la fe- siguen la opinión de Platón, exponen que el cielo 
tiene la misma naturaleza de los cuatro elementos. 


Ahora bien, Dionisio, en cambio, sigue casi en todos sus argumentos a Aristóteles -lo 
cual es evidente para quien examine bien sus libros-, y distingue a los cuerpos celestes de 
los otros cuerpos. Por ello sigo esta posición que establece que el cielo no tiene una 
naturaleza idéntica a la de los cuatro elementos, sino que es un quinto cuerpo. 


RESPUESTAS 

1. Los otros santos transmiten la doctrina según la cual el cielo tiene la naturaleza de 
los cuatro elementos, no con plena convicción, sino sólo utilizando todo cuanto habían 
aprendido en filosofía. Por lo tanto, su afirmación no tiene mayor autoridad que la de 
aquellos filósofos a quienes han seguido, a menos que sean exceptuados por cualquier 
posición sospechosa en el campo de la fe. También puede decirse que toman el fuego y 
el agua en virtud de cierta semejanza con la luz y lo diáfano. 


2. Rabí Moisés dice (Direct., MI, 31) que el fuego es significado por las tinieblas 
mencionadas en el principio de la creación. Y el número y el orden de los elementos 
resulta establecido del siguiente modo: sobre la tierra, el agua; sobre el agua, el espíritu, a 
saber, el aire; sobre el espíritu, que es la faz del abismo, se describen las tinieblas: y esto 
es así porque el fuego no ilumina en su esfera, como lo demostraron los filósofos. 


Pero dado que esta exposición parece muy extraña, es posible ofrecer una respuesta 
mejor. El Génesis no habla del fuego porque sólo menciona aquellas criaturas que para 
nosotros son evidentes y además tienen utilidad para todos. Por ello no menciona el aire, 
en cuanto es un cuerpo que no es percibido por la gente normal, por lo cual algunos 
afirmaron que el vacío está lleno de aire. Y algo semejante ocurre con el elemento fuego, 
en cuanto está en su esfera, y no es conocido a través de los sentidos sino por medio de 
la razón. Por ello, no propone explícitamente al pueblo inculto la creación del aire y del 
fuego. Pero a través del agua se entienden los otros tres elementos, siendo el agua el 
cuerpo intermedio entre el cielo y la tierra. 


Otra posible respuesta parece ofrecer San Agustín (De Gen. ad litt., 11, 3): el aire en 
cuanto a su parte superior, en razón de su tranquilidad, se cuenta junto con el cielo, que 
es el fuego, según esta misma consideración agustiniana. Y nosotros podemos decir esto 
mismo respecto del fuego, por lo cual no consideramos que el cielo tenga la misma 
naturaleza que los cuatro elementos. 
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3. Cuando la materia está proporcionada para recibir la acción según la virtud del 
agente, entonces el agente produce un efecto que es semejante a él en cuanto a la 
especie. Y así, el agente se dice unívoco. En cambio, cuando la materia no está 
proporcionada para recibir la acción según la virtud del agente, sólo se conserva, en 
verdad, una cierta semejanza del efecto respecto del agente. Por lo cual Dionisio afirma 
(De div. nom., 2) que los efectos son imágenes contingentes de su causa. Por lo tanto, no 
conviene que algo se encuentre en la causa del mismo modo que en su efecto, sino de 
modo más eminente. Por consiguiente, también el calor está de algún modo en el sol, 
pero considerando al sol cálido no formalmente, sino eficientemente, en el sentido de que 
posee la capacidad de calentar, pues esta capacidad está en él. 


4. La sutileza y la rareza no se encuentran unívocamente en los cuerpos celestes y en 
los inferiores, como dice el Comentador en el libro De substantia orbis. Por lo tanto, no 
se dice que el fuego es el más sutil de los cuerpos según la misma acepción conforme a la 
cual la sutileza se encuentra en los cuerpos inferiores. Sin embargo, se suele equiparar 
esta doctrina con la ejemplificación ofrecida. 
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Artículo 3: Si el movimiento del cielo depende de una inteligencia 

OBJECIONES 

1. Parece que el movimiento del cielo no depende de un alma o de una inteligencia. 
En efecto, el movimiento del cielo es un movimiento natural, como dice el Filósofo en el 
libro I De caelo et mundo (texto 82). Pero el movimiento natural es aquél cuyo principio 
es la forma del cuerpo natural. Luego parece que el movimiento del cielo depende de su 
forma natural y no de un cierto agente que produzca el movimiento en virtud de un 
conocimiento. 


2. Todo movimiento dependiente de un alma se produce con trabajo y fatiga, como 
lo afirma Aristóteles en el libro ll De caelo et mundo (texto 4). Pero el movimiento del 
cielo no es de esta especie, en tanto que no puede ser continuo y uniforme. Por lo tanto, 
el cielo no puede ser movido por un alma. 


3. El alma intelectiva no se une al cuerpo sino mediante el alma sensitiva y nutritiva, 
como es evidente a partir de la comparación de las partes del alma respecto de las 
especies de figuras, según lo señala Aristóteles en el libro Il De anima (texto 29). Ahora 
bien, los cuerpos celestes no pueden tener un alma sensitiva o nutritiva, porque no tienen 
un cuerpo bien proporcionado, como el que se requiere en cuanto instrumento de 
operación del alma vegetativa y sensitiva. Luego parece que tampoco puede ser movido 
por el alma intelectiva. 


4. Todo cuerpo movido por el alma tiene derecha e izquierda y otras posiciones 
diferentes. Pero el cuerpo celeste no tiene diversidad de partes, puesto que es todo 
uniforme. Por lo tanto, parece que no puede ser movido por un alma. 


EN CONTRA, Aristóteles, como lo prueba en el libro VII de la Physica, demuestra 
que todo lo que se mueve de modo local es necesario que se reduzca a algo primero que 
se mueve por sí mismo. Ahora bien, todo lo que es movido por sí no puede ser movido 
sino porque tiene una parte que mueve y otra que es movida. Y todo movimiento de este 
género es el movimiento de una virtud cognoscitiva. Luego es preciso que el movimiento 
del cielo dependa de una cierta virtud cognoscitiva. 


Además, todo movimiento natural se produce con relación a un cuerpo que está fuera 
de su lugar propio. Ahora bien, es imposible atribuir al cielo esta característica. Luego el 
movimiento del cielo se produce en virtud de cierto conocimiento. 


SOLUCIÓN 

Respecto a esta doctrina existen muchas opiniones. Algunos dicen que así como el 
movimiento de los otros cuerpos simples proviene de sus naturalezas corpóreas, del 
mismo modo ocurre con el movimiento del cuerpo celeste. Pero esto no parece 
verdadero, pues todo movimiento es en virtud de un motor; y en el movimiento de los 
cuerpos simples, aun cuando la forma natural sea principio del movimiento, no hay un 
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motor. 


En efecto, un motor esencial es aquél que produce la generación y da la forma; y un 
motor es accidental cuando aparta los impedimentos [removens prohibens] -como lo 
prueba Aristóteles en el libro VIII de la Physica (texto 33)-. Mas esto de ningún modo 
compete a los cuerpos celestes, pues el movimiento natural se produce con relación a una 
parte solamente, se perfecciona en el reposo natural y, además, se relaciona con un 
cuerpo que existe fuera de su lugar natural. Pero estas condiciones son ajenas a los 
cuerpos celestes. 


En cambio, otros dicen que conviene que el movimiento de los cuerpos celestes se 
produzca por el intelecto y la voluntad; mas no inmediatamente por el mismo Dios. Pues 
esto no sería congruente con el orden de la divina sabiduría, puesto que es típico de la 
sabiduría divina producir sus efectos últimos a través de realidades intermedias, como 
dice Dionisio. Y, por esta razón, dice San Gregorio (Dial., IV, 6) que la criatura corpórea 
está administrada por la criatura espiritual; y por ello es probable que algún intelecto 
creado sea motor próximo del cielo. 


Sin embargo, ha de saberse que los filósofos afirmaron diversos motores para los 
diversos movimientos y móviles. Y a partir de su número probaron el número de las 
inteligencias que mueven. Sin embargo, a cada una de las esferas, los filósofos les 
asignaron dos motores: uno unido, denominado alma del orbe; y otro separado, al que 
llamaron inteligencia. 


La razón de esta posición de los filósofos fue la siguiente: porque la inteligencia tiene 
para ellos formas universales. Ahora bien, no resulta conveniente que formas universales 
dirijan inmediatamente las diversas revoluciones del movimiento del cielo, y a aquello 
que se produce mediante el movimiento del cielo. Por ello, conviene admitir un motor en 
el que estén presentes las formas particulares que dirigen el movimiento. Y los filósofos 
sostienen que este motor es el alma del orbe. 


Ahora bien, esta afirmación es parcialmente herética y puede ser sostenida sólo en 
parte por los católicos. 


Los filósofos entienden que las cosas salen de Dios según este orden: desde la causa 
primera, que es Dios, se crea inmediatamente la inteligencia; de la inteligencia, luego, 
surge el alma del orbe; del alma del orbe, por último, es producida la sustancia del orbe 
mismo. Y, por lo tanto, el motor próximo puede decirse que es su forma o alma, en 
cuanto le da el ser como causa proporcionada a ella. Pero es inadmisible desde el punto 
de vista de nuestra fe, que admite que sólo Dios es el Creador de las cosas -como ya se 
ha dicho-. 


En consecuencia, nosotros podemos sostener que los ángeles que mueven las esferas 
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próximas son motores, pero no formas o almas, porque las esferas reciben de los ángeles 
sólo el movimiento y no el ser. Y esta tesis de los filósofos puede sostenerse sólo 
conforme a esto: nosotros decimos que los ángeles superiores -que tienen formas más 
universales- son motores separados y remotos, mientras que los ángeles inferiores -que 
tienen formas más particulares, como se ha dicho anteriormente- son los motores 
próximos. En razón de esto Avicena (tract. X, 1) dice que las inteligencias, para los 
filósofos, son aquellos seres que en la Escritura son llamados ángeles superiores -como 
los querubines y los serafines-, mientras que las almas de las esferas que se llaman 
inferiores son los ángeles que sirven o ministran. 


RESPUESTAS 

1. Como dice Averroes en el libro 1 De caelo et mundo, el movimiento del cielo se 
dice natural no porque su principio activo es una forma natural, sino porque el mismo 
cuerpo celeste es apto por naturaleza para recibir el movimiento de cualquier intelecto. Y 
esto porque, contrariamente a nosotros, no tiene una naturaleza que se oponga a un 
movimiento voluntario, pues la naturaleza no se dice sólo de la forma, sino también de la 
materla. 


2. El Filósofo habla contra todos aquellos que señalan que el cielo tiene la misma 
naturaleza que los cuerpos inferiores. Pues en ese caso, el movimiento provendría del 
alma de un modo contrario a la naturaleza del cuerpo movido; y esto supondría que el 
movimiento se produce con fatiga y pena. Si, en cambio, el movimiento resulta puesto 
por el intelecto según la condición del cuerpo movido, no se produce ni con violencia ni 
con fatiga. 


3. Como dice el Comentador en el libro De substantia orbis (1), el cuerpo celeste no 
es generable ni corruptible como lo es nuestro cuerpo. Y por esto no tiene necesidad de 
una forma vegetativa. De un modo semejante, su motor no adquiere el conocimiento de 
las cosas, sino que tiene una ciencia casi activa y por ello no necesita un alma sensitiva. 
En razón de esto -según los filósofos-, el alma no se predica unívocamente del cielo y del 
hombre. 


4. Según el Filósofo (De cael., Il, texto 8), en el ámbito del cuerpo del cielo se han 
afirmado diferentes posiciones. Así, lo que está a la derecha del cuerpo del cielo se ha 
denominado oriente, desde donde nace el movimiento. Y lo que está a la izquierda del 
cuerpo del cielo se denomina occidente; lo que está sobre el cuerpo del cielo, polo 
meridional; y lo que está en la región inferior, polo septentrional; lo que está delante del 
cuerpo del cielo se dice hemisferio superior y lo que está detrás, hemisferio inferior. Y, 
sin embargo, estas partes -como el mismo Comentador dice-, son asignadas de maneras 
diversas en el ámbito del cuerpo celeste y en el ámbito de nuestros cuerpos. Y esta 
diversidad se explica por dos causas. Primera, porque en nosotros se diversifican estas 
partes en cuanto a la figura y la virtud; en cambio, esto no es así en el cuerpo celeste que 
es esférico en todas sus partes. Segunda, en nuestro ámbito existe una parte determinada 
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a nuestra derecha que nunca puede pasar a nuestra izquierda. Pero, en el ámbito del 
cuerpo celeste, aquella parte del orbe que ahora está a la derecha, sucesivamente pasa a 
la izquierda, esto es, lo que ahora está en el oriente, sucesivamente pasa a estar en el 
occidente. Ahora bien, esta diferencia radica en el hecho de que -en nuestro ámbito- la 
virtud que sigue al movimiento se encuentra vinculada, en cuanto acto, a los órganos de 
un cierto cuerpo -como a los músculos o los nervios-. Y esto no acontece en el cuerpo 
celeste. 
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Artículo 4: Si el número de los cielos, propuesto por Rabano, resulta 
conveniente 
(1 q68 a4) 


OBJECIONES 

1. Parece que la asignación del número de los cielos propuesta por Rabano no es 
conveniente. En efecto, Rabano admite que existen siete cielos: empíreo, cristalino, 
sideral, ígneo, olímpico, etéreo y aéreo. Ahora bien, también existe el cielo de la Santa 
Trinidad, al cual pretendió Lucifer ascender -como se ha dicho antes-; y este cielo difiere 
de todos los enumerados. Luego parece que la enumeración de los cielos propuesta por 
Rabano es insuficiente. 


2. Lo convexo y lo cóncavo difieren en la esfera del aire y del fuego, y también 
difieren en la esfera del cielo empíreo y del cielo cristalino. Ahora bien, al considerar lo 
convexo y lo cóncavo del fuego y del aire se admite un cielo doble -como se dirá 
inmediatamente después-. Luego de un modo semejante se debe asignar un doble cielo 
en el cielo empíreo. 


3. En el cielo sideral, en el cual están las estrellas fijas, existen las esferas de los siete 
planetas, a las que también se les asigna el nombre de cielo. Luego, puesto que no se 
hace mención de las esferas de los siete planetas, parece que Rabano sostiene un número 
insuficiente de cielos. 


4, Como el aire y el fuego convienen con el cielo en la luz y en lo diáfano, así 
también el agua conviene con el cielo en la luz y en lo diáfano. Ahora bien, en razón de 
esta conveniencia con el cielo, el aire y el fuego se denominan cielo. Luego parece que, 
de modo semejante, el elemento agua debería incluirse entre los cielos. 


EN CONTRA, la asignación de los cielos propuesta por Rabano no es conveniente, 
sino que sólo son tres, por lo que se lee en la Carta a los Corintios (2 Cor, 12, 2) que 
Pablo fue raptado hasta el tercer cielo. 


SOLUCIÓN 

El cielo puede llamarse tal, o bien sólo en virtud de alguna propiedad celeste, o 
también, simultáneamente por una propiedad y por naturaleza. En efecto, la naturaleza 
del cuerpo celeste está de suyo separada de la corrupción y de los contrarios; y sus 
propiedades, en cambio, se reconocen principalmente en su grado de elevación y en la 
participación de la claridad. Por lo tanto, si denominamos al cielo en virtud de su 
naturaleza y de sus propiedades, es posible afirmar que el cielo es triple: uno es uniforme 
e inmóvil, el empíreo; otro uniforme y móvil, el cielo cristalino; y el tercero es irregular 
en cuanto a sus partes, y móvil, el cielo sideral. 


Ahora bien, si se denomina el cielo en virtud de las propiedades celestes, sólo habrá 
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cuatro cielos. Pues sólo son dos los elementos que simultáneamente participan de la 
diafanidad de la luz y de la altitud del lugar: el aire y el fuego. Y en cada uno de los dos - 
aire y fuego- se distingue una parte superior, según lo convexo de su esfera y una parte 
inferior, según lo cóncavo. En consecuencia, la parte superior de la esfera de fuego se 
denomina cielo ígneo, donde el fuego es purísimo y mantiene intacta su propia 
naturaleza. En cambio, la parte inferior de la esfera del fuego se dice cielo olímpico en 
virtud de un monte llamado Olimpo, existente en Macedonia, del cual se dice que está 
por encima de las nubes. La parte superior del aire se denomina cielo etéreo en razón del 
incendio provocado por su proximidad al fuego. En efecto, como dice Aristóteles en el 
libro 1 De caelo et mundo, el nombre de éter designa un cuerpo con movimiento veloz, 
fácilmente inflamable o inflamante. Y la parte inferior del aire se dice cielo aéreo; y en 
esta parte está el aire que conserva las propiedades del aire conocido y usado por 
nosotros. 


RESPUESTAS 

1. Ha de decirse que el cielo de la Santa Trinidad denomina metafóricamente la 
grandeza misma de la majestad divina y, en sentido traslaticio, puede aplicarse a la 
realidad corpórea y espiritual, de una manera proporcional. En consecuencia, el cielo de 
la Santa Trinidad no debería ser colocado en la misma división junto con los otros cielos 
corpóreos. 


2. El cuerpo que por su naturaleza se dice cielo, no es alterable a partir del contacto 
con otro cuerpo; en consecuencia, conserva la misma naturaleza en cualquiera de sus 
extremos. Por lo tanto, no es posible distinguir en estos cuerpos un doble cielo según una 
parte superior y otra inferior, al igual que en el aire y en el fuego, cuyos extremos tienen 
propiedades diversas provocadas por la alteración de los cuerpos en contacto. 


3. El cielo de los siete planetas está incluido bajo el cielo sideral, porque todos los 
cielos de los planetas convienen con la esfera de las estrellas fijas en cuanto tienen partes 
irregulares. Y los cielos de los planetas tienen partes distintas en cuanto una parte del 
cielo de un planeta es lúcida como la estrella, mientras que otra parte del cielo del planeta 
es diáfana, como también lo son las restantes partes del orbe. 


4. Aunque el agua participa de lo diáfano, sin embargo, no participa de su elevada 
posición. Pues es mucho más grave que leve. En efecto, el agua es grave con respecto al 
fuego y al aire, mientras que es leve con relación a la tierra. El fuego, al contrario, es 
absolutamente leve, mientras que el aire es, en la mayoría de los casos, más leve que 
grave -como dice Aristóteles en el libro IV De caelo et mundo (textos 26 s.)-. Por ello, al 
elemento agua no se le denomina cielo. 


5. Según la Glosa, por triple cielo se entiende el triple cielo de la visión, o también, la 


triple jerarquía. O también puede decirse que el empíreo se llama tercer cielo en cuanto 
se considera que sólo tres cielos tienen naturaleza celeste, según ya se ha dicho: empíreo, 
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cristalino y sideral. 
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Artículo 5: Si la obra del tercer día es descritade un modo conveniente 
(1 q69 al y a2) 


OBJECIONES 
1. Parece que la obra del tercer día no se ha descrito convenientemente. En efecto, 


en el tercer día fue hecha la distinción del elemento intermedio respecto del último. 
Ahora bien, bajo el elemento intermedio se incluye el fuego, el aire y el agua, como se ha 
dicho. Luego, puesto que el fuego y el aire son más nobles que el agua, parece que se ha 
omitido de un modo inconveniente la mención del fuego y del aire. 


2. Todo cuerpo tiene un lugar natural según la exigencia de su forma. Por ello, el 
Comentador dice en el libro VIII de la Physica que al fuego le corresponde una entidad 
específica en la generación, proporcional al lugar que ocupe. Ahora bien, el agua antes 
del tercer día tuvo una forma natural; y esto es evidente en la Escritura, que hace 
mención del agua en el principio de la creación. Luego el agua desde el principio de su 
creación tendía ya hacia su lugar; por lo cual la recolección del agua en un solo lugar no 
parece una obra del tercer día. 


3. Existe un orden que va de lo más sutil a lo menos sutil -al modo como el 
continente se relaciona con lo contenido-, por el cual el fuego contiene al aire; y el aire, al 
agua. Pero el agua es más sutil que la tierra. Luego el agua debe contener toda la tierra y 
no congregarse en una sola de sus partes. 


4. Un cuerpo no puede moverse del lugar en el que está de un modo natural, sino de 
un modo violento -como dice Aristóteles en el libro 1 De caelo et mundo (texto 78)-. Por 
lo tanto, cuando el agua naturalmente se congrega en una parte de la tierra, parece que 
no podría fluir hacia algún otro lugar, sino de un modo violento. Ahora bien, ningún 
movimiento violento es perpetuo, como también lo señala Aristóteles en el libro II De 
caelo et mundo (texto 11). Y desde el mar -que es el lugar en el que se reúnen las aguas-, 
el agua se dirige incesantemente hacia las restantes partes de la tierra; y esto lo demuestra 
la constancia de los ríos. Luego parece que las aguas no confluyen en un sólo lugar de un 
modo natural; y por ello se menciona incorrectamente la reunión de las aguas en la 
institución de la naturaleza. 


5. En su lugar natural cada uno de los elementos es puro y simple. Pero el agua de 
mar no parece ser un elemento puro -cosa que su misma salinidad demuestra-; porque el 
agua, por su naturaleza, es insípida. Luego parece que de un modo no natural se reúnen 
las aguas en un mismo lugar, a saber, en el mar. Por lo cual se concluye lo dicho antes. 


6. Las plantas parecen corresponder al ornato de la tierra. Ahora bien, el ornato de la 
tierra sólo se establece en los tres últimos días. Luego en las obras del tercer día no es 
necesario mencionar la producción de las plantas. 
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7. Ciertas hierbas o plantas no parecen ser producidas en el tercer día sino después 
del pecado del hombre, como se señala en el Génesis: "Para ti germinarán espinas y 
cardos" (Gén., 3, 18). Por lo tanto, parece que se afirma de un modo inconveniente que 
en el tercer día la tierra ha producido hierba verde, puesto que esto no es universalmente 
verdadero. 


8. No sólo las plantas se generan en la tierra, sino también los minerales. Luego 
parece que la Escritura indica de un modo inconveniente la producción de las cosas, 
puesto que en este día no se menciona a los minerales. 


SOLUCIÓN 

La obra de distinción se refiere a lo siguiente: a los cuerpos -que son los elementos 
del mundo- se les confieren las virtudes que universalmente mueven a producir efectos 
naturales, y éstas son las cualidades activas y pasivas de los elementos. En consecuencia, 
en el tercer día, se considera que se han conferido a los elementos inferiores dichas 
cualidades. Y en virtud de estas propiedades, los elementos inferiores se separan o 
aproximan tanto por las propiedades como por la situación. Porque, entre las cualidades 
elementales también se encuentran la gravedad y la levedad, en tanto son principios del 
movimiento de los elementos hacia su lugar propio, y de su reposo natural en él. Así, a 
modo de ejemplo, lo cálido y lo frío son principios de la alteración. Por consiguiente, en 
tanto conferidas estas virtudes, se afirma que, en el tercer día las aguas se reunieron en 
un único lugar. 


RESPUESTAS 

1. El fuego y el aire son elementos más ocultos en cuanto no son percibidos por los 
sentidos, tal como es percibida el agua. En consecuencia, el legislador que proponía la ley 
a un pueblo rudo, ocultó lo manifiesto para manifestar lo oculto. 


Otra respuesta ya ofrecida con antelación: el aire en cuanto a su parte superior, 
resulta comprendido bajo el nombre de cielo; en cambio, su parte inferior es 
comprendida bajo el nombre de agua en razón de la semejanza del aire con el agua a 
partir de su humedad. Y esto es así porque el agua deja en libertad vapores en el aire, y 
por tanto, es el aire el que, en cierto sentido, se condensa. 


2. El calor y el frío no son formas sustanciales de los elementos como tampoco lo 
son la gravedad y la levedad. Si fuesen formas sustanciales de los elementos no podrían 
ser formas accidentales de cualquier otro cuerpo. En consecuencia, así como la sustancia 
no es principio de la alteración, sino mediante el calor o el frío; así tampoco es principio 
del movimiento o del reposo local, sino mediante la gravedad o la levedad. 


Por lo tanto, si bien el agua tuvo su forma sustancial a partir de la obra de la 
creación, sin embargo, en función de esta obra aún no se había congregado en su lugar 
propio. Ahora bien, esta obra fue ordenada a partir de la obra de distinción ya sea 
cronológicamente, ya sea en cuanto a su naturaleza. De este modo, las afirmaciones del 
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Comentador han de ser entendidas con relación a los cuerpos en cuanto refieren su 
propio complemento en orden a su ser primero y a su ser segundo. 


3. Cuanto más sutil es un elemento, tanto mayor es en su cantidad. En consecuencia, 
en cuanto a ella, el aire es mayor que el agua, y el agua mayor que la tierra. Por lo tanto, 
el aire envuelve al agua y a la tierra en todas sus partes, en cuanto que con su figura 
esférica alcanza a rodear totalmente al agua y a la tierra. En cambio, el agua que rodea a 
la tierra, como no tiene una figura esférica, no puede circunscribir a la tierra de una 
manera total. En efecto, el agua es distinta de la esfera circular pues le falta la 
complexión de la esfera. Ahora bien, esto también se produce en virtud de la necesidad 
del fin: la tierra está rodeada por aire con el fin de que sobre ella puedan habitar los 
animales que respiran y generarse las plantas. Por último, la tierra, como realidad cuasi 
mínima, se sitúa en el centro. 


4. Los cuerpos inferiores, además del movimiento propio, siguen en cierto modo el 
movimiento de los cuerpos superiores. Y cuanto más perfecto es el cuerpo inferior, tanto 
más sigue al movimiento de los cuerpos superiores. Esto resulta evidente en los cuerpos 
celestes del orbe inferior que más allá de su movimiento propio conservan el movimiento 
de la esfera superior en virtud de la cual son arrastrados. Y esto se produce también con 
los elementos: a través del movimiento de los cuerpos celestes los elementos conservan 
cierto movimiento circular, más allá de sus movimientos naturales propios. Esto es 
evidente a partir del movimiento del reflujo del mar que sigue al movimiento de la luna y 
que, sin embargo, no es un movimiento violento. 


En efecto, el Comentador en el libro IV De caelo et mundo dice que los movimientos 
con los que los elementos siguen las impresiones de los cuerpos celestes no son violentos, 
en cuanto corresponde al orden natural de los cuerpos el hecho que los inferiores sigan la 
impresión de los superiores; y tanto más cuanto más perfecta sea la naturaleza del cuerpo 
inferior. Y como consecuencia de la impresión del cielo que lleva a los elementos a 
mezclarse, el agua hace un cierto ingreso sobre la tierra de modo que la tierra resulta apta 
para la generación de los minerales, animales y plantas. Y desde la tierra, a su vez, el 
agua vuelve, hacia atrás, con un movimiento natural, hacia su lugar propio, tal como se 
dice en el Eclesiástico: "Al lugar del cual proceden, los ríos tornan de nuevo" (Ecl., 1, 
ÓN 


5. Todos los elementos en el lugar donde se tocan, se alteran en virtud de su propia 
naturaleza, en cuanto se da un cierto movimiento de conjunción entre ellos. En 
consecuencia, en el mar la salinidad es provocada por la mezcla del vapor terrestre junto 
con la acción de los rayos solares. Y esto acontece en virtud de la proximidad de la tierra 
y sólo en su superficie. En cambio en alta mar y en las profundidades, se encuentra el 
agua dulce, como resulta evidente a partir de las palabras del Filósofo, quien afirma en el 
libro De animalibus que cierto pez que se llama Malakia [sepia o jibia] se encuentra en 
grandes cantidades en los lugares profundos del mar donde abundan las aguas dulces. 
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6. Con relación a la producción de las plantas parece existir cierta diversidad entre la 
posición de San Agustín y la de otros santos. Pues San Agustín parece admitir que con la 
indicación: "Produzca la tierra hierba verde, hierba que genere semilla" (Gén., 1, 11), no 
se entiende que las plantas fueron producidas en su propia naturaleza, sino que en aquel 
momento le fue dada a la tierra la virtud para germinar y producir plantas mediante la 
obra de propagación. 


Los otros santos, en cambio, sostienen que las plantas fueron engendradas en aquel 
momento. Y en ambos casos, la producción de las plantas forma parte, de modo 
conveniente, de la obra de distinción. En efecto, para la germinación de las plantas es 
suficiente la virtud celeste en vez del padre, y la virtud de la tierra en vez de la madre, tal 
como lo señala el Filósofo. Y de este modo, los principios comunes activos, que 
pertenecen a la obra de distinción, son suficientes para la generación de las plantas; pero 
no para la producción de los animales, para lo cual se exige la virtud formativa que existe 
en el semen. 


Hay otra respuesta: una cosa pertenece al ornato de aquel lugar en el cual se mueve y 
no del lugar en el que reposa; ahora bien, las plantas, fijadas en sus raíces, se adhieren a 
la tierra y, por lo tanto, no pertenecen al ornato, sino que se cuentan junto con la tierra 
misma, como dice San Agustín (De Gen. ad litt., IU, 12 ss.). 


7. Las plantas nocivas fueron producidas simultáneamente con las otras plantas. Sin 
embargo, no fueron nocivas para el hombre antes del pecado, en cuanto la Providencia 
de Dios protegía al hombre. Pero después del pecado tales plantas comenzaron a 
producir daño al hombre. Por esto se expresa significativamente: "Para ti germinarán 
espinas y cardos" (Gén., 3, 18). 


8. La generación de los minerales está oculta en las entrañas de la tierra, por ello no 
se hace mención de ellas al pueblo, sino sólo de aquellas cosas que resultan manifiestas. 
Por otra parte, los minerales, en cuanto carecen de vida, no participan, entre los entes, de 
un grado de dignidad por encima de los elementos. Por ello, no era oportuno hacer una 
especial mención de los minerales. 
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Exposición del texto de Pedro Lombardo 


"Se puede creer que este cielo ha sido hecho a partir del agua". Esto ha de entenderse 
en cuanto a la propiedad de la transparencia y no en cuanto a la naturaleza del cuerpo 
elemental. Y esto puede también ser creído en cuanto no es contrario a la fe. 


"También se suele preguntar qué figura tiene el cielo. Pero el Espíritu Santo, en 
virtud de lo que han escrito nuestros autores, no ha querido afirmar a través de ellos sino 
aquello que contribuye a nuestra salvación". Conviene también advertir que Pedro 
Lombardo llama "autores nuestros" a aquellos que publicaron los libros canónicos: los 
apóstoles y los profetas, quienes no se han ocupado de describir qué figura tiene el cielo. 
De todos modos, los santos afirmaron, y los filósofos lo probaron, que el cielo es de 
figura esférica, lo cual se demuestra con argumentos de tipo natural y también 
matemático. 


"También se pregunta si el cielo está en reposo o si se mueve". También con relación 
a esto los filósofos sostienen dos opiniones. Pues Aristóteles (De cael., IL, 8) admite que 
sólo la esfera se mueve y no las estrellas por sí mismas. Pero Ptolomeo (4!m.. 7, 1s.) 
sostiene que las estrellas tienen su propio movimiento que es distinto del movimiento de 
la esfera. Sin embargo, en ambas posiciones se considera que la esfera celeste se mueve 
con movimiento local; pero, en cambio, el movimiento en el orden de la sustancia queda 
excluido del cielo. Y en razón de esta privación el cielo es denominado firmamento. 


"Después de lo referido, se suele preguntar por qué aquí no se ha dicho como en las 
obras de los otros días: «Vio Dios que eso era bueno»". Además, de aquella razón 
mística que es señalada en el texto, Pedro Lombardo asigna otra razón literal, aceptada 
también por el Rabí Moisés: en el segundo día el elemento medio se distinguió del 
elemento supremo, y así, no había todavía una distinción perfecta del elemento medio, a 
no ser que también se distinguiera del elemento ínfimo; y así, es obvio que esto aconteció 
en el tercer día. De modo que es evidente que la obra del segundo día fue consumada el 
tercer día; y, por lo tanto, la bendición del tercer día se refiere tanto al tercer día como al 
segundo. 
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Distinción 15 





La obra de ornato y el descanso divino 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 
1. Explica las obras de ornato de los días cuarto, quinto y sexto. 


a) La obra de ornato empezó el cuarto día, una vez que en los tres primeros días 
fueron distinguidos y distribuidos los elementos. 


b) En primer lugar fueron ornados los cielos, porque estos son más excelentes que los 
demás cuerpos; y fueron ornados con estrellas, para que aparecieran las señales, los 
tiempos y los años; ahora bien, en los tres días anteriores, el tiempo existía en cuanto al 
curso de la duración, pero no en cuanto a la vicisitud de los temperamentos propios de 
primavera, verano, otoño, tempestades, calma, etc. 


c) En el quinto día fueron ornados los aires y las aguas: aquellos con aves, y éstas 
con peces. 


d) En el sexto día la tierra fue ornada con animales. 
e) En el último día fue producido el hombre. 
2. Resuelve algunas dudas. 


a) Duda si fueron creados entonces los animales venenosos, o si fueron hechos 
después, como castigo por el pecado. Responde que fueron entonces creados, pero no 
eran dañinos al hombre antes de pecar. 


b) Duda si todos los animales diminutos fueron creados entonces, puesto que muchos 
nacen de la putrefacción de otros animales o cuerpos. Responde que los que nacen de 
animales muertos no son hechos desde el inicio, a no ser potencialmente; pero los que 
nacen de la tierra o de las aguas fueron producidos entonces. 


c) Duda si todas estas cosas fueron creadas simultáneamente o por intervalos de 
tiempos y por distintos días. Responde que en este punto están divididos los doctores 
católicos. Unos dijeron que estas cosas fueron producidas por intervalos de esos seis 
días: es la sentencia que más se aproxima a las palabras del Génesis y parece que es la 
aprobada por la Iglesia. Otros (San Agustín) pensaron que las cosas no fueron producidas 
por intervalos de tiempos, pues habrían sido hechas todas desde el inicio del tiempo: unas 
formalmente, o sea, según la especie y la formación que ahora vemos que tienen, como 
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el cielo, los elementos y las partes más grandes del mundo; otras materialmente, las 
cuales fueron distinguidas por el paso del tiempo, como hierbas, árboles, etc. Se habla, 
pues, de seis días como de seis géneros y distinciones de cosas. 


d) Se dijo que Dios santificó y bendijo el séptimo día, porque lo destinó a la 
santificación y culto de su nombre. 


3. Trata de la santificación y descanso del sábado, y resuelve dificultades sobre 
esto. 


Dios descansó en el sábado de todas las obras que había hecho y completado. 


- Se dice que descansó, o sea, que cesó de crear nuevos géneros, aunque obre ahora 
gobernándolos. 


- Se dice que completó su obra, no porque el día séptimo hiciera algo nuevo para 
consumar lo que faltaba, sino porque, una vez hechas todas las cosas, descansó 
complaciéndose en ellas. 


- Se dice que santificó y bendijo en el día séptimo, porque lo destinó a su 
santificación y culto. 
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Texto de Pedro Lombardo 


La obra del cuarto día en que fueron hechos los astros.- El texto prosigue: "Luego, 
Dios dijo: Háganse los astros en el firmamento del cielo y divídase el día de la noche" 
(Gén., 1, 14). 


En los tres días anteriores fue hecha la disposición y distinción de los cuatro 
elementos y en los tres días siguientes fue adornado el mundo.- En los tres días 
precedentes fue dispuesta la maquinaria total de este mundo y distribuida en sus partes. 
En efecto, formada la luz en el primer día, de modo que iluminase todas las cosas, los 
dos días subsiguientes fueron dedicados a la parte superior e inferior del mundo, a saber: 
el firmamento y el aire, y la tierra y el agua. En efecto, en el segundo día el firmamento 
se expande hacia lo alto; en el tercero, en cambio, reunida la masa de agua en su 
receptáculo, la tierra se manifestó y el aire se despejó. Pues los cuatro elementos del 
mundo en aquellos días se distinguieron en cuanto a su lugar y se ordenaron. Y en los 
tres días siguientes estos cuatro elementos recibieron el ornato. En efecto, en el cuarto 
día fue adornado el firmamento con el sol, la luna y las estrellas. En el quinto, el aire 
recibió ornato con las aves; y las aguas con los peces. En el sexto, la tierra recibió los 
jumentos, los reptiles y las bestias salvajes; y después de todas estas cosas fue hecho el 
hombre, a partir de la tierra y en la tierra. Pero no fue hecho para la tierra ni por causa 
de la tierra sino para el cielo y por causa del cielo. 


Se trata primero del ornato del cielo según fue hecho en primer lugar.- Dado que el 
cielo supera en belleza a los otros elementos y fue hecho en primer lugar, también es 
adornado el primero en relación con los otros en el cuarto día, en el que se hicieron los 
astros. 


Con qué fin fueron hechas las luminarias.- Los astros fueron hechos "para iluminar 
la región inferior y para que no fuese oscura para los habitantes. Y por la debilidad de los 
hombres fue producida la oscuridad de modo que, con la rotación del sol, gozaran de la 
alternancia del día y de la noche, en virtud de la necesidad del sueño y de la vigilia. Y, 
además, fueron producidos para que la noche no permaneciese privada de belleza, y con 
la luna y las estrellas fueran consolados los hombres que tuviesen la necesidad de operar; 
y, finalmente, porque hay ciertos animales que no pueden soportar la luz" (San Agustín, 
De Gen. ad litt., U, 13). 


De qué modo ha de ser comprendido lo que se dice "como signos y tiempos".- Y a 
esto se agrega: "Sean signos de las estaciones, de los días y de los años" (Gén. 1,14), y 
suele preguntarse de qué modo ha de entenderse esto. En efecto, parece decirse que en 
el cuarto día comenzaron los tiempos; mientras que, en cambio, los tres días precedentes 
no habían estado sin tiempo. Por lo tanto, los tiempos producidos a través de las estrellas 
no deberíamos entenderlos como intervalo de duración; sino como el cambio de la 
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cualidad del aire, porque ellos dependen del movimiento de las estrellas, como los días y 
los años que conocemos usualmente. Valen, en efecto, "como signos", la serenidad y la 
tempestad, y "como tiempos", porque a través de ellos distinguimos las cuatro estaciones 
del año: la primavera, el verano, el otoño y el invierno (cfr. San Agustín, De Gen. ad 
litt., IL, 14). 


O también son signos y tiempos: a saber, como la distinción de las horas del tiempo, 
"porque antes que fueran engendrados, el orden de los tiempos no era advertido por 
ningún indicio, ignorándose la hora del mediodía o cualquier otra hora" (Beda, In Gen., 1, 
14). Y estas cosas fueron hechas en el cuarto día. 


La obra del quinto día, cuando Dios creó a partir del agua las aves y los peces.- 
"Dios dijo también: produzcan las aguas animales vivientes que repten, y aves sobre la 
tierra, etc." (Gén., 1, 20). La obra del quinto día es la formación de los peces y de las 
aves, con los cuales vienen ornados los dos elementos. Y a partir de una misma materia, 
a saber, del agua, creó los peces y las aves, llevando hacia el aire las aves; y remitiendo 
los peces a las profundidades del mar. 


De la obra del sexto día, cuando son creados los animales y los reptiles de la 
tierra.- Prosigue: "Dios dijo: produzca la tierra animales vivientes, jumentos, reptiles y 
bestias de la tierra, según sus especies" (Gén., 1, 24). Se describe la obra del sexto día, 
puesto que se dice que la tierra es ornada con sus animales. 


Si los animales venenosos y nocivos han sido creados después del pecado, o si su 
nocividad fue fruto del pecado, habiendo sido creados primero sin nocividad.- Se suele 
preguntar a propósito de los animales venenosos y dañinos si han sido creados como 
castigo después del pecado del hombre, o bien, si fueron creados sin nocividad y luego, 
comenzaron a dañar a los pecadores (cfr. San Agustín, De Gen. ad litt., UI, 15). 


Solución.- Ciertamente, se puede decir que estas criaturas no habrían dañado de 
ningún modo al hombre si éste no hubiese pecado. Comenzaron, por lo tanto, a dañar 
para castigar y hacer temer los vicios, o mejor, para poner a prueba y perfeccionar la 
virtud. En consecuencia, fueron creados sin nocividad y se hicieron nocivos a partir del 
pecado. 


Si los animales minúsculos fueron creados entonces.- También se pregunta sobre 
algunos animales minúsculos, si han sido hechos en la primera creación; o mejor, si han 
nacido a partir de las cosas que se corrompen. En efecto, muchos provienen de los 
defectos de los cuerpos húmedos o de las exhalaciones de la tierra o de los cadáveres. 
Otros proceden de la corrupción de la madera, de las hierbas o de los frutos, siendo Dios 
el autor de todas estas cosas (cfr. San Agustín, De Gen. ad litt., UL, 14). 


Solución.- Se puede decir que, aun aquellos que nacen de los cuerpos de los 
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animales, sobre todo de los animales muertos, fueron creados con los animales sólo 
potencial y materialmente. Por lo tanto, se puede decir de un modo conveniente que 
estos animales que nacen de la tierra o del agua, y todas aquellas cosas que han nacido, 
germinando de la tierra, fueron creadas entonces (cfr. San Agustín, De Gen. ad litt., UL, 
14). 


Por qué el hombre ha sido hecho después de todas las cosas.- Por último, creadas y 
dispuestas todas las cosas, fue hecho el hombre como señor y soberano, quien también 
debía ser preferido a toda la creación. Por lo cual prosigue el texto: "Vio Dios que era 
bueno, y dijo: Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza" (Gén., 1, 25-26). 


Ántes de que se considere la creación del hombre, se trata con mayor detenimiento 
sobre cómo es la primera condición de las cosas -lo cual ya se había considerado 
antes brevemente-, en lo cual parecen disentir los estudiosos católicos, pues unos dicen 
que el mundo ha sido creado simultáneamente así en materia y forma, pero otros que a 
través de intervalos de tiempos y días; y conforme a estos se deriva la exposición 
señalada hasta aquí.- Pero antes de considerar la creación del hombre, expresemos con 
más claridad, y hablando con mayor detenimiento, aquello que antes establecimos 
brevemente -en la distinción 12-. En efecto, ocurre que en esta diversificación de las 
cosas los estudiosos católicos no están de acuerdo, como se ha dicho antes. Pues unos 
decían que las cosas fueron creadas distintas en cuanto a su especie, en el transcurso de 
los seis días. Y como esta afirmación nos parece más fiel al texto del Génesis, y la Iglesia 
católica la aprueba mayormente, así finalmente, hemos enseñado con cuidado, de qué 
modo la materia común, creada informe en primer lugar, ha sido configurada luego 
distinguiéndose los géneros de los seres corpóreos en el transcurso de los seis días. 


Sigue aquí la opinión de aquellos que proponen que todas las cosas han sido 
hechas simultáneamente.- Pero a otros no les parece que las cosas hayan sido hechas a 
través de intervalos temporales, sino que han llegado al ser, simultáneamente, así 
configuradas. Por esto San Agustín (De Gen. ad litt., L, 14-15) procura demostrarlo de 
muchos modos, diciendo que los cuatro elementos, conformados como ahora aparecen, 
comenzaron a existir desde el inicio y el cielo fue ornado de estrellas. Algunas cosas, por 
lo tanto, fueron hechas entonces no formal sino materialmente; y luego, a través del 
tiempo, fueron distinguidas formalmente: como la hierba, los árboles y, quizá, los 
animales. Dicen, pues, que todas las cosas fueron hechas junto con el mismo inicio del 
tiempo: algunas, la mayoría, formalmente, y según la especie que hoy vemos; y otras, en 
cambio, sólo materialmente. 


Pero, como dicen, al hablar Moisés a un pueblo rudo y carnal templó el modo de su 
locución para referirse a Dios según cierta semejanza con el hombre, quien perfecciona 
su Obra a través del tiempo, mientras que Dios todo lo realiza simultáneamente. Por lo 
cual, San Agustín dice: "Moisés establece que Dios hizo su obra por intervalos, porque 
por parte del hombre no se podría decir que toda la creación ha sido hecha 
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simultáneamente; lo que sí es posible por parte de Dios" (De Gen. ad litt., 1, 15). 
Asimismo: "La Escritura divide los tiempos del relato mientras que Dios no divide los 
tiempos del operar” (ibid.). Por lo cual, basándose sobre estos textos y otros semejantes, 
estos filósofos dicen que los cuatro elementos y los astros del cielo han sido formados 
simultáneamente. Llamamos a aquellos seis días mencionados por la Escritura, seis 
géneros de realidades: distinciones que fueron hechas simultáneamente, en parte 
formalmente y en parte causalmente. 


De qué modo ha de entenderse que Dios descansó de todas sus obras.- Es 
conveniente que consideremos ahora el reposo del séptimo día. En efecto, está escrito 
que "Dios completó [complevit] el séptimo día su obra, y reposó en el día séptimo de 
todos los trabajos que había hecho" (Gén., 2, 2). 


Se dice que Dios descansó en el séptimo día "no en cuanto estaba cansado de operar 
sino que reposó «de todo», en cuanto no hizo ninguna criatura nueva. Por lo tanto, 
reposar significa cesar; por lo cual se lee en el 4pocalipsis: «No tenían descanso, 
diciendo: santo, santo, santo» (4Ap., 4, 8); o sea, no cesaban de alabarlo" (Beda, In Gen., 
IL, 2). 


De modo que se afirma que Dios descansó en cuanto que "dejó de producir los 
géneros de las criaturas, porque no produjo ninguna nueva realidad. Sin embargo, como 
dice la Verdad en el Evangelio: el Padre opera con el Hijo, es decir, gobierna los géneros 
de cosas que han sido instituidos. Pues la virtud del Creador es la causa de la subsistencia 
para toda criatura. A saber, lo que, en efecto, ha sido dicho: «Mi Padre continúa obrando 
todavía, y por eso yo obro también» (Jn., 5, 17), muestra el contimuo gobierno de toda 
criatura. Al séptimo día, por lo tanto, descansó en cuanto no hizo ulteriormente ninguna 
criatura nueva cuya materia o semejanza no fuese producida antes. Mas opera en cuanto 
no cesa de congregar y gobernar lo que ha creado" (San Agustín, De Gen. ad litt., YV, 
12). 


Cómo se entiende la expresión "que Dios completó su obra en el séptimo día" si en 
este día descansó de todas sus obras.- Pero se pregunta en qué sentido se dice que Dios 
ha completado [complevisse] su obra en el séptimo día, siendo así que precisamente en 
ese día descansó de toda obra y no produjo ningún nuevo género de cosas. 


Según otro texto, que es al que sigue San Agustín, no hay ahí ninguna dificultad. - 
Otra traducción es la siguiente: "Dios consumó [consummavit] en el sexto día sus obras" 
(cfr. San Agustín, De Gen. ad litt., YV, 1) lo cual no introduce ninguna dificultad porque 
es manifiesto que las cosas fueron hechas en un día, y en ese mismo día se logra la 
consumación perfecta de todas las cosas, como lo muestra la Escritura cuando dice: "Vio 
Dios todas las cosas que había hecho y eran muy buenas" (Gén., 1, 31). 


De qué modo se dice que todas las cosas hechas por Dios eran muy buenas.- 
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Ciertamente todas las cosas eran buenas naturalmente y ninguna tenía defecto en su 
naturaleza; y son buenas todas las cosas que Dios ha creado, "también las realidades 
singulares. Y así, las cosas en su conjunto son «muy buenas» ya que a partir de ellas se 
produce la admirable belleza del universo. Pero en el universo también existe el mal, que, 
bien ordenado y puesto en su lugar, da valor de un modo más eminente a las cosas 
buenas, a fin de que nos agraden más y sean más dignas de loas cuando se comparen 
con el mal" (San Agustín, Enchir., 6-11). Por lo tanto, en el sexto día se realiza la 
consumación de todas las obras. 


Aquí vuelve a la cuestión propuesta, a saber, de qué modo es verdadero que Dios 
completó su obra en el séptimo día.- Por lo cual surge la cuestión indicada: "de qué 
modo se dice que Dios completó su obra en el séptimo día, lo cual contiene la verdad 
hebraica, en la que también se dice que no fue creado nada nuevo" (Beda, /n Gen., Il, 
2). 


Se resuelve.- "A menos que se diga que, en el séptimo día, cumplió su obra porque la 
bendijo y la santificó, como lo indica la Escritura: «Bendijo el día séptimo y lo santificó» 
(Gén., 2, 3). En efecto, la bendición y santificación son una obra, como Salomón realizó 
una Obra cuando consagró el templo (cfr. 1 Re., 8)" (Beda, In Gen., Il, 2). 


Qué es la santificación y la bendición del séptimo día.- Se dice que ha santificado y 
bendecido aquel día porque él le ha dado una bendición y santificación mística por sobre 
los otros días. Por lo cual en la Ley se dice: "Acuérdate de santificar el día sábado" (£x., 
20, 8). 


Por qué al numerar los días llegamos hasta el séptimo.- Y por esto al numerar los 
días se procede hasta el día séptimo, y decimos que son siete los días y a partir de su 
repetición se desarrolla todo el tiempo. No lo decimos porque no haya un día octavo o 
noveno, u otro subsiguiente, distinto de ellos, sino porque en seis días se crearon los 
distintos géneros de las cosas. Y en el séptimo, si bien no se ha instituido un nuevo 
género de cosas, sin embargo, se introdujo un nuevo estado de santificación de la obra y 
de descanso del artífice. 


Otra solución con la que se expone el texto.- También se puede explicar aquel texto: 


"Y completó en el día séptimo su obra" (Gén., 2, 2) en cuanto la vio completa y 
consumada. 
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División del texto de Pedro Lombardo 


Después de la obra de creación y de distinción, el Maestro comienza a considerar la 
obra del ornato que se divide en dos partes. En la primera, define la obra de los tres 
últimos días que se asignan al ornato. En la segunda, define el reposo del séptimo día en 
el que se muestra la consumación de la obra entera donde dice: "Es conveniente que 
consideremos ahora el reposo del séptimo día". 


La primera de las partes referidas resulta a su vez dividida en dos: trata, en primer 
lugar, de la obra de ornato según la sentencia de algunos santos; en segundo lugar, se la 
refiere a la afirmación de San Agustín en torno a la obra de los seis días donde dice: 
"Pero antes de considerar la creación del hombre, expresemos con más claridad, y 
hablando con mayor detenimiento, aquello que antes establecimos brevemente". 


La primera se divide en tres, en conformidad con los tres días, en los cuales la obra 
del ornato fue conducida a término: primero, define la obra del cuarto día; segundo, 
enuncia la obra del quinto día, donde dice: "Dios dijo también: produzcan las aguas 
animales vivientes que repten"; y, tercero, define la obra del sexto día donde dice: 
"Prosigue: «Dios dijo: produzca la tierra animales vivientes»", etc. 


En cuanto a lo primero, hace dos cosas: la primera, distingue las obras de ornato 
entre sí y respecto de las obras de distinción; la segunda, trata de manera especial la obra 
del cuarto día, donde dice: "Dado que el cielo supera en belleza a los otros elementos 
[...] también es adornado el primero en relación con los otros en el cuarto día". Por 
último, expresa cierta duda y la resuelve donde dice: "Y a esto se agrega: «Sean signos de 
las estaciones, de los días y de los años»; y suele preguntarse de qué modo ha de 
entenderse esto". 


"Prosigue: «Dios dijo: produzca la tierra animales vivientes»"”. Aquí se describe la 
obra del sexto día. Y sobre este tema hace tres cosas: la primera, afirma la obra que fue 
hecha en el sexto día; la segunda, en cuanto a esto propone dos cuestiones: una cuestión 
sobre los animales nocivos, donde dice: "Se suele preguntar a propósito de los animales 
venenosos"; otra cuestión se refiere a los animales que se generan por putrefacción, 
donde dice: "También se pregunta sobre algunos animales minúsculos”. La tercera, 
establece una razón de orden con relación a lo hecho último respecto de todas las obras 
precedentes, donde dice: "Por último, creadas y dispuestas todas las cosas, fue hecho el 
hombre". 


"Es conveniente que consideremos ahora el reposo del séptimo día". Aquí el Maestro 
trata todo lo que pertenece al séptimo día. Y sobre este argumento hace tres cosas. En 
primer lugar muestra de qué modo debe ser entendido el reposo del autor; en segundo 
lugar, muestra de qué modo debe ser entendido el cumplimiento [consummatio] de la 
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obra, donde dice: "Pero se pregunta en qué sentido se dice que Dios ha completado 
[complevisse] su obra en el séptimo día"; y en tercer lugar muestra de qué modo debe 
entenderse la santificación del día, donde dice: "Se dice que ha santificado y bendecido 
aquel día". 
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Cuestión 1 


Aquí se preguntan tres cosas: la primera, sobre la producción de las estrellas que 
pertenecen al cuarto día; la segunda, sobre la producción de los animales que pertenecen 
al quinto y sexto día; la tercera, sobre el reposo del artista divino, que pertenece al 
séptimo día. Y en cuanto a la primera, se pregunta: 1. Sobre la producción de las 
estrellas.; 2. Sobre sus efectos en los cuerpos inferiores; 3. Sobre sus efectos en aquello 
que proviene del libre albedrío. 
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Artículo 1: Si la producción de las estrellas se describe de un modo conveniente 
(1 g70 al y a2) 


OBJECIONES 
1. Parece que la producción de las estrellas no está descrita de un modo conveniente. 


En efecto, las cosas que son primeras según su naturaleza, también provienen en primer 
lugar de su autor, cuya mente es la más ordenada. Ahora bien, el sol y las otras estrellas 
preceden en el orden de la naturaleza a los cuerpos inferiores, del mismo modo que el 
motor precede al móvil y el agente al paciente. Luego no es descrita de un modo 
conveniente la producción del sol y de las estrellas después de la distinción de los 
elementos inferiores. 


2. Según el Filósofo, en el libro ll De caelo et mundo (textos 41 ss.), las estrellas son 
las partes inmóviles de las esferas, permanecen fijas en sus esferas y son transportadas 
en virtud del movimiento de estas esferas. Ahora bien, se dice que las plantas no 
pertenecen al ornato de la tierra en cuanto están fijas a ella. En consecuencia, parece que 
las estrellas tampoco pertenecen al ornato. 


3. Como muestran los astrólogos (Ptolomeo, 4/m., 5, 16), muchas estrellas son más 
grandes que la luna. Ahora bien, se habla de dos grandes astros, que, separadamente 
considerados, exceden en magnitud a las estrellas. Luego parece que, a propósito de la 
luna, no se aplica de modo conveniente la magnitud. 


4. Parece que llamamos estrella a lo que es como un depósito de luz ambiente. Ahora 
bien, algo se dice que es depósito de luz cuando de suyo tiene luz. Pero esto no le 
corresponde a la luna porque, como atestiguan los fenómenos de eclipse lunar y las fases 
de crecimiento y de disminución, ella es iluminada por el sol. Luego parece inconveniente 
que se considere a la luna como un astro. 


5. Cada estrella o luminaria parece presidir el tiempo en el cual aparece. Ahora bien, 
la luna aparece, a veces, durante el día; luego no conviene decir que la luna regula sólo la 
noche. 


6. Lo que es más noble nunca tiene como causa lo que es más vil. Ahora bien, sólo 
de un modo absurdo puede sostenerse que los animales diminutos que no pueden 
soportar la luz del sol, sean más nobles que la luna y las estrellas. Luego parece que no 
es conveniente el texto que afirma que la luna y las estrellas fueron hechas para que 
lucieran en razón de tales animales. 


SOLUCIÓN 

Tal como ha sido establecido con antelación, además de los principios comunes y 
activos en toda la naturaleza, se exigen determinadas virtudes o potencias que mueven 
hacia determinadas especies y que son infundidas en las cosas mediante la obra de 
ornato. 
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Ahora bien, así como la acción de las virtudes o potencias inferiores que son 
comunes se reduce, universalmente, a la virtud celeste activa, así también, las virtudes 
presentes en las realidades inferiores -que son las virtudes que mueven hacia las especies 
determinadas- se reducen a algunas virtudes celestes determinadas. 


Y estas virtudes se encuentran, principalmente, en las estrellas. En efecto, las 
estrellas, según los diversos aspectos y conjunciones, imprimen sus efectos en vista de 
determinadas especies -como afirma el Comentador en el libro XI de la Metaphysica 
(com. 31)-, por lo cual las virtudes inferiores resultan ser los instrumentos de las virtudes 
superiores -como también lo señala el Comentador en el libro VIII de la Physica. 


Por lo tanto, con la finalidad de que el orden de ornato se corresponda con el orden 
de distinción, en primer lugar se coloca el ornato del elemento supremo, con la 
producción de las luminarias o astros en las que radica la referida virtud. Luego sigue el 
ornato del elemento intermedio, en razón de la formación de los peces y de las aves; y, 
finalmente, el ornato del elemento ínfimo, con la producción de los animales terrestres. 


RESPUESTAS 
1. Cuando se afirma: "Dios dijo: Háganse los astros en el firmamento del cielo", no se 


entiende que los cuerpos de los astros sean engendrados según su ser específico a partir 
de una materia preexistente. El Génesis, por lo tanto, intenta decir que, existiendo ya la 
sustancia, entonces se les confirió, en primer lugar, a los cuerpos de los astros 
determinadas virtudes, y a partir de esta donación su particular acabamiento último. 
Ahora bien, estas virtudes determinadas de los cuerpos celestes no se corresponden con 
las virtudes comunes de los elementos, sino con las virtudes propias que existen en 
determinadas realidades. Y así como la producción de la luz precede a la distinción de los 
elementos, así también la institución de las luminarias o astros precede a la diversidad de 
las especies naturales. 


2. Para la producción de las plantas bastan las virtudes comunes de los elementos. 
Por lo cual, con base en la mezcla de los elementos, surgen las especies según modos 
diversos. Pero esto no puede acontecer con los animales perfectos, no obstante el 
parecer contrario de algunos filósofos. Y por esta razón, las plantas pertenecen a la obra 
de distinción. 


Por consiguiente, no es necesario que las estrellas pertenezcan a la obra de distinción, 
pues en ellas se da la virtud que mueve a la producción de determinadas especies. O 
también puede decirse que las estrellas pueden no moverse en el cielo por sí mismas, 
pero se mueven con sus esferas. En cambio, las plantas no se mueven ni por sí mismas, 
ni unidas a otro. 


3. El sol es una gran luminaria, sea en razón de su volumen, sea en razón de su 
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virtud. La luna, en cambio, se dice una gran luminaria, no en virtud de su gran volumen, 
sino en razón de su aparente cantidad y por la gran claridad que tiene respecto de las 
otras estrellas, debido a su cercanía respecto de nosotros. Y, además, en virtud del efecto 
que tiene la luna en relación con las cosas húmedas. 


4. Tal como lo demuestran los filósofos, y como también el mismo Dionisio lo afirma 
(De div. nom., 4), todos los cuerpos son iluminados por el sol, tanto los cuerpos 
superiores como los inferiores, y no sólo la luna. Y sin embargo, esto no impide que 
también otros cuerpos, además del sol, se digan luminarias o astros. Y esto porque, como 
dice Dionisio, la luminosidad del sol es recibida de diversos modos en los diversos 
cuerpos, según cierta proporción. Por lo tanto, algunos cuerpos la reciben en calidad de 
resplandor y emiten rayos, como sucede con la luna y las estrellas. Y estos cuerpos 
pueden llamarse luminarias y depósitos de luz. En cambio, otros cuerpos reciben la 
luminosidad solar no como rayos que son emitidos desde un cuerpo, sino de alguna de 
estas dos maneras: o bien reciben la luminosidad solar en lo profundo, como el aire; o 
bien la reciben en la superficie, como es el caso de los cuerpos opacos. En ambos casos 
reciben la luminosidad solar de manera poco intensa; por lo cual, ni uno ni otro pueden 
denominarse luminarias. 


5. Aun cuando la luna aparezca durante el día, sin embargo, su luz ambiente no 
resulta dominante a causa de la presencia más importante de la luz ambiente del sol. En 
consecuencia, se dice que la luna regula la noche, pero no el día. 


6. Algo puede tener como fin a otra realidad, de un doble modo. El primero: en 
cuanto resulta ordenado a otro como respecto a su fin propio y principal. En este sentido 
no es conveniente afirmar que una cosa tenga como fin una realidad más vil que ella, por 
ejemplo: que la luna y las estrellas tengan como fin a las lechuzas y a los murciélagos. Y 
esto porque conviene que el fin sea más noble que lo que se ordena al fin. 


La segunda manera es la siguiente: una cosa le produce a otra una cierta utilidad, de 
modo que podría decirse que el rey está ordenado al campesino en cuanto el gobierno del 
rey le procura la paz a aquel campesino. Es conforme a este segundo modo como 
debería entenderse el referido texto. Pues toda la utilidad de los cuerpos celestes que 
llega a las realidades inferiores fue puesta por Dios, quien instituyó tales cuerpos. 
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Artículo 2: Si los cuerpos celestes producen algún efecto en los cuerpos 
inferiores 
(1 ql15 a3) 


OBJECIONES 

1. Parece que los cuerpos celestes no tienen ningún efecto en los cuerpos inferiores. 
Primero: en virtud de lo que se ha afirmado en el texto, a saber, que los cuerpos celestes 
fueron hechos con el fin de servir como signos. Ahora bien, el signo se distingue de su 
causa. Luego parece que los cuerpos celestes no son causa de cosas que acontecen en los 
cuerpos inferiores. 


2. San Juan Damasceno dice: "Pero nosotros decimos que los cuerpos celestes no 
son causa de la generación de las realidades engendradas ni de la corrupción de aquellas 
que se corrompen" (De fide, Il, 7). Ahora bien, la generación y la corrupción pertenecen 
a las realidades corpóreas. Luego parece que los cuerpos celestes no producen tampoco 
efectos sobre las realidades corpóreas. 


3. La necesidad del efecto procede de la necesidad de la causa, como en el libro V de 
la Metaphysica (texto 6) dice el Filósofo. Pero los movimientos de los cuerpos celestes y 
sus disposiciones pertenecen a realidades necesarias e invariables, como también dice 
Dionisio en la Epistola ad Policarpum (7). Luego si las alteraciones y los movimientos 
de los cuerpos inferiores fuesen causados por los cuerpos celestes, consecuentemente en 
los cuerpos inferiores todo acontecería por necesidad. Pero esto es evidentemente falso; 
luego etc. 


4. Todo agente produce un efecto semejante a sí. Ahora bien, los cuerpos superiores 
no resultan afectados por las cualidades de los cuerpos inferiores, o sea por el calor y el 
frío, como lo prueba el Filósofo. Luego parece que los cuerpos superiores no pueden ser 
la causa de movimientos y alteraciones respecto a estas formas. 


5. Si se dice que los cuerpos celestes producen calor a través del movimiento y de la 
naturaleza de la luz, a esto se le puede oponer que a identidad de causa se sigue identidad 
de efecto. Ahora bien, todos los cuerpos celestes, tienen, de modo conveniente, 
movimientos y luz ambiente. Por lo tanto, todos deberían producir el mismo efecto, lo 
cual se opone a la doctrina de todos aquellos que sostienen la causalidad de los cuerpos 
celestes respecto a los inferiores. En efecto, algunos de los cuerpos celestes se dice que 
están caracterizados por la producción de efectos cálidos, como el sol; otros, en cambio, 
se dice que están caracterizados por producir efectos fríos, como por ejemplo, Saturno y 
la luna. 


6. Conviene que el motor y el móvil sean simultáneos y, por lo tanto, que el agente y 
el paciente estén juntos, como lo prueba el Filósofo en el libro VIII de la Physica (texto 
10). Pero es imposible que desde un extremo produzca una acción sobre el otro extremo 
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si no es mediante la impresión hecha en el medio. Ahora bien, entre las estrellas 
superiores y los cuerpos inferiores se hallan en el medio las esferas de los planetas. Y 
dado que esas esferas no reciben la impresión del calor y del frío, parece que las estrellas 
superiores no producen ninguna impresión en los cuerpos inferiores. Y por lo tanto, 
parece que ningún planeta produce ninguna impresión, exceptuada, quizá, la luna. 


EN CONTRA, San Agustín, en De civitate Dei afirma: "No es completamente 
absurdo decir que algunos vientos siderales alcancen tenuemente a los cuerpos inferiores, 
y que lleguen a producir ellos solos diferencias en los cuerpos" (De civ. Dei, V, 6). 


Además, también Dionisio dice en De divinis nominibus, refiriéndose al rayo solar: 
"Produce la generación de los cuerpos visibles y mueve a la misma vida: hace crecer, 
nutre y perfecciona" (De div. nom., 4). Y esto es atestiguado también a través de la 
experiencia sensible, principalmente los efectos producidos por el sol y por la luna. 


SOLUCIÓN 

Con relación a este tema han surgido numerosos errores. En efecto, los antiguos 
filósofos naturalistas no comprendían que más allá de los cuerpos existiese alguna 
sustancia no corpórea; y admitieron que aquellas realidades que son las más nobles entre 
los cuerpos son también las realidades más nobles entre los entes. Por ello admitieron 
que la ciencia natural es también filosofía primera, como se afirma en el libro IV de la 
Metaphysica (textos 7 y ss.). Por este motivo, los antiguos filósofos naturales llamaron a 
los cuerpos celestes dioses, creyendo, además, que tenían alma en cuanto sostenían que 
el alma misma es un cuerpo -como lo afirma Aristóteles en el libro 1 del De anima-. De 
esto se concluía que los cuerpos celestes tienen una influencia primaria en los cuerpos 
inferiores en virtud de sí mismos, y no por algo distinto. Y ésta fue la causa que condujo 
a la idolatría. Ahora bien, se demuestra que tal posición está errada no sólo a través de la 
Santa Escritura, sino también mediante las argumentaciones de los filósofos, quienes 
mostraron que tienen prioridad las sustancias intelectuales, entre las cuales mostraron que 
existe una que es Primera: la Causa primera de todas las cosas, a saber, Dios. 


Otra posición es la de algunos filósofos que conceden, con nosotros, que los cuerpos 
celestes no son las causas primeras de las realidades inferiores, sino que ellos mismos 
tienen un ser y una virtud de obrar procedentes de otro. Pero estos filósofos sostienen 
que el ser de los cuerpos inferiores procede de Dios a través de los cuerpos celestes. En 
consecuencia, Avicena (Metaphys., IX, 4; Tract., 6; De intelig., 4) afirma que también la 
materia de los elementos es causada por la sustancia del cielo. Y esto para mostrar que 
todas las cosas proceden de Dios según el siguiente orden: el alma mediante las 
inteligencias, la realidad corpórea mediante la realidad espiritual y la realidad corruptible 
mediante la realidad incorruptible. Ahora bien, tal posición es errónea y contraria a la fe. 
Pues en virtud de la fe se sostiene que sólo Dios es el Creador de la materia y de todas 
las cosas, como se ha dicho precedentemente. 
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La posición de otros consiste en señalar que los cuerpos celestes no producen 
absolutamente ningún efecto en los cuerpos inferiores. Pero esto es del todo contrario a 
la experiencia y a las enseñanzas de los santos. 


En consecuencia, conviene responder de un modo distinto. En efecto, según Avicena 
(Metaphys., IX, 4; Tract., 6), el agente es doble; a saber el agente divino que da el ser y 
el agente natural que produce los cambios. Por lo tanto, digo que el primer modo de 
obrar conviene sólo a Dios; en cambio, el segundo modo puede convenir también a otras 
realidades. 


Y conforme a este otro modo se dice que los cuerpos celestes producen la generación 
y la corrupción en los cuerpos inferiores, en cuanto el movimiento de los cuerpos celestes 
es causa de todas las mutaciones de los cuerpos inferiores. Pero dado que todo 
movimiento es un acto del motor y del móvil, conviene que en el movimiento de los 
cuerpos celestes quede la virtud del motor y la virtud del móvil. Y así, en el móvil que es 
el cuerpo celeste existe la virtud de mover los cuerpos inferiores hacia sus disposiciones 
corpóreas. En cambio, en el motor que es una sustancia espiritual -cualquiera que ella 
sea- radica la virtud de mover hacia la forma sustancial, en razón de la cual se da el ser 
específico, que se llama divino. 


Ahora bien, la virtud de la sustancia espiritual se halla, en el movimiento del cuerpo 
celeste, de un modo semejante a como la virtud del motor se encuentra en el 
instrumento. Y, según esta modalidad, todas las formas naturales proceden de formas que 
son sin materia, como lo señala Boecio en De Trinitate (1, 3, al final), y el Comentador 
en el libro XI de la Metaphysica. Y de este mismo modo las formas de los artefactos 
proceden de su artífice. 


RESPUESTAS 

1. Aveces se da el hecho de que la misma cosa que es signo, es también causa: causa 
en cuanto obra en relación a un efecto; y signo en cuanto que, siendo representada por 
los sentidos, conduce al conocimiento del efecto. Por lo cual, al decir que los cuerpos 
celestes son signos, no se excluye de ellos la causalidad, causalidad que la Escritura 
silenció con la finalidad de no dar ocasión alguna a comportamientos de idolatría, a los 
cuales los hombres de aquel tiempo estaban inclinados. 


2. San Juan Damasceno intenta negar en los cuerpos celestes aquella causalidad que 
conducía a la idolatría, tal como resulta de lo ya señalado. 


3. Cualquier impresión de un agente es recibida según la modalidad del recipiente. 
Ahora bien, la naturaleza inferior es tal que, en un pequeño número de casos [in minori 
parte], puede resultar impedida o deficiente. En consecuencia, la impresión de los 
cuerpos celestes no es recibida siempre en los cuerpos inferiores con necesidad, sino sólo 
en la mayoría de los casos [ut in pluribus], como expresamente lo señala el Filósofo 
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hacia el final del libro De somno et vigilia. 


4. Son semejantes las realidades que convienen en una misma forma. Sin embargo, 
algunas realidades participan de la misma forma de un modo no uniforme, en cuanto 
están en una realidad de manera débil y en otra de un modo más eminente. Ahora bien, 
es necesario -según Dionisio-, que tal participación que no es uniforme en algunas 
realidades sea, en cambio, uniforme en todas las causas esenciales. Por lo tanto, el 
mismo Dionisio afirma que el sol, de un modo uniforme y excelente, recoge en sí todo 
aquello que, separadamente y mediante la acción del sol, es causado en las distintas 
realidades. Y en razón de esto afirmo: el calor, el frío y otras cualidades de este tipo, se 
encuentran en los cuerpos celestes de un modo más noble que en los elementos; y esto 
no porque los cuerpos celestes resulten afectados y denominados por las referidas 
cualidades, sino porque las referidas cualidades están en la propia y activa virtualidad de 
ellos. Y esta semejanza es suficiente para la acción de un agente no unívoco. 


5. La luz, de suyo, produce siempre calor, también la luz de la luna. Por esto, el 
Filósofo afirma, en De partibus animalium (1V, 5), que las noches de plenilunio son más 
cálidas. Pero, además de la naturaleza de la luz, que es común a todos los cuerpos 
celestes, cualquier estrella tiene una virtud determinada consiguiente a su especie, en 
razón de cuya luz y movimiento tiene la característica de enfriar, de humedecer o de 
producir efectos semejantes. Y de este modo, además del movimiento común que es el 
movimiento diurno, cada esfera tiene un movimiento propio. 


6. La acción de cualquier agente que esté en un lugar, recibe la acción propia, 
primero, en el medio, y luego en sus extremos. Y sin embargo, no conviene que la reciba 
en ambos del mismo modo; sino que es necesario que tal acción se reciba según el orden 
de la disposición de ambos. Esto es lo que sostiene el Comentador en el libro VII de la 
Physica a través del ejemplo de aquel pez que, atrapado en la red, deja paralizada la 
mano de quien sostiene la red; pero la red como tal no se ve paralizada, sino que es 
afectada por la sacudida del pez. De un modo análogo es necesario que la virtud de las 
estrellas superiores sea recibida, primero, en la esfera intermedia y luego en los cuerpos 
inferiores, aun cuando no tenga en ambas realidades el mismo efecto. 
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Artículo 3: Si los cuerpos superiores tienen causalidad sobre los movimientos 
del libre arbitrio 
(1 ql15 as) 


OBJECIONES 

l. Parece que los cuerpos superiores tienen causalidad también sobre los 
movimientos del libre arbitrio. En efecto, Dionisio, en De divinis nominibus, al referirse 
a los cuerpos celestes, dice: "Los cuerpos celestes determinan, numeran, ordenan y 
contienen las cosas que están en el tiempo" (De div. nom., 4). Ahora bien, las obras 
producidas a partir del libre arbitrio están en el tiempo. Luego son determinadas y 
ordenadas por la virtud de los cuerpos celestes. 


2. Todo lo que no se comporta siempre de la misma manera es preciso que sea 
reducido a una causa que siempre se comporte de la misma manera, porque las cosas 
contingentes proceden de las necesarias; y, las que no son uniformes, de las uniformes. 
Ahora bien, los actos dependientes del libre arbitrio son máximamente variables. Por lo 
tanto, conviene reducirlos a los movimientos celestes como a sus causas uniformes. 


3. De la misma manera que un motor y un móvil se relacionan con otro motor y con 
otro móvil, así se relaciona el movimiento con lo movido. Ahora bien, el motor del 
cuerpo celeste es más noble que el motor del cuerpo humano y tiene el poder de influir 
sobre el motor del cuerpo humano; y lo mismo acontece con el cuerpo celeste respecto 
del cuerpo humano como tal. En consecuencia, en este sentido, también el movimiento 
celeste es, en cierto modo, causa de las obras humanas dependientes del libre arbitrio. 


4. El conocimiento previo de algunas cosas futuras no puede tomarse sino a partir de 
aquellas realidades en las cuales las cosas futuras están, en cierta manera, como en su 
causa. Y esto puede producirse de dos modos distintos: uno, cuando las causas sean 
conocidas por sí mismas; el otro, cuando lo sean mediante sus efectos considerados 
como signos de ellas, y también de otros efectos consiguientes. Ahora bien el 
conocimiento previo de las obras humanas dependientes del libre arbitrio se produce a 
partir de los movimientos celestes, como es evidente a partir de la adivinación de los 
astrólogos, quienes predicen muchos actos humanos libres. 


Por lo tanto, parece que los cuerpos celestes tienen causalidad sobre las realidades 
que dependen del arbitrio. 


EN CONTRA, como dice el Filósofo (De an., IL, 19), es necesario que el agente sea 
más excelente que el paciente. Pero el cuerpo celeste es muy inferior al alma racional en 
un orden entitativo. Luego no puede obrar en el alma racional para producir un efecto. 


Además, como lo prueba el Filósofo (Eth., UL, 7; Mor., I, 9) está en nuestras manos 
ser buenos o malos. Pero nos hacemos buenos o malos a través de nuestras acciones. 
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Por lo tanto, en nosotros está el hacer actos buenos. Luego estos actos no son causados 
por una cierta virtud celeste o por su impresión. 


SOLUCIÓN 

La operación propia de una realidad sigue a su naturaleza, y sólo puede ser causa de 
una operación aquello que de algún modo radica en el ser de su naturaleza. Por esto, los 
actos que proceden del libre arbitrio, en cuanto son voluntarios y están en nuestra 
potestad, se denominan actos humanos en un sentido propio y no pueden reducirse 
directamente a ninguna causa que no sea el alma misma. Por lo tanto, conforme a las 
diversas posiciones en torno a la causalidad del alma racional, se establecen diversas 
opiniones con relación a las obras humanas. 


En efecto, algunos filósofos antiguos sostienen que los sentidos y el intelecto son lo 
mismo, de manera que una modificación de los sentidos produciría una modificación del 
intelecto: tal es la doctrina de Demócrito expuesta por el Filósofo. Ahora bien, dado que 
todas las virtudes corpóreas que dependen del cuerpo se reducen a las virtudes de los 
primeros cuerpos como a sus causas, se seguiría que los cuerpos celestes tendrían 
causalidad directa sobre el alma racional; y, en consecuencia, sobre las operaciones de 
ésta. Por lo tanto, de ahí que afirmaran que tal como cada uno es por la disposición que 
tiene desde el nacimiento, y por la impresión de los cuerpos superiores, así es su propio 
fin. Y en razón de esto se diversificarían las elecciones de los hombres: pues algunos 
eligen esto, y otros una cosa distinta. Ahora bien, esta posición fue reprobada por los 
filósofos: ya sea en cuanto a su causa, pues probaron que el intelecto no es una virtud 
corpórea y que el acto del intelecto no depende de un órgano corpóreo; ya sea mediante 
sus consecuencias, porque los filósofos muestran que las buenas o malas elecciones están 
en nuestra potestad, pues de otro modo los premios y castigos resultarían injustos. 
Además, esta tesis fue condenada por los santos como contraria a la fe. 


Otrosfilósofos, en cambio, al afirmar que el intelecto difiere del sentido en cuanto no 
depende del cuerpo y su acto propio no depende de un órgano corpóreo, dijeron que 
ninguna virtud corpórea tiene causalidad sobre el intelecto humano; y que la virtud 
corpórea es completamente extrínseca respecto al intelecto humano. Por consiguiente, 
ellos afirmaron que tampoco la elección humana depende de los cuerpos celestes salvo 
accidentalmente, a saber, en cuanto a una disposición del cuerpo dejada por la impresión 
del cuerpo celeste. En efecto, el alma en cierto modo se ve inclinada a seguir las 
afecciones del cuerpo, en cuanto las pasiones corpóreas inclinan y, a veces, arrastran a la 
razón. 


Pero como estos filósofos afirman que el alma humana es creada por Dios mediante 
las inteligencias, afirman que los motores de las esferas causan los mismos movimientos 
de la voluntad, más allá del orden del movimiento, como dice Avicena -en el fin de su 
Metaphysica (X, 1, después del principio)-: la variedad de las obras de la voluntad se 
reduce, como a su causa, a las concepciones uniformes de los motores celestes. Y sin 
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embargo, estos filósofos no sostienen que la libertad de elección resulte eliminada, 
porque la impresión es recibida según la modalidad del recipiente. Pero también esta 
posición es falsa y contraria a la fe, pues ésta enseña que el alma humana es creada 
inmediatamente por Dios. 


Por lo tanto, queda que la causa de la elección humana no es ni el cuerpo celeste, ni 
el alma del cuerpo celeste, ni la inteligencia que mueve a este cuerpo, sino sólo Dios, el 
cual obra todo en todos. 


RESPUESTAS 

1. Los actos de libre arbitrio no son temporales sino accidentalmente, en cuanto 
tienen una relación con las potencias corpóreas, a partir de las cuales la razón adquiere la 
ciencia; y la voluntad queda inclinada por las pasiones de las potencias corpóreas. 


2. El movimiento de la voluntad se reduce a una causa uniforme. Pero esta causa no 
es el movimiento del cielo o alguna virtud creada, sino la misma voluntad divina, por la 
cual tiene el ser toda voluntad. 


3. Entre los actos dependientes del libre arbitrio, algunos consisten en la sola elección, 
tales son los actos interiores, en los cuales los cuerpos celestes no tienen causalidad, 
excepto de una manera dispositiva, o sea, circunscritos al hecho de que, desde la cualidad 
corpórea, el alma se inclina a ésta o a aquella otra elección. 


Y si se afirmase que los actos interiores tienen una dependencia de la impresión de 
los motores superiores, eso ocurriría fuera del orden del movimiento. Pero esto es falso, 
a menos que afirmemos que Dios mueve los cielos inmediatamente. 


Por otra parte, existen en el ámbito de los actos dependientes del libre arbitrio otros 
movimientos, como aquellos que se cumplen exclusivamente a través de órganos 
corpóreos como el caminar y otros actos semejantes. Y en cuanto a ellos, no caben 
dudas de la causalidad ejercida por el movimiento de los cuerpos celestes. Y esto se 
considera no en orden a lo imperado por la voluntad, sino en cuanto a la ejecución 
corpórea de estos actos. Pues, en verdad, todos los movimientos de los seres inferiores 
se reducen a los movimientos superiores como a sus causas. 


4. Como ya ha sido dicho, la elección del alma se ve afectada por la complexión del 
cuerpo, de donde también los médicos juzgan a partir del aspecto de un hombre sobre su 
comportamiento, como envidioso, triste, lascivo o de otra especie. Y estos juicios, con 
frecuencia, son verdaderos. Y es así porque, en la mayoría de los casos [ut in pluribus], 
la razón sucumbe a las pasiones y es arrastrada por ellas, aunque no necesariamente, 
puesto que la razón tiene imperio sobre las pasiones. 


Por esto, y según esta modalidad, algunas de las obras humanas pueden ser 
conocidas con anterioridad con base en los movimientos de los cuerpos celestes, porque 
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no caben dudas de que las disposiciones de los cuerpos siguen a las impresiones de los 
cuerpos celestes; aun cuando de estas predicciones no sea prudente esperar demasiado - 
como dice San Agustín, en De Genesi ad litteram (IL, 17). En efecto, en muchos casos, 
los astrólogos preanuncian cosas verdaderas respecto de los acontecimientos futuros, 
partiendo no sólo de los signos celestes sino de las obras de oculta inspiración del 
demonio, las cuales son en ocasiones ignoradas y padecidas por las mentes humanas; y 
así ellos pueden llegar a conocer a través de la referida adivinación. 
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Cuestión 2 
Aquí se pregunta por la producción de los animales que pertenece al quinto y sexto 


día. Y sobre esta cuestión se preguntan dos cosas: 1. Acerca de la materia de los 
animales; 2. Sobre los lugares que son ornados por ellos. 
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Artículo 1: Si unos animales tomaron su materia del agua y otros de la tierra 
OBJECIONES 
1. Parece falso lo que se dice de que unos animales toman su materia del agua y 
otros de la tierra. Pues conviene que el cuerpo de cualquier animal esté dotado de 
sentidos. Pero nada es sensible sin calor, como dice el Filósofo en el libro II De anima 
(textos com. 28 y 40). Luego en los cuerpos de los animales debe prevalecer el fuego, 
que es la fuente de calor. 


2. Entre todos los cuerpos inferiores, los cuerpos de los animales son los más nobles. 
Y esto resulta evidente en cuanto ellos han recibido la más noble perfección, que es el 
alma. Pero los cuerpos más livianos, como el fuego y el aire, son los más nobles en 
cuanto tienen más características de la especie y menos de la materia. Por ello parece 
que los cuerpos de los animales deberían constar, principalmente, de fuego y de aire. 


3. Como dice el Filósofo (Meteor., IV, texto 52) todas las realidades que se 
condensan por causa del calor, están constituidas por tierra, mientras que las que se 
condensan por obra del frío, están formadas por agua. Ahora bien, los cuerpos de todos 
los animales se condensan por obra del calor que dirige y transforma los humores en los 
miembros de los animales. Luego no parece existir animal alguno en el que prevalezca el 


agua. 


4. El lugar de los cuerpos mixtos corresponde al elemento predominante, como dice 
en el libro 1 De caelo et mundo (texto 8). Pero el lugar de las aves es el aire, según se 
afirma en el texto. Luego parece que es el aire y no el agua el elemento que predomina 
en las aves. 


EN CONTRA, se afirma en el texto que a partir del agua se generan los peces y las 
aves, y los otros animales a partir de la tierra. 


SOLUCIÓN 
El elemento predominante en un cuerpo puede ser entendido de dos modos: o bien 
según su género, o bien en cuanto a lo que es propio de un cuerpo en ese género. 


En efecto, cuando a un género se le atribuye una complexión, esto no se hace en 
atención a un grado indivisible sino en atención a cierto ámbito o extensión, de modo que 
se pueden hallar términos precisos más allá de los cuales no se conserve la complexión de 
aquel género. Pero en el interior de los citados términos hay mucha diversidad, según se 
aproxime a uno o a otro extremo. Así, a modo de ejemplo: la complexión debida al 
cuerpo humano es la más atemperada; y, sin embargo, hay muchos grados de 
temperación, según los cuales algunos se dicen melancólicos, otros coléricos, y otros de 
otro modo, según su proximidad a los extremos de la complexión de la especie humana 
respecto al calor o al frío. De cualquier modo, existe un determinado grado de calor o de 
frío más allá del cual la complexión humana no puede pasar. 
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Por lo cual, afirmo que si hablamos del elemento predominante en el cuerpo del 
animal, en cuanto a la complexión consiguiente al género, conviene que los elementos 
inferiores más densos excedan por su cantidad a los elementos más sutiles. Y estos 
elementos, sin embargo, son superiores en cuanto a su virtud: esto es, según lo cálido y 
lo húmedo, en lo que se encuentra la vida. Pero, a su vez, lo cálido y húmedo son las 
cualidades principales del fuego y del aire. 


Ahora bien, los cuerpos de los animales deben ser más atemperados que los de los 
otros seres, de modo que, estando más alejados de los contrarios y más asimilados a la 
naturaleza del cuerpo celeste por el equilibrio de su complexión, reciban una perfección 
que resulte más semejante a la virtud que mueve a los cielos. Debido a todo esto, es 
necesario que los elementos inferiores, que son menos activos, en cuanto tienen más 
materia y menos forma, resulten superiores cuantitativamente, pues el exceso de cantidad 
suple el defecto de la virtud. Por ello la complexión en la cual se conserva la naturaleza 
del animal presenta mucha diversidad, según se aproxime a uno o a otro de los extremos, 
y así se establece que en el animal predomina tal o cual elemento. 


RESPUESTAS 

1. En el cuerpo dotado de sensación el fuego predomina en virtualidad, en cuanto el 
calor es el instrumento del alma. Sin embargo, no puede ser que el fuego predomine en 
cantidad de materia, porque siendo máximamente activo, consumiría los otros elementos. 
Luego no se dice que el cuerpo del animal está constituido materialmente por el fuego. 


2. En cualquier género, algo es más noble cuanto más se aproxima a la realidad más 
noble en su género. En consecuencia, hablando en sentido absoluto y con relación a la 
perfección última, un cuerpo de complexión equilibrada -en el que hay cuantitativamente 
más cuerpos pesados-, es más noble que un cuerpo de fuego o de aire, porque nada es 
más semejante al cuerpo celeste. Pero nada prohibe que los cuerpos más sutiles sean más 
nobles, en cuanto a algunas virtudes corpóreas, como el calor, el frío y otros. 


3. En los cuerpos de todos los animales predomina cuantitativamente la tierra 
respecto de todos los otros elementos. Y esto porque el agua funciona haciendo que las 
partes se unan de manera tal que realicen, no una unidad indiferenciada [communio], 
sino una combinación estructurada [commixtio], manteniendo la continuidad de las 
partes. Pero decimos que aquellos animales que tienen mayor cantidad de agua que los 
demás animales, están compuestos de agua, ponderada en su propia complexión -por 
comparación con la complexión debida al género común animal-. Conforme a esto, 
decimos que están compuestos de agua los peces, teniendo en sí cuanto del agua es más 
pesado; en cambio las aves constan de agua teniendo en sí cuanto del agua es más sutil: o 
sea el vapor acuoso, realidad intermedia entre el agua y el aire. En consecuencia, las aves 
se elevan hacia el aire mientras que los peces se sumergen en el interior del mar. 


4. Aristóteles se refiere al lugar natural que es término del movimiento natural y en el 
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cual, naturalmente, reposa el cuerpo. Ahora bien, el aire no es el lugar de las aves, 
porque éstas no reposan en el aire sino en la tierra; pero es el lugar de las aves en cuanto 
al modo animal, cuyo principio no es ni la gravedad ni la levedad. 
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Artículo 2: Si el ornato de los elementos es descrito convenientemente según los 
tres géneros de animales 
OBJECIONES 
1. Parece que no ha sido descrito de un modo conveniente el ornato en los tres 
géneros de animales. Pues el fuego es el más importante entre los elementos; y a él no se 
le asigna ningún ornato. Luego parece que el ornato de los elementos se describe de un 
modo insuficiente. 


2. El lugar natural es aquel lugar en el cual se reposa. Ahora bien, las aves no reposan 
en el aire, según ya se ha dicho. Luego parece que el aire no es ornado por las aves. 


3. Los reptiles están en el género de los animales terrestres. Ahora bien es diverso el 
ornato de los diversos elementos. Luego parece que los reptiles se mencionan como 
ornato del agua de un modo inconveniente. 


4. A un cuerpo más noble se le debe un lugar más noble. Pero los animales que 
tienen la aptitud de caminar son más nobles que las aves y los peces, porque son más 
completos -como se muestra a partir de su generación y de la disposición de sus 
miembros-. Luego, puesto que el aire y el agua son elementos más nobles que la tierra, 
parece que de un modo inconveniente las aves y los peces se adscriben al aire y al agua 
respectivamente; y los animales ordenados a caminar, en cambio, a la tierra. 


5. Según el Filósofo (De animal., IV, 1), ciertos animales son intermedios entre los 
terrestres y los acuáticos, puesto que viven con unos y otros. Ahora bien, de ellos no se 
ha hecho ninguna mención. Luego parece insuficiente describir el ornato de los elementos 
en razón de los animales. 


6. El hombre dista de los animales aptos para caminar más que estos de las aves; 
pues se encuentra en otro grado de entes, a saber, los racionales; y todos los entes brutos 
se cuentan, en cambio, en un único grado de entes, a saber, los sensibles. Ahora bien, no 
son creados en el mismo día los animales que caminan y los que vuelan. Luego parece 
que el hombre no debería ser creado el mismo día que los otros animales. 


7. Entre los animales en los que hay mayor semejanza, hay también mayor 
continuidad. Pero como dice Avicena, el cuerpo humano es muy semejante a los cuerpos 
celestes. Luego parece que, instantáneamente, después del ornato de los cielos, debió 
formarse el cuerpo del hombre, antes que el de los otros animales. 


SOLUCIÓN 
Los animales son considerados el ornato de los elementos, en tanto se comparan con 
los elementos como lo localizado respecto al lugar. 


Ahora bien, la relación de un cuerpo respecto de su lugar se produce según el 
movimiento y el reposo. Pero el movimiento del animal es doble: uno sigue a la 
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naturaleza de su propio cuerpo, según la virtud de los elementos predominantes en él; y 
otro sigue a la aprehensión y al apetito. Y éste es el movimiento propio del animal en 
cuanto es animal. Por consiguiente, el animal pertenece al ornato de aquel elemento hacia 
el cual es conducido por el movimiento que sigue a la naturaleza de su cuerpo. En efecto, 
el referido movimiento no es subsiguiente al animal en cuanto tal, sino en cuanto él está 
compuesto de elementos graves y leves. Y por lo tanto, los animales aptos para caminar 
se dice que pertenecen al ornato de la tierra en cuanto poseen el movimiento animal; y 
por igual razón, los animales aptos para nadar se dice que pertenecen al ornato del agua; 
y las aves, al ornato del aire. 


RESPUESTAS 

1. Algunas cosas estructuralmente compuestas [conmmixtae] pueden ser conservadas 
por un cierto tiempo en el fuego sin lesión. Sin embargo, no existe ninguna cosa que 
finalmente no sea consumida por el fuego, si permanece en él largamente, como dice 
Galeno en el libro De simplicibus medicamentorum. Y por esto no es posible que algún 
animal viva en el fuego como lo señala en el libro De proprietatibus elementorum (en De 
hist. animal., V, 19, hacia el final) a no ser quizá en un plazo breve de tiempo, como se 
dice respecto de la salamandra. 


2. En el movimiento animal, el alma del ave mueve su cuerpo de un modo contrario a 
su naturaleza. Por consiguiente, tal movimiento se produce con fatiga y con pena, como 
lo señala Aristóteles en De caelo et mundo (V, como se dijo antes). Y por esto conviene 
que el reposo, que sigue a la referida fatiga, acontezca en el lugar conveniente a la 
naturaleza del cuerpo. Pero esto no se produce sino en la tierra, que es el lugar propio del 
ave en cuanto que es animal. 


3. Algunos géneros de reptiles son terrestres, otros acuáticos: de modo que el reptil es 
mencionado como terrestre y como acuático. Y por esto se dice que los reptiles se 
vinculan con ambos. En efecto, se dice reptil a aquel animal que repta, y esto se produce 
de diferentes formas: unos reptan a partir de la fuerza de sus costados, como las 
serpientes; otros, con la fuerza de ciertos anillos, como los anélidos. Hay también algunos 
que reptan con la fuerza de su boca, como algunos gusanos que tras fijar su boca a la 
tierra, arrastran luego todo el cuerpo; y otros, finalmente, que se mueven con la fuerza 
de sus aletas, como los peces. En efecto, en un sentido universal puede decirse que es 
reptil todo animal cuyo cuerpo no se eleva de la tierra por obra de los órganos de 
movimiento. 


4. A los animales más nobles se les debe un lugar más noble en virtud de su 
comparación con otros animales. Ahora bien, aunque el aire sea más noble que la tierra 
en cuanto a su naturaleza, sin embargo, la tierra, en cuanto compete a las disposiciones 
de los animales, es más noble que el agua o el aire. Y esto porque en ella los alimentos de 
los animales resultan ser más abundantes, y porque el lugar terrestre está más adaptado al 
equilibrio de la complexión animal. 
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5. Los animales intermedios se cuentan junto con aquellos de los extremos con los 
cuales más se comunican; pues no se encuentra un animal intermedio cuya naturaleza no 
se asemeje más a un extremo que a otro. 


6. Aquello que hace al hombre superior a todos los otros animales no es algo 
corpóreo ni es una forma corpórea, sino el intelecto. Por lo tanto, en cuanto a la 
naturaleza de su cuerpo, no es inconveniente que el hombre convenga con ciertos 
animales más que con otros, según su materia. Y así, los animales resultan atribuidos a 
diversos días, o al mismo día, en razón de la materia de la cual el cuerpo resulta 
producido. En cambio, los animales son atribuidos al ornato de los elementos diversos en 
razón de los diversos movimientos que vienen a cumplirse a través de sus órganos 
corpóreos. 


7. En la vía de la generación, cuando una cosa es más perfecta y más se asimila al 
agente, tanto más posterior resulta en el tiempo; aun cuando sea primera en cuanto a la 
naturaleza. Por ello, puesto que el hombre es un animal perfectísimo en cuanto a su 
naturaleza, debió ser hecho el último entre todos los animales, y no inmediatamente 
después de los cuerpos celestes, los cuales no están relacionados con los cuerpos 
inferiores en cuanto a la vía de la generación, pues no comparten la misma materia. 
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Cuestión 3 
En este apartado se pregunta sobre la obra que pertenece al séptimo día; y en orden a 


esto se preguntan tres cosas: 1. Acerca de la consumación de las obras divinas; 2. Acerca 
del reposo de Dios; 3. Acerca de la santificación del séptimo día. 
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Artículo 1: Si Dios completó su obra en el séptimo día 
(1 q73 al) 


OBJECIONES 

l. Parece que Dios no completó su obra en el séptimo día. En efecto, al 
cumplimiento de la obra divina le conviene el número perfecto. Mas el número perfecto 
es el seis y no el siete. Luego Dios debería cumplir su propia obra en el sexto día y no en 
el séptimo. 


2. La consumación de la obra implica que no se agregue a ella ninguna perfección. 
Ahora bien, ninguna perfección puede ser agregada a la realidad creada sino por un acto 
del operante. Luego, puesto que Dios en el séptimo día reposa -como dice la Escritura-, 
no parece que en ese día haya cumplido su obra. 


3. Hasta que un artífice no se detiene, su obra no se considera consumada. Ahora 
bien, Dios no cesa de operar, puesto que su operación es su esencia, que es eterna. 
Luego Dios en el séptimo día no consumó su obra. 


4. Según Avicena (De intelig. 4), todo agente que no obra por medio del movimiento 
no tiene una acción en el efecto sólo cuando se hace, sino mientras el efecto perdura en 
el ser, puesto que no sólo es causa del devenir sino también del ser. Ahora bien, Dios es 
causa de la realidad en cuanto que su obra no es un movimiento, porque Él no necesita 
de una materia sobre la que inicie su operación, materia que habría de ser sujeto de 
movimiento. En consecuencia, parece que Él por su acción produce el ser en el mundo, 
mientras el mundo dura. Luego parece que Dios no concluyó su obra en el séptimo día; y 
así se sigue la precedente conclusión. 


5. Dios no sólo es el autor de las cosas, sino también el conservador. Ahora bien, no 
puede decirse que Dios conserva si no produce una acción sobre las cosas. Parece, por lo 
tanto, que, a fin de que las cosas sean conservadas en el ser, Dios opera en ellas. Luego 
etc. 


6. El séptimo día constituye una cierta criatura. Pero toda criatura procede de la 
operación divina. Además, Dios no hizo que el séptimo día fuese primero, en cuanto el 
ser de la realidad dispuesta en la sucesión está en el hacerse. Luego parece que en el 
séptimo día Dios había hecho una nueva creación, y por lo tanto, no completó toda la 
obra; de donde se concluye como en el caso anterior. 


7. Como dice el Filósofo en el libro XVI De animalibus (o De gen. an., Il, cap. 
último, al final), frecuentemente aparecen nuevas especies animales que antes no 
existían, como es evidente en aquellas especies que son generadas a partir de la 
putrefacción. En consecuencia, parece que en el último día, Dios no había acabado de 
completar su obra; luego etc. 
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8. Hay algunas realidades en las cuales opera la sola virtud divina, como en la 
creación de las almas, en la infusión de la gracia y en la operación de los milagros. Por lo 
tanto, parece que Dios no había cesado de operar y de instituir nuevas criaturas. Luego 
etc. 


EN CONTRA, según se afirma en Génesis (2, 2) Dios consumó su obra en el 
séptimo día. 


Además, el Espíritu Santo es significado en la perfección de la obra de cualquier día, 
en cuanto se dice: "Y vio Dios que era una cosa buena", como dice San Agustín (De 
Gen. ad litt., L, 6). Pero al Espíritu Santo se le atribuye el número siete, pues el Espíritu 
se llama septiforme por sus dones. Luego de un modo conveniente se atribuye el 
cumplimiento de la obra al séptimo día. 


SOLUCIÓN 

Como el Maestro dice en el texto, en esto nuestra traducción resulta discordante de la 
expuesta por San Agustín. En efecto, en nuestra traducción, la consumación de las obras 
se adscribe al séptimo día, mientras que en la de San Agustín se adscribe al sexto día. 


Ahora bien, en ambas la indicación sobre el cumplimiento de la obra divina nos 
ofrece la posibilidad de referir una verdad. Y esto ya sea entendiendo que el séptimo día 
sigue a los otros seis a partir de la sucesión temporal -como quieren algunos santos-; ya 
sea afirmando que los siete días son un único día -tal como quiere San Agustín-; o sea, el 
conocimiento angélico que presenta de siete modos a las cosas. 


Pues el discurso de San Agustín considera que es necesario distinguir en la realidad 
dos tipos de perfección. La primera es la perfección de la totalidad que una cosa posee 
en cuanto resulta integrada por todas sus partes esenciales. Y esta perfección del mundo 
compete al sexto día, porque más allá de los primeros seis días no se agrega al mundo 
ninguna criatura que no resultase de algún modo considerada ya en la obra de los seis 
días, como resultará evidente de un modo inmediato. La segunda perfección de la 
realidad es la perfección que la cosa posee según la razón del fin, y es la perfección 
última. Y esta perfección se cumple en el séptimo día, en el cual Dios descansó de todas 
las obras en sí mismo, como en su fin. 


Siguiendo a otros santos, en cambio, conviene distinguir nuevamente dos tipos de 
perfección: una es la perfección primera, la que tiene la cosa según su ser, y esta 
perfección del mundo se completa en el sexto día. En efecto, no se agregó sucesivamente 
ninguna parte del mundo que no fuese establecida de algún modo en los días 
precedentes. La otra es la perfección segunda, a saber, la operación de la cosa, como 
dice Aristóteles en De anima (Il, texto 24). Esta perfección del mundo aconteció en el 
séptimo día. En efecto, al cesar la operación con la cual Dios instituyó la naturaleza, se 
dio inicio a la obra de propagación en el universo entero, por el hecho de que desde la 
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naturalezas ya fundadas se generan otras cosas. Y esta obra de propagación la realiza 
Dios en todas las cosas hasta el momento presente como se afirma en Juan: "Mi Padre 
opera siempre, y también yo opero" (Jn., 5, 17). 


RESPUESTAS 

1. Se dice que el número seis es perfecto en razón de sus partes y en cuanto surge de 
la agregación de sus partes. En consecuencia, la perfección del número seis coincide con 
aquella perfección del mundo que consiste en la totalidad de sus partes en cuanto al ser 
primero. Y, en realidad, como las partes alícuotas del seis -uno, dos, tres- se suceden 
ordenada y continuamente sin interposición de ningún otro número, así, de este mismo 
modo, en la producción de las partes del universo se conservó el orden; y, después de la 
producción de la primera parte, inmediatamente fue narrada la producción de la segunda 
parte; y así, sucesivamente, hasta la sexta. 


2. Ha de decirse que la consumación de una obra se entiende en razón de una 
perfección conferida a la cosa misma, a saber, el operar, por medio del cual la naturaleza 
se propaga. Ahora bien, este operar depende de Dios y de la virtud de la criatura; y, por 
lo tanto, se dice que Dios ha cumplido su obra cuando, a partir de su virtud, la naturaleza 
movida se pone en operación. Sin embargo, no se le añade algo nuevo en su naturaleza 
en cuanto el operar sigue a la virtud de la naturaleza ya precedentemente conferida a la 
cosa. Por lo tanto, el cumplimiento del fin no se produce en razón de algo que se le 
agrega a la cosa. 


3. Si se afirma que Dios deja de operar, eso es en cuanto al efecto consiguiente. En 
sí, el operar de Dios es eterno. En efecto, Dios no obra a través de una operación 
intermedia -intrínseca o extrínseca-, que no sea su esencia: pues su querer es su hacer y 
su querer es su ser. Por tanto, según la determinación de la voluntad divina, de la cual se 
sigue el efecto, se dice que Dios comienza o cesa de operar, esto es: considerando este 
acto de parte del efecto. 


4. Así como el influjo del sol existe siempre en virtud de la irradiación, cuando el aire 
es iluminado, de manera que se puede decir que el sol hace la luz en el aire, así también 
la bondad divina produce siempre el ser de las cosas: no un ser y otro ser, sino uno y el 
mismo. Pero, entre nosotros, sólo se dice que una cosa es hecha, creada o instituida, 
cuando ha recibido su ser primero. Y así se dice que Dios cesa de crear o de hacer el 
mundo. 


5. La conservación de las cosas en el ser no es distinta que la producción del ser de la 
cosa, según se ha dicho. O sea, mientras la cosa es, Dios causa y produce su ser. Sin 
embargo, tal conservación no repugna a la cesación antes dicha; pues el ser de la cosa 
sigue a sus principios esenciales, como la operación sigue a la virtud o facultad. 


6. Al día séptimo lo preceden -según la semejanza al menos- los primeros seis días. 
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Además, el ser del día resulta causado por los principios naturales precedentemente 
conferidos a la naturaleza; en cuanto el movimiento es la causa del tiempo. O, siguiendo 
a San Agustín, se puede dar otra respuesta: el séptimo día se identifica con los días 
precedentes. 


7. Aquellas nuevas especies son producidas por la virtud del cielo que, en los 
animales engendrados a partir de la putrefacción, tiene el lugar de la virtud formativa. En 
consecuencia, las referidas especies fueron producidas en sus propios principios en la 
obra de los seis días, en la materia y en las razones seminales, al igual que también las 
otras realidades fueron producidas mediante la operación de la naturaleza. 


8. Dios no hace nada en la criatura que, de algún modo, no sea precedido ya en los 
primeros días, pero de modo diverso. En efecto, algunas cosas fueron engendradas en la 
obra de los seis días como en sus principios activos y materiales, y según la semejanza de 
la especie, como aquellas realidades que son engendradas de principios semejantes en la 
naturaleza. Otras cosas, en cambio, pertenecen a la obra de los seis días en cuanto a sus 
principios activos y materiales, pero no según la semejanza de la especie, como algunos 
animales engendrados de la putrefacción. Otros pertenecen a la obra de los seis días en 
cuanto a los principios dispositivos, no activos, y conforme a la semejanza de la especie, 
como el alma racional. Por último, otras realidades pertenecen a la obra de los seis días 
sólo en orden a la potencia obediencial, como aquellas cosas que suceden por milagro. 
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Artículo 2: Si se afirma de un modo conveniente que Dios ha descansado en el 
séptimo día 
(1 q73 a2) 


OBJECIONES 
1. Parece que se afirma de un modo inconveniente que Dios ha descansado en el 


séptimo día. En efecto, los opuestos son aptos para acaecer a una misma cosa. Ahora 
bien, el reposo se opone al movimiento. Luego, puesto que Dios no se mueve, "en el que 
no hay variación, ni sombra de cambio" (Sant., 1, 17), parece que no puede decirse que 
reposa. 


2. Si se sostiene que el reposo se predica de Dios no en cuanto se opone al 
movimiento, sino en cuanto se opone a la fatiga, hay que objetar, en contra, según el 
Filósofo en la Ethica (VU y X, cap. 4, graec. lat.): la operación a la cual no se agrega 
movimiento es por sí misma deleitable y de ningún modo fatigosa, porque la fatiga en 
una operación es causada por un movimiento innatural. Pero la operación de Dios se 
produce sin ningún movimiento, porque Dios "permaneciendo inmóvil hace que todas las 
cosas se muevan", como dice Boecio (De consol., TL, 9). Luego ninguna fatiga le 
sobreviene a Dios en tanto ha creado las cosas y tampoco le conviene aquel reposo que 
se opone a la fatiga. 


3. Si se dice que Dios ha reposado en cuanto Él ha hecho que nosotros reposemos en 
Él -tal como se dice que Dios conoce algo cuando hace que nosotros lleguemos a 
conocer eso, como en el Génesis Dios le dice a Abraham: "Ahora he visto que temes a 
Dios" (Gén., 22, 12)-, entonces hay que objetar que el reposo del séptimo día se 
distingue de la operación de los seis días. Y en los seis días se dice que Dios ha hecho, 
porque, Él mismo hizo; y no porque hizo que nosotros hiciéramos. Luego también en el 
séptimo día Él reposó propiamente, y no sólo hizo que nosotros reposásemos. 


4. Si se dice que Dios descansó, y esto se entiende como la voluntad descansa en el 
fin, hay que afirmar lo contrario. Pues así como el reposo del cuerpo se opone a su 
movimiento, así el reposo de la voluntad se opone al movimiento de la voluntad, mas de 
modo que el reposo y el movimiento se aplican a la voluntad por cierta semejanza. Ahora 
bien, el movimiento de la voluntad no puede darse sino en cuanto la voluntad procede de 
los medios hacia el fin mismo. En consecuencia, un movimiento de estas características 
no le conviene a Dios, porque Dios no conoce ni ama partiendo desde las cosas. Por lo 
cual, parece que tampoco el reposo de la voluntad puede convenirle. 


5. La realidades eternas no se cuentan de un modo adecuado entre las realidades que 
tienen inicio en el tiempo. Ahora bien, el reposo de la voluntad divina en el propio fin es 
eterno. En consecuencia, el día del reposo divino se cuenta de un modo inadecuado entre 
los días de la creación de las cosas que han comenzado en el tiempo. 
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6. El fin de la voluntad divina no es distinto de Dios. Por lo tanto, si se entiende que 
Dios ha reposado en razón de la voluntad que descansa en el fin, parece que de un modo 
inconveniente se dice que Dios ha descansado en el séptimo día, puesto que el séptimo 
día es una criatura. 


7. Sise dice que Dios no reposó en el séptimo día como en un objeto de reposo, sino 
en un tiempo de reposo, más bien hay que afirmar lo contrario. Pues lo que es eterno no 
está en el tiempo, sino por encima del tiempo. Ahora bien, el reposo de la voluntad divina 
es eterno. Luego no está en el séptimo día en un sentido temporal. 


8. Así como el reposo de Dios, con el cual Él reposa en sí, no tiene fin, tampoco 
tiene principio. Ahora bien, así como la tarde es el fin del día, así la mañana es su 
principio. Luego, si se toma el reposo del modo dicho, el séptimo día no debe tener 
mañana ni tarde. Ahora bien, dado que al séptimo día se le asigna la mañana, no puede 
decirse que Dios reposó en el séptimo día, entendiendo el reposo de la manera antes 
dicha. 


EN CONTRA, en el Deuteronomio se afirma: "Perfecta es su obra" (Dt., 32, 4). 
Ahora bien, todo artífice, después de haber cumplido su obra, descansa. Luego a Dios, 
después de la institución de la naturaleza cumplida en los seis días, le conviene el reposo 
en el séptimo día. 


Además, el hombre bien dispuesto se dice que reposa en su obra porque refiere esta 
obra a la bondad de Dios. Luego, puesto que Dios opera todo en virtud de su bondad - 
como lo ha dicho San Agustín y se ha establecido en el libro Il, distinción 1-, parece que 
le conviene reposar en sí mismo de todo cuanto ha sido hecho. 


SOLUCIÓN 

El reposo [quies], propiamente hablando, se opone al movimiento [motus]. Mas 
porque el movimiento es causa de trabajo [labor] en nuestras operaciones, como dice 
Aristóteles (De cael., 1, Metaphys., XII, texto 51), de aquí se sigue que el reposo se 
opone al trabajo. Y de los dos significados de reposo fueron tomados otros dos. En 
efecto, porque el movimiento se agrega a nuestras operaciones, por ello habitualmente se 
indica -aunque impropiamente- que toda operación es movimiento. En razón de esto, 
cualquier ausencia de operación se denomina reposo. Y este significado resulta del 
primero. Ahora bien, puesto que nada trabaja excepto en cuanto dista de la perfección de 
la propia naturaleza -como es evidente en los movimientos violentos-, de esto se deriva 
que una cosa está en reposo cuando se basta a sí misma. Y en conformidad con este 
modo, la voluntad está en reposo en el fin último; por lo cual este significado de reposo 
viene del segundo. 


Consta, por lo tanto, que no puede atribuirse reposo a Dios ni en cuanto al primero ni 
en cuanto al segundo significado, pero sí en cuanto al tercero y al cuarto. 
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Ahora bien, según un tercer significado, conviene saber -como es evidente a partir del 
artículo anterior-, que no se afirma que Dios cesa de operar como si la misma operación 
-con la cual opera- resultase deficiente, puesto que su operación es su esencia. En 
cambio, se afirma que Dios deja de operar en razón del efecto, por cuanto su operación 
eterna hace que un efecto sea temporal. Y por lo tanto, se dice que la operación de Dios, 
de parte del efecto, no cesa en el séptimo día, pero no como si Dios no hubiese hecho 
nada después, o al menos en el séptimo día; porque si su operación cesara en la criatura, 
la criatura dejaría de existir instantáneamente, como lo afirma San Agustín (De Gen. ad 
litt., YV, 11). Por lo cual se afirma que Dios ha cesado de obrar en el séptimo día porque 
en este día no hizo una nueva criatura que no hubiese sido ya, de algún modo, creada en 
la obra de los seis días, como se ha dicho. 


Pero en cuanto a un cuarto significado, es necesario notar que el reposo de la 
voluntad divina en el fin puede ser tomado de dos maneras. La primera, en un sentido 
absoluto, en cuanto Dios se basta a sí mismo, por lo cual el reposo es eterno. La 
segunda, en relación a la criatura, en cuanto Dios se complace en la criatura; pero esto no 
significa que Él necesite de ella y encuentre en ella lo necesario para su felicidad; sino 
que la ordena a sí mismo. Pues Dios encuentra en sí todo lo necesario; y así se dice que 
Dios propiamente está en reposo con relación a la realidad creada. De modo que esto no 
puede entenderse sino en cuanto todo ya ha sido creado, siendo esto posterior al sexto 
día. Y por lo tanto, el reposo de Dios, conforme a estas dos últimas acepciones, se 
adscribe convenientemente al séptimo día. 


RESPUESTAS 
l y 2. Lo concedemos, pues no se le atribuye a Dios el reposo como opuesto al 


movimiento o al trabajo. 


3. De un modo similar, lo concedemos, porque no se dice que Dios ha reposado en el 
séptimo día sólo de este modo, sino también de los otros, como se ha dicho. 


4. Se habla metafóricamente del movimiento de la voluntad divina, no en cuanto la 
voluntad de Dios alcanza su fin a través de algunos medios, sino en cuanto Dios ordena a 
sí mismo las realidades que El mismo ha creado. 


5. Aunque Dios reposara desde toda la eternidad en sí mismo, sin embargo, no 
reposó en sí mismo debido a las criaturas ya creadas, sino que reposó de este modo 
cuando las cosas ya habían sido creadas. 


6. De ningún modo se afirma el día séptimo como objeto de reposo. Pues, según San 
Agustín, Dios ha descansado en el séptimo día en cuanto mostró a la naturaleza angélica 
el reposo propio, con el que descansa en sí mismo de la realidad creada; a ese 
conocimiento angélico lo llama día San Agustín. 
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O bien, y según otros santos, el séptimo día significa un cierto tiempo, no en el 
sentido de que el reposo divino sea medido por el tiempo, sino en cuanto es 
simultáneamente con el tiempo. Y en este sentido, las palabras temporales vienen 
referidas a Dios. 


7. De esto resulta evidente también la respuesta a la séptima dificultad. 


8. El reposo de Dios no tiene principio; sin embargo, el reposo de la criatura, en la 
medida en que ella permanece estable en Dios, tiene su principio en Dios, aunque no 
tenga final. En efecto, por mucho que la criatura cambie no cae en el no ser absoluto, 
como dice San Agustín (De Gen. ad litt., IV, 18). 


O también, se puede decir que el mismo reposo con el cual Dios descansa tiene un 
principio, mas no en cuanto Dios reposa en sí mismo en un sentido absoluto, sino en 
cuanto al hecho de que Dios descansa en sí mismo de las realidades creadas, siendo así 
que no las necesita. Pero tal reposo no tiene final, porque Dios nunca tendrá necesidad 
de la criatura. Y en razón de esto, el séptimo día tiene mañana pero no tarde. 
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Artículo 3: Si Dios debía santificar el séptimo día con preferencia a los otros 
(1 q73 a3) 


OBJECIONES 

1. Parece que Dios no debió santificar el día séptimo con preferencia a los otros. En 
efecto, la operación [operatio] es más noble que el ocio [otium] como se dice en el libro 
X de la Ethica (9): por lo cual, en la operación -y no en el ocio-, consiste la felicidad. 
Luego, puesto que Dios en los seis días comunicó su bondad, produciendo las cosas en 
su ser, parece que la santificación le compete al mismo sexto día más que al séptimo. 


2. La santificación y bendición se corresponden congruentemente con la bondad, que 
de suyo es difusiva, según Dionisio (De div. nom., 4). Ahora bien, Dios en los seis días 
comunicó su bondad, produciendo las cosas en su ser. Luego parece que la santificación 
le compete al mismo sexto día más que al séptimo. 


3. Como dice Rabí Moisés (Perplex., Il, 32), la observación del sábado fue instituida 
en la ley para que en la fe del pueblo permaneciese firmemente que el mundo no había 
existido, a partir de lo cual se obtiene una prueba facilisima para mostrar que Dios existe, 
que es omnipotente, y que tiene otros atributos semejantes. Ahora bien, según el Apóstol 
(Rom., 1, 20), a través de las cosas hechas nosotros alcanzamos la invisible perfección de 
Dios. En consecuencia, se deberían santificar, más que el séptimo día, los seis días en los 
cuales la criatura ha sido hecha. 


4. Para aquello que no sufre ninguna mengua cuando obra algo exterior, el reposo no 
le resulta más grato que el operar. Y en Dios nada decrece al hacer las criaturas: porque 
al crear no trabaja, o como ya se ha dicho, no se produce ninguna disminución de su 
virtud, porque Dios al crear permanece siempre de manera perfecta en la contemplación 
de sí. En consecuencia, Dios no habría debido santificar el día del reposo con preferencia 
a los días en los cuales operó. 


5. La operación con la cual Dios crea instituyendo la naturaleza es más indicativa de 
la potencia divina que la operación con la cual Dios obra en la propagación de la 
naturaleza. Ahora bien, en los primeros seis días, Dios operó instituyendo la naturaleza 
sin nada que mediara. En cambio, en el séptimo día y a continuación, Dios opera 
conservando y poniendo los movimientos y principios de la naturaleza. Por consiguiente, 
en los primeros seis días es más manifiesta la divina potencia que en el día séptimo. Por 
lo cual, se habría debido santificar más bien el sexto. 


EN CONTRA, la santificación y la bendición se deben a la bondad. Ahora bien, 
según el Filósofo en el libro III de la Metaphysica (texto 3), el bien se dice a partir de la 
razón de fin. Por lo tanto, puesto que la perfección de la cosa dice relación al fin, se 
debería santificar y bendecir el séptimo día con preferencia a los otros días. 
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Además, la vida contemplativa se prefiere a la activa. Por lo cual en Lucas se afirma: 
"María ha elegido la parte mejor” (Lc., 10, 43); y por ella se designa la vida 
contemplativa. Ahora bien, el grupo de los primeros seis días es atribuido a la acción con 
la cual Dios produjo las cosas. En cambio, el séptimo día es atribuido al reposo de la 
divina contemplación, con la que goza Dios plenamente de sí mismo. En consecuencia, la 
santificación y bendición se debe principalmente al séptimo día. 


SOLUCIÓN 
Al séptimo día se atribuyen dos cosas, a saber, la consumación de las obras y el 
reposo del autor. 


En cuanto a lo primero, corresponde al séptimo día la bendición. En efecto, según 
San Gregorio (y Ambrosio, De bened. pat., 2) la bendición de Dios significa el conferir 
los dones y su multiplicación. 


Ahora bien, la multiplicación de las criaturas presupone dos tipos de perfección en las 
cosas. La primera es la perfección por la cual el universo consta de todas sus partes 
esenciales. En efecto, Aristóteles en Meteorum (IV, 2) dice que algo es perfecto cuando 
puede hacer algo igual a sí mismo. Pero también la perfección puede ser en orden al fin; 
porque la multiplicación de las criaturas mediante la generación ocurre con el fin de que 
participen del ser divino en la medida de lo posible -como señala Aristóteles en el libro II 
De generatione (texto 4). También toda operación natural de la criatura está ordenada a 
un fin. Y en este sentido, en el cual también es perfecto el universo en orden al fin, y ello 
después de la perfección primera del universo, la cual quedó cumplida en el día sexto, la 
bendición de Dios se debe al séptimo día. 


Al séptimo día se le atribuye también el reposo del autor; por lo tanto, se le debe a 
este día la santificación. Pues en la Sagrada Escritura se suele hablar de santificación de 
algo en cuanto viene dedicado al culto de Dios; y así son santificados el tabernáculo, los 
vasos y los ministros, y también así el séptimo día es santificado, es decir, es dedicado al 
culto de Dios. 


De modo que cuando Dios creó las cosas, no reposó en ellas como en un fin, sino 
que reposó en sí mismo, en quien se encuentra su beatitud; siendo feliz no en cuanto ha 
hecho las cosas, sino en cuanto no ha tenido necesidad de las cosas hechas, bastándose a 
sí mismo. 


En cambio, nosotros reposamos en sus obras o en nuestras mismas obras a la manera 
de un fin, y de toda obra en Dios mismo, en quien se encuentra nuestra felicidad. Por 
este motivo fue instituido que el hombre trabaje seis días en sus obras y repose en el día 
séptimo, dedicándolo al culto. Ahora bien, este reposo en Dios está prescrito a los 
cristianos no por un tiempo, sino para siempre, pues en la Carta a los Tesalonicenses (1 
Tes., 5, 17) se dice que oremos sin descanso. Y aquella observancia temporal cesó en la 
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ley nueva. 


RESPUESTAS 

1. La felicidad de Dios no consiste en la operación con la cual creó las criaturas, sino 
en la operación con la cual Él goza plenamente de sí mismo, no teniendo necesidad de la 
criatura. Y esta operación pertenece al reposo del séptimo día. 


2. Si bien la bondad de Dios se manifiesta en el hecho de que Él comunicó el ser a las 
cosas mediante la creación, sin embargo, la perfección de la bondad se muestra en el 
hecho de que Dios no tiene necesidad de las cosas creadas, sino que tiene en sí mismo 
todo lo suficiente. 


3. Las criaturas son como una vía mediante la cual se llega al conocimiento del 
Creador. Ahora bien, la perfección no consiste en el camino, sino en el término del 
camino. Por lo tanto, no debe ser santificado el día en el cual las criaturas fueron 
creadas, sino el día en el cual, como en su fin, Dios reposó. 


4. Si bien mediante la operación por la que Dios produce la cosas en el ser no 
disminuye nada en Dios, sin embargo, es mejor el hecho de que Él no tenga necesidad de 
otra realidad, porque reposa en sí mismo, que el hacer otras cosas. Y por ello el día del 
reposo resulta bendecido más aún que el día de la producción de la criatura. 


5. Con la misma virtud por la cual Dios da el ser a las cosas, las conserva en su ser 


propio. Por lo tanto, la producción de la criatura no manifiesta más la potencia divina que 
su conservación. 
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Exposición del texto de Pedro Lombardo 


"Jumentos, reptiles y bestias". Qué es un reptil ha sido dicho en la cuestión 2, artículo 
2; los jumentos son aquellos animales que le proporcionan ayuda al hombre, 
principalmente transportándolo, como los caballos y los asnos. Y se les llama bestias 
[bestiae] por su crueldad, como devastadoras [vastiae] y así son los leones y los osos; y 
semejantes seres no fueron creados así, a no ser de manera potencial y material, 
entendiendo por ello tanto la potencia activa como la potencia material. 


"Por parte del hombre no se podría decir que toda la creación ha sido hecha 
simultáneamente, lo que sí es posible por parte de Dios". Esta exégesis parece no tener 
sentido. En efecto, por mucho que Moisés y cualquier hombre no puedan pronunciar 
simultáneamente lo que Dios hizo de un modo simultáneo, sin embargo, habría podido 
decir: "Esto que yo narro sucesivamente fue hecho de un modo simultáneo”. Se responde 
que Moisés no dijo: "Esto que yo narro sucesivamente fue hecho de modo simultáneo", 
no porque no lo pudiera decir en un sentido absoluto, sino por conveniencia pedagógica, 
para decir las cosas de una manera sencilla a la gente inculta. Así, los geómetras, para 
describir las figuras, utilizan una línea después de otra, y tales líneas constituyen, todas 
juntas, una figura. 


"Otra traducción es la siguiente: «Dios consumó [consummavit] en el sexto día sus 
obras»". Una y otra traducción contienen verdad si, como se ha dicho antes, se distingue 
+) 
el término "cumplimiento" [completio]. 
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Distinción 16 





La creación del hombre, como cuerpo y espíritu, a imagen de Dios 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 


l. Ofrece varias explicaciones acerca de lo que es "imagen" y "semejanza" en el 
hombre, según lo dicho en el Génesis: "Hagamos al hombre a imagen y semejanza 
nuestra”. 


a) Unos enseñaron que con el nombre de i¡magen se entiende la imagen increada, o 
sea, la de las tres Personas que se unen en una esencia y son una sola cosa en ella. Ahora 
bien, la esencia de la Trinidad se dice impropiamente imagen, porque imagen se dice 
respecto a algo de lo que es imagen; pero la esencia no se dice relativamente, sino 
absolutamente. Sin embargo, en Dios el Hijo se llama propiamente imagen, porque se 
encuentra relativamente al Padre, como expresión suya. 


b) Otros dijeron que con el nombre de imagen se entiende el Hijo; entonces el 
hombre es hecho "a imagen", aunque no es imagen. 


c) Y otros entendieron por imagen al Hijo; y por semejanza al Espíritu Santo: porque 
el Espíritu Santo es semejanza del Padre y del Hijo; y por lo tanto, se dice en plural "a 
semejanza nuestra", o sea, del Padre y del Hijo; pero se sobreentiende "a imagen mía", 
porque el Hijo es imagen del Padre solo; mas el hombre es imagen de imagen. 


2. Expone Su propia sentencia. 
a) Explica por qué se dice que el hombre es hecho a imagen y semejanza. 


- El hombre es hecho a imagen y semejanza, según la mente: se dice "a imagen", 
según la memoria, la inteligencia y el amor; se dice "a semejanza", según la inocencia y la 
justicia. 


- O se dice ¿magen según el conocimiento de la verdad, y semejanza según el amor 
de la virtud. 


- O se dice semejanza en la esencia, porque es inmortal; pero se dice imagen en las 
demás cosas fuera de la esencia. Y así el hombre es imagen de la Trinidad una. 


b) Explica luego cómo es imagen y "a imagen": se dice "imagen" y "a imagen", para 


diferenciarlo del Hijo, que es imagen no hecha, sino engendrada y sustancial al Padre. 
Pero el hombre, en virtud de que es imagen creada, no es igual, sino que por cierta 
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semejanza llega a la razón de imagen de Dios. 
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Texto de Pedro Lombardo 


Sobre la creación del hombre. Donde se debe considerar por qué fue creado el 
hombre; cómo fue constituido (cuestiones ambas que arriba se han tratado); de qué 
condición fue hecho; cómo cayó; y por último, de qué modo fue reparado. Todo ello 
debe ser discutido.- Una vez tratado todo eso, comenzamos ahora a tomar 
efectivamente y a explicar por orden lo que antes (en la distinción 15) prometimos acerca 
de la creación del hombre. En lo que nos parece que se deben considerar las siguientes 
cosas; a saber, por qué fue creado el hombre, y de qué modo fue constituido, y cuál y de 
qué modo fue hecho; luego, cómo cayó; y por último cómo y por quién fue reparado. De 
estas cuestiones, las planteadas en primer y segundo lugar, es decir, la causa de la 
creación humana y el modo de su constitución, las hemos tratado más arriba, en la 
medida de nuestras fuerzas (en la distinción 1). Por lo tanto, resta que discutamos cuál o 
en qué manera fue hecho todo esto. 


De qué modo debe entenderse "Hagamos al hombre a imagen y semejanza 
nuestra”.- En el Génesis se lee: "Hagamos al hombre a imagen y semejanza nuestra" 
(Gén., 1, 26). "En cuanto dice: «hagamos», se muestra una operación de tres personas; 
mas, en cuanto dice «a imagen y semejanza nuestra», se manifiesta que es una e igual 
sustancia" (Beda, In Gen., l, 26) de las tres personas. Esto dice en efecto la persona del 
Padre al Hijo y al Espíritu Santo; no, como algunos piensan, a los ángeles; porque no es 
una y la misma la imagen y semejanza de Dios y la de los ángeles. 


La "imagen y semejanza" es tomada de varias maneras por los diversos autores: 
por algunos como increada, por otros como creada e increada; o como la esencia de la 
Trinidad, o el Padre, o el Hijo o el Espíritu Santo.- En este contexto, por la imagen 
[¿mago] y la semejanza a la que fue hecho el hombre, se entiende o bien la increada, es 
decir, la esencia de la Trinidad; o bien la creada, en la que el hombre fue hecho y la 
misma que fue con el hombre concreada. Parece que Beda entendía la imagen increada, 
que es Dios, cuando dice que no es una la imagen de Dios y la de los ángeles, sino la de 
las tres personas; y por eso la afirmación se hace allí de las personas y no de los ángeles. 
Sim embargo, la imagen se dice impropiamente; porque "imagen" [imago] se dice 
relativamente a aquello cuya similitud lleva, y para representar lo cual ha sido hecha; 
como la imagen del César, que mostraba la similitud del mismo y en cierto modo lo 
representaba. Pero se dice "imagen" impropiamente aquello respecto a lo cual otro se 
hace; como "ejemplo", propiamente, se dice lo que se toma de otro; y "ejemplar", 
aquello de lo cual se toma algo. Aunque se dice alguna vez abusivamente el uno por el 
otro. Así, también se toma menos propiamente la imagen de la "esencia de la Trinidad"; 
aunque en este lugar se la entienda con el nombre de "imagen". 


La opinión de quienes pensaron que por imagen y semejanza se entiende aquí al 
Hijo.- El Hijo se llama propiamente imagen del Padre, como más arriba dijimos en el 
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tratado de la Trinidad (en el libro I, distinción 27). 


San Agustín en el libro De Trinitate.- Por lo que hubo algunos que "distinguieron de 
tal modo, que por imagen entendieron aquí al Hijo, mientras que al hombre lo llamaron 
no imagen, sino hecho a imagen; los desmiente el Apóstol cuando dice: «El hombre es, 
en efecto, imagen y gloria de Dios» (1 Cor, 11, 7). Y por eso esta imagen, es decir, el 
hombre, cuando se dice hecha a imagen, no se dice tal con relación al Hijo; de lo 
contrario no diría: "a nuestra imagen"; ¿pues cómo diría "nuestra", si sólo el Hijo es 
imagen del Padre?" (San Agustín, De Trin., VII, 6). 


La opinión de otros que dijeron "imagen" al Hijo y "semejanza” al Espiritu Santo.- 
Mas hubo también otros que trataron esto más perspicazmente, los cuales por "imagen" 
entendieron el Hijo y por "semejanza" al Espíritu Santo, que es semejanza del Padre y 
del Hijo; y por eso consideraron que se dice "nuestra", en plural, en referencia sólo a la 
"semejanza"; mientras que "a imagen" se debe sobreentender "mía". Enseñaron, pues, 
que el hombre es hecho imagen y a imagen y semejanza, y que es imagen de la imagen y 
semejanza de la semejanza. 


Tampoco aprueba la sentencia de estos; sino que enseña que la imagen y semejanza 
de Dios debe buscarse y considerarse en el hombre, de modo que se lo entienda como 
imagen y semejanza creada.- No obstante, aunque esta distinción no parezca del todo 
reprobable, como quiera que no mana "de entre los montes" (Sal., 103, 10), esto es, de 
la autoridad de los santos, se debe buscar y considerar más convenientemente en el 
hombre mismo la imagen y semejanza de Dios. 


En qué aspectos se considera la imagen y semejanza.- El hombre fue hecho, pues, a 
imagen y semejanza de Dios según la mente, por la que supera a los irracionales; pero a 
imagen según la memoria, la inteligencia y el amor; a semejanza según la inocencia y la 
justicia, que en el alma racional se hallan naturalmente. O bien la imagen se considera en 
el conocimiento de la verdad y la semejanza en el amor a la virtud. O bien, la imagen en 
todas las demás cosas, y la semejanza en la esencia, porque es inmortal e indivisible. Por 
lo que dice San Agustín en el libro De quantitate animae: "El alma fue hecha semejante 
a Dios, porque Dios la hizo inmortal e indisoluble" (De quant. an., IL, 3). Luego la 
imagen pertenece a la forma, la semejanza a la naturaleza. 


Entonces, el hombre fue hecho según el alma a imagen y semejanza de Dios, no del 
Padre o del Hijo o del Espíritu Santo, sino de toda la Trinidad. 


Que "imagen de Dios" se dice tanto de la misma imagen, como de aquello en lo 
que está.- Así también según el alma se dice que el hombre es imagen de Dios, porque 
en él está la imagen de Dios: "como la imagen se dice de la tabla y de la pintura que en 
ella está; pues por la pintura que en ella está se llama imagen también a la tabla. Así, por 
la imagen de la Trinidad, también aquello en lo que está la imagen se denomina con el 
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nombre de imagen" (San Agustín, De Trin., XV, 23). 


, 


Por qué el hombre se llama "imagen" y "a imagen”, y el Hijo, en cambio, "i¡magen' 
y no "a imagen”.- Por lo cual el hombre se dice "imagen" y "a imagen"; pero el Hijo 
"imagen" y no "a imagen": porque es nacido, no creado, igual y en nada desemejante. El 
hombre fue creado por Dios, no engendrado, no parejamente igual, sino aproximándosele 
con cierta semejanza. Por lo que dice San Agustín en el libro VII De Trinitate: "En el 
Génesis se lee: «Hagamos al hombre a imagen y semejanza nuestra» (Gén., 1, 26). 
«Hagamos» y «nuestra» lo dijo en plural. Y no se debe entender sino de las relaciones, 
de modo que se entienda que el Padre y el Hijo y el Espíritu Santo hicieron a imagen del 
Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, para que el hombre subsistiera como imagen de 
Dios. Pero como aquella imagen no se hacía del todo igual al modelo, en cuanto no nacía 
de ÉL, sino que era por Él creada, por eso se le llama tanto «imagen» como «a imagen», 
porque no se equipara al modelo por la igualdad, sino que llega a cierta similitud. El Hijo, 
en cambio, es «imagen», pero no «a imagen»; porque es igual al Padre. Luego el hombre 
se llama «a imagen» por una semejanza incompleta; y «nuestra» para que se entienda 
que el hombre es imagen de la Trinidad, no igual a la Trinidad, como el Hijo al Padre" 
(De Trin., VIL, 6). Se ha mostrado en qué sentido el hombre es igual a Dios, a saber, 
según el alma. 


Según el cuerpo puede decirse que es hecho a semejanza de Dios.- Pero "en el 
cuerpo tiene alguna propiedad que lo indica, porque tiene estatura erecta, por la que el 
cuerpo es congruente con el alma racional, en cuanto se alza hacia el cielo" (Beda, In 
Gen., 1, 26). 
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División del texto de Pedro Lombardo 


Tras haber hablado sobre la naturaleza puramente espiritual, esto es, angélica, y sobre 
la naturaleza puramente corpórea, trata aquí en tercer lugar de muchas maneras sobre la 
naturaleza compuesta de naturaleza espiritual y corpórea, es decir, del hombre. Se divide 
por tanto, en dos: en la primera parte trata del hombre en cuanto a su primera institución; 
en la segunda parte en cuanto a su caída (en la distinción 21) donde dice: "Viendo 
entonces el diablo que el hombre podía ascender por la obediencia al lugar de donde él 
mismo se había derrumbado por la soberbia, tuvo envidia de él". La primera se subdivide 
en dos: en primer lugar determina el principio de la creación del hombre; en segundo 
lugar, muestra el estado del hombre creado (en la distinción 19), donde dice: "Se suelen 
plantear diversas preguntas sobre el primer estado del hombre". Lo primero tiene dos 
subdivisiones: la primera muestra la formación del hombre, en cuanto proviene de su 
causa y a semejanza de ella, para mostrar que en cierto modo la acción es unívoca; la 
segunda, determina la producción del hombre en cuanto a las partes de que consta (en la 
distinción 17), donde dice: "Aquí, sobre el origen del alma se suelen preguntar varias 
cosas". La primera se divide en tres: primero muestra al hombre constituido a imagen y 
semejanza de Dios; segundo, pone la explicación de esos términos, cuando dice: "En este 
contexto, por la imagen y la semejanza... se entiende: o bien la increada...; o bien la 
creada"; tercero muestra según qué parte le conviene al hombre ser "a imagen", donde 
dice: "Entonces, el hombre fue hecho según el alma a imagen y semejanza [...] de toda 
la Trinidad”. Lo segundo se divide en tres partes: en la primera plantea su posición; en la 
segunda excluye otras posiciones, donde dice: "El Hijo se llama propiamente imagen del 
Padre"; en la tercera añade a su propia exposición algo que tocaban otras exposiciones, a 
saber, en qué difieren "imagen" y "semejanza", donde dice: "No obstante, aunque esta 
distinción no parezca del todo reprobable... se debe buscar y considerar más 
convenientemente en el hombre mismo la imagen y semejanza de Dios". 


"Entonces, el hombre fue hecho según el alma a imagen y semejanza [...] de toda la 
Trinidad". Aquí muestra en qué medida se debe asignar al hombre la imagen: y, en 
primer lugar, en qué medida hay que asignársela al alma; en segundo lugar muestra que 
de eso se ofrece también un indicio en el cuerpo, donde dice: "Pero «en el cuerpo tiene 
alguna propiedad que lo indica»". Sobre lo primero hace dos cosas: primero pone que el 
hombre es a imagen de la Trinidad, no sólo del Padre o del Hijo, como otros decían, y lo 
es según el alma; segundo, muestra cómo conviene de modo diferente la imagen al 
hombre según el alma y al Hijo de Dios, donde dice: "Por lo cual el hombre se dice 
«imagen» y «a imagen»; pero el Hijo «imagen», y no «a imagen»". 
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Cuestión única 


Se plantean cuatro preguntas: 1. Si la imagen de Dios puede encontrarse en alguna 
criatura; 2. En qué criaturas se encuentra; 3. Si en aquéllas en las que se encuentra, se 
halla de igual modo; 4. Sobre la diferencia entre "imagen" [imago] y "semejanza" 
[similitudo]. 
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Artículo 1: Si alguna criatura puede llamarse "a imagen" 
OBJECIONES 
1. Parece que no puede decirse que ninguna criatura sea a imagen de Dios. Pues a 
cualquier cosa que tenga imagen creada, puede de hecho ponerse una imagen. Ahora 
bien, de Dios no cabe dar imagen alguna; "¿A quién harás semejante a Dios, o qué 
imagen propondrás de Él?" (Is., 40, 18). Luego etc. 


2. Las propiedades de uno no se encuentran en otro. Ahora bien, la imagen indica lo 
propio del Hijo -como se dijo en el libro I-, que es increado. Luego no conviene a 
ninguna criatura. 


3. En la imagen se da una conveniencia con respecto a algo uno; de ahí que diga San 
Hilario (De Syn., 1), que la imagen es una especie que no difiere de la cosa que 
representa. Ahora bien, todas las cosas que convienen en algo único, tienen algo anterior 
y más simple que ellas, ya se trate de conveniencia de analogía, o de univocidad: pues 
ente es antes que sustancia y accidente, como animal es antes que hombre y caballo. 
Pero con respecto a Dios, nada es anterior ni más simple. Luego no puede haber imagen 
de Él en la criatura. 


4. Pertenece a la razón de imagen la igualdad: pues dice San Hilario (De Syn., 1), que 
la imagen es algo que tiende a igualarse a otra cosa. Ahora bien, no puede haber igualdad 
alguna de las criaturas a Dios. Luego tampoco puede haber imagen de El. 


5. Entre los que distan infinitamente no puede haber inseparabilidad y unión. Pero la 
imagen -como dice San Hilario (De Syn., 1)-, es semejanza inseparada y unida. Luego la 
criatura no puede ser a imagen de Dios, de quien dista infinitamente. 


EN CONTRA está lo que se dice en el Génesis: "Hagamos al hombre a imagen y 
semejanza nuestra" (Gén., 1, 26). 


Además, para la perfección de la obra se exige que se la lleve hasta la semejanza del 
agente. Pero "las obras de Dios son perfectas" (Deut., 32, 4). Luego conviene que haya 
algo en sus obras en que su imagen se represente. 


SOLUCIÓN 

Imagen [imago] se llama propiamente lo que es a imitación de otro; aunque no 
cualquier imitación cumple la razón de imagen; como por el hecho de que esto sea blanco 
y aquello blanco, no por eso se dice que sea su imagen; sino que para la razón de imagen 
se exige la imitación en algo que exprese la especie y la esencia. Por eso dice San Hilario 
(De Syn., 1) que la especie es indiferente. De ahí que en las cosas corpóreas la imagen se 
advierte sobre todo en la imitación de la figura, porque la figura es como un signo cierto 
que muestra la unidad y diferencia de la especie. Ahora bien, esta imitación puede ser de 
dos modos: o bien referente a la especie y al signo de la especie a la vez, y así está la 
imagen del hombre en su hijo, que le imita en la figura humana y en la especie, y ésta es 
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la imagen perfecta; o bien en lo referente al signo solamente, y no en cuanto a la verdad 
de la especie, como la imagen del hombre está en la estatua de piedra, y ésta es la imagen 
imperfecta. Del primer modo el Hijo es imagen del Padre, en cuanto que tienen común 
naturaleza; mas del segundo modo está la imagen de Dios en las criaturas; y por tanto, la 
criatura puede ser imagen de Dios, aunque imperfecta. 


RESPUESTAS 
1. El profeta habla contra los idólatras, que intentaban representar a Dios en 
imágenes corpóreas; y por lo tanto, no viene al caso. 


2. La imagen, según la razón perfecta, indica lo propio del Hijo; y de este modo no 
conviene a la criatura, sino según la imperfecta significación, de manera que el nombre 
de imagen descienda del Hijo a las criaturas, como del Padre el nombre de paternidad, 
(Ef. 13): 


3. La conveniencia puede ser de dos modos: la de dos que participan en algo uno, y 
tal conveniencia no puede existir entre el Creador y la criatura, como dice la objeción: o 
bien en cuanto que en un ser es de modo absoluto y esencial, y en el otro participa de su 
semejanza en la medida de lo posible; como si se diera el caso de que existiera el calor 
sin materia y el fuego coincidiera con él en la medida en que participara algo del calor. Y 
tal conveniencia de la criatura al Creador puede ser, porque Dios se llama ente de tal 
modo que es su mismo ser [Deus dicitur ens hoc modo quod est ipsum suum esse]; pero 
la criatura no es su mismo ser, sino que se llama ente, en cuanto participa del ser [dicitur 
ens, quasi esse participans|; y con esto basta para la razón de imagen. 


4. Para la razón de imagen no se exige una igualdad de equiparación, ya que un 
hombre grande se representa en una pintura pequeña; sino que se exige igualdad de 
proporción, es decir, tal que sea la misma la proporción de las partes entre sí en la 
imagen tal cual es en el ser representado; y tal igualdad se halla en el alma respecto a 
Dios, porque tal como el Hijo procede del Padre, y de ambos el Espíritu Santo, así 
procede de la mente la noticia y de ambas el amor. 


5. Donde está la perfecta razón de imagen, allí está la perfecta inseparabilidad y 
unidad, como es patente en el Hijo respecto al Padre. Ahora bien, la criatura, en cuanto 
que imita a Dios, no se discierne de Él, sino que en cierto modo se le une con unidad de 
conveniencia, aunque permanezca siempre mayor la diferencia; y así no se le quita del 
todo la razón de imagen, sino sólo la de imagen perfecta. 
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Artículo 2: Si la imagen de Dios se encuentra sólo en las criaturas racionales 
(1 q93 a2) 


OBJECIONES 

1. Parece que la imagen de Dios no sólo se encuentra en las criaturas racionales. 
Pues para la razón de imagen, tal como puede estar en las criaturas, no se exige 
semejanza perfecta -como se ha dicho-, sino que basta con una imitación imperfecta. 
Ahora bien, cualquier criatura tiene ser en cuanto que imita la perfección divina. Luego 
cualquier criatura debe llamarse "a imagen" de Dios. 


2. Dice Boecio, en el libro De consolatione philosophiae, hablando de Dios: "Lleva 
en su mente el mundo, y lo forma similar en imagen" (De consol., 1, metr. 9). Pero 
toda criatura llega al ser porque se gestaba en la mente divina mediante su idea. Luego 
cualquier criatura puede decirse hecha a imagen de Dios. 


3. Donde es más expresa la semejanza, allá se cumple mejor la razón de imagen. 
Pero la perfección de la bondad divina se representa más expresamente en todo el 
universo que en alguna de sus partes. Luego el universo entero debe decirse con mayor 
razón que es a imagen de Dios, que alguna criatura racional. 


4. Dionisio (De div. nom., 4) muestra que la semejanza divina aparece máximamente 
en el rayo solar. Pero la expresión de la semejanza causa la imagen. Luego el rayo solar 
debe decirse que es a imagen de Dios. 


5. Aquello que expresa máximamente la propiedad de algo parece tener con ello la 
máxima conveniencia. Pero al final del De caelesti hierarchia dice Dionisio que en el 
fuego se manifiestan máximamente las propiedades divinas. Luego debe llamarse al fuego 
la mejor imagen de Dios. 


EN CONTRA, el alma se llama imagen de Dios porque es capaz de Él, como dice 
San Agustín (De Trin., XIV, 8). Pero sólo la criatura racional es capaz de Dios. Luego 
sólo ella misma es a imagen de Dios. 


Además, cuanto más perfecta es una criatura, tanto más semejante a Dios es. Pero 
entre las demás criaturas la naturaleza racional tiene el más alto grado. Luego en la 
misma se encuentra principalmente la imagen de Dios. 


SOLUCIÓN 

Como se ha dicho, la razón de imagen la constituye aquella imitación que hay en algo 
que pertenece a la especie. Mas de lo primero y común nada recibe la especie, sino de lo 
último y propio, como la diferencia constitutiva. Ahora bien, si consideramos los 
procesos de la bondad divina hacia las criaturas, por los que las naturalezas creadas se 
constituyen a semejanza de la naturaleza increada, la última es la participación de la 
dignidad intelectual, y presupone todas las otras; y de este modo la naturaleza intelectual 
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llega hasta la imitación divina, en la que en cierto modo consiste la especie de su 
naturaleza. De ahí proviene que pongamos la felicidad última de la criatura intelectual en 
la misma operación en la que está la felicidad de Dios, esto es, en la contemplación 
intelectiva. Por tanto, sólo la criatura intelectual se dice razonablemente que es a imagen 
de Dios. 


RESPUESTAS 
1. Aunque cualquier criatura participe algo de la razón de semejanza divina, no puede 
llamarse, sin embargo, su imagen, por la razón ya dicha. 


2. La semejanza de la obra con el operante se puede decir de dos maneras: una, en 
cuanto a lo que tiene en su naturaleza, como el hombre genera al hombre; otra, en 
cuanto a lo que tiene en su intelecto, como procede el artefacto del artífice con la 
semejanza de su arte. De ambos modos procede la criatura de Dios con semejanza de Él. 
Del primer modo, porque del ente son los entes, y del ser vivo los vivientes. Del segundo 
modo, porque proceden de razones ideales. Como toda cosa llega a la imitación perfecta 
de aquello que está en el intelecto divino, en cuanto es tal como Él dispuso que ella fuera; 
de la misma manera, en cuanto a este modo de semejanza, cualquier criatura puede 
llamarse imagen de la idea que existe en la mente divina. Por eso dice Boecio en De 
Trinitate, que las formas que están en la materia pueden llamarse imágenes porque 
vinieron de aquellas formas que son sin materia. Mas en cuanto al otro modo, sólo la 
naturaleza intelectual llega hasta el último grado de imitación -como se ha dicho-, y por 
eso sólo ella se llama imagen de Dios. 


3. La semejanza de la bondad divina, en cuanto a las más nobles participaciones de la 
misma, no resulta en el universo sino en razón de sus partes más nobles, que son las 
naturalezas intelectuales. Y no puede decirse de forma primaria y esencial de un todo, ya 
que no conviene con ella en razón de la totalidad de las partes -como se dice en el libro 
VI de la Physica con frecuencia-. Por eso el universo no puede llamarse imagen de Dios, 
sino la naturaleza intelectual. 


4. La semejanza del rayo solar con la bondad divina se entiende sólo de la causalidad 
y no de la dignidad de naturaleza, que realiza la razón de imagen. 


5. Las propiedades divinas se manifiestan en las criaturas de dos modos: uno, según 
semejanza de analogía, como la vida, la sabiduría y otras semejantes, que convienen 
analógicamente a Dios y a las criaturas; y así las propiedades divinas se manifiestan 
principalmente en la naturaleza racional. El otro, por semejanza de proporción, según la 
cual las propiedades espirituales se designan metafóricamente mediante las corpóreas; y 
de este modo se manifiestan en el fuego las propiedades divinas, como se ha dicho en el 
libro I, distinción 33. Pero esta similitud no realiza la razón de imagen; de ahí que 
Dionisio la llame semejanza desemejante (De cael. hier., 2). 
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Artículo 3: Si la imagen de Dios se halla mejor en los ángeles que en los 
hombres 
(1 993 a3) 


OBJECIONES 
1. Parece que la imagen no se encuentra mejor en los ángeles que en los hombres. En 


efecto, aquellas cosas que se siguen de la naturaleza se encuentran de igual modo en 
todos los que tienen aquella naturaleza, como la capacidad de reír en los hombres. Pero 
ser a imagen de Dios se sigue de la naturaleza intelectual. Luego está por igual en todos 
los que tienen naturaleza intelectual. 


2. Según San Agustín (De Trin., XIV, 8), el alma es imagen de Dios por lo mismo 
que puede ser capaz de él. Pero no es más capaz de Dios el ángel que el hombre, como 
quiera que en el gozo de la divinidad los hombres se igualan a los ángeles. Luego ser a 
imagen no conviene más a los ángeles que a los hombres. 


3. Como dice San Agustín (De div. quaest. 83, q. 51), entre nuestra mente y Dios no 
hay nada en medio. Ahora bien, lo que imita más a Dios cae en medio entre él y lo que lo 
imita menos. Luego el ángel no es más a imagen de Dios que la mente humana. 


4. La Glosa a la Carta a los Hebreos (2) dice que nada, después de Dios, es mejor 
que la naturaleza de la mente humana que Cristo asumió. Pero Cristo asumió una mente 
de la misma naturaleza que nuestras mentes. Luego, como quiera que cada uno es tanto 
mejor cuanto más expresamente su imagen imita a Dios, parece que ser a imagen no 
conviene más a los ángeles que a los hombres. 


5. Dice San Jerónimo, sobre la bienaventurada Virgen, que "fue exaltada por encima 
de los coros de los ángeles hasta el Reino celeste" (Serm. Assum.). Pero esto no podría 
ser si ella misma fuera menos a imagen de Dios que los ángeles. Luego como ella tuviera 
verdadera y puramente la naturaleza humana, parece que la imagen no se halle más en 
los ángeles que en los hombres. 


EN CONTRA, está lo que dice San Gregorio (Mor, XXXII, 25), que al ángel se le 
llama sello de la semejanza, porque en él la semejanza de la imagen divina se insinúa más 
expresamente. Ahora bien, se dice de algo que es más "a imagen" en la medida en que 
más expresamente reluce en él la imagen de Dios. Luego los ángeles son más "a imagen" 
de Dios que el hombre. 


De modo semejante parece que también el hombre lo es más que la mujer, porque, 
como se dice en I Carta a los Corintios (11, 7), se constituye una cierta gradación entre 
el hombre y la mujer, cuando se dice que el hombre es imagen de Dios y la mujer imagen 
del hombre; y así no en todos los que tienen la imagen se encuentra la imagen del mismo 
modo. 
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SOLUCIÓN 

De la imagen podemos hablar de dos maneras: una, en cuanto a aquello en lo que 
consiste propiamente la razón de imagen; la segunda, en cuanto a lo que secundariamente 
se asigna por la semejanza de la imagen. Ahora bien, propia y principalmente la imagen 
se sigue de la naturaleza intelectual; por lo que conviene que allá donde la naturaleza 
intelectual se halle más perfectamente, también allí esté más expresamente la imagen; y 
así, como la naturaleza intelectual es con mucho más digna en el ángel que en el hombre, 
ya que el hombre se llama "racional" por un ensombrecimiento de la luz intelectual -pues 
la razón es una especie de intelecto oscurecido [intellectus obumbratus]-, conviene que 
en los ángeles esté más expresa la imagen de Dios que en el alma, y en los ángeles 
superiores más que en los inferiores, y en el hombre más que en la mujer, aunque esta 
diversidad sea menor que la primera, porque no proviene de diversidad de naturaleza 
según la especie. Se asigna también la imagen de Dios al hombre -si bien no tan 
propiamente-, en cuanto a algunas propiedades consiguientes, tales como que el hombre 
domine las criaturas inferiores (como Dios domina todo el universo), y sea, en cierto 
modo, el fin de ellas; y esto se insinúa en el Génesis donde, después que se ha dicho: 
"Hagamos al hombre a imagen y semejanza nuestra", se añade: "para que domine sobre 
los peces de los mares y las aves del cielo, sobre las bestias de toda la tierra y todos los 
reptiles que se arrastran por el suelo" (Gén., 1, 26). Y de modo semejante a como Dios 
está todo en cualquier parte del universo, así el alma en cualquier parte del cuerpo; y 
según esto y otras razones semejantes nada prohibe que el hombre sea más a imagen de 
Dios que el ángel. Mas esto es relativamente y no en absoluto, ya que el juicio de 
similitud o diversidad, si es tomado de lo esencial de la cosa es, con mucho, más firme. 


RESPUESTAS 

1. Las características que se siguen de la naturaleza se encuentran igualmente en 
todos los que tienen aquella naturaleza por igual. Ahora bien, la naturaleza intelectual no 
se encuentra por igual en los ángeles y en los hombres, sino que en los ángeles es mucho 
más noble. 


2. La imagen se halla en el ángel y en el hombre en cuanto a sus naturalezas, no en 
cuanto al hábito de la gracia o de la gloria. Si se considera la naturaleza del ángel y la del 
hombre, es más capaz del conocimiento divino el ángel que el hombre; y que el hombre 
sea llevado al igual que los ángeles hasta el gozo de Dios, es por gracia y no por 
naturaleza; y por eso la objeción no procede. 


3. Entre nuestra mente y Dios no hay nada intermedio, como objeto de la beatitud, 
sino que nuestra mente tiende inmediatamente a Dios, quien también vivificaba por la 
gracia inmediatamente; y sin embargo, hay algo intermedio en cuanto al grado de 
naturaleza, a saber, la naturaleza angélica -como se puede ver en Dionisio (De cael. hier, 
4)-; San Agustín dice, también, (Conf, XIL, 7) que el ángel fue hecho casi Dios, y la 
materia casi nada. Y por eso la objeción es nula. 
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4. La naturaleza humana que Cristo asumió es mucho más noble que cualquier 
criatura; mas esto lo tiene de la unión con la divinidad, y no de los principios esenciales. 
Por eso no se sigue semejante argumento para las mentes humanas no unidas. Pues el 
Hijo de Dios asumió la naturaleza humana -como dice el Damasceno (De fide, IL, 11), 
en un individuo [in atomo, id est in individuo], y no en la especie; y también así la 
antedicha Glossa toma la naturaleza de la mente humana. 


5. La exaltación de la bienaventurada Virgen por encima de los coros de los ángeles 
no fue por naturaleza, sino por gracia; y así mediante esto nada se prueba. 
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Artículo 4: Si "imagen" y "semejanza" se distinguen convenientemente en el texto 
(1 q93 a9) 


OBJECIONES 

1. Parece que en el texto "imagen" y "semejanza" [imago et similitudo] no se 
distinguen convenientemente. En efecto, aquello que se pone en la definición de algo 
como género, no se distingue del mismo; como "animal" de "hombre". Pero según San 
Hilario: "La imagen es la semejanza de una cosa representada para igualarla con otra 
cosa" (De Syn., 1). Luego "imagen" y "semejanza" no deben distinguirse. 


2. Según la opinión de algunos, el hombre no fue creado con dones gratuitos. Ahora 
bien, la inocencia y la justicia pertenecen a la gracia. Luego en aquel texto no se expone 
de modo conveniente la semejanza en que el hombre fue hecho mediante la justicia y la 
inocencia. 


3. El conocimiento y el amor denominan el acto o la pasión. Ahora bien, el acto y la 
pasión no siempre permanecen en el alma. Luego, como la imagen siempre permanece, 
parece que no se asigna convenientemente la imagen según el amor o el conocimiento. 


4. El amor pertenece a la voluntad. Ahora bien, la voluntad es parte de la imagen. 
Luego la semejanza no se distingue convenientemente de la imagen, porque la semejanza 
consiste en el amor a la virtud. 


5. La voluntad no pertenece al conocimiento, y, sin embargo, San Agustín la pone 
como parte de la imagen (De Trin., XI, 4 s.). Luego parece que se dice 
inconvenientemente que la imagen pertenece al conocimiento de la verdad. 


6. La naturaleza intelectual pertenece a la esencia del alma. Ahora bien, a la 
naturaleza intelectual le sigue la imagen, como se ha dicho. Luego parece inconveniente 
decir que la semejanza pertenece a la esencia, y que la imagen, sin embargo, por su 
parte, pertenece a otras cosas que están en el alma. 


SOLUCIÓN 

En la razón de imagen se incluye la semejanza, pero no a la inversa; de ahí que si la 
semejanza se contradistingue de la imagen, se debe tomar especialmente la semejanza 
que carece de la razón de imagen: como el "propio" se diferencia de la "definición" no 
según el nombre común que se predica de la definición, sino según la razón 
determinadamente tomada que carece de la perfección de la definición. Luego como la 
imagen comporta imitación -en lo que corresponde a la mostración de la especie-, se 
debe tomar la semejanza en aquello que carece de la mostración de la naturaleza de la 
especie. Ahora bien, esto sucede de dos maneras: una, porque es anterior y más común 
que la naturaleza de la especie, como las propiedades que se siguen de la naturaleza del 
género; la segunda, porque es posterior a aquellas cosas que muestran la especie, como 
los accidentes que siguen a los principios del individuo. 
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Luego, si se toma el defecto del primer modo, entonces es la última distinción que en 
el texto se asigna, pues la semejanza se dice según la conveniencia en aquellas cosas que 
sigue a la esencia, en cuanto es esencia, y no en cuanto es intelectual, como incorruptible 
e indivisible y otras propiedades semejantes; pues la imagen se considera según aquello 
que propiamente sigue a la naturaleza intelectual. 


Pero si se considera el defecto en cuanto a lo posterior, es de dos modos; veamos: o 
es según el orden de la potencia natural a la potencia, y así lo primero que muestra la 
naturaleza intelectual es la potencia cognoscitiva y su acto, y lo siguiente será la voluntad 
y su acto, que sigue a la aprehensión de la facultad cognoscitiva; y así se dará la segunda 
distinción, porque la imagen pertenecerá al conocimiento de la verdad, que es lo primero 
que muestra una naturaleza intelectual, mas la semejanza pertenece al amor a la virtud. O 
es según el orden de la potencia al hábito; y así se dará la primera distinción, según que 
la imagen pertenece a las potencias, a saber: memoria, inteligencia y voluntad; la 
semejanza, sin embargo, a los hábitos consiguientes, a saber, la inocencia y la justicia. 


RESPUESTAS 

1. No se divide en contraposición a la imagen la semejanza comúnmente tomada, 
sino la semejanza que es deficiente en la razón de imagen, como lo "propio" en 
contraposición a la "definición". 


2. Aunque se afirma que el hombre ha sido creado con hábitos gratuitos, consta sin 
embargo, que fue creado con hábitos naturales íntegros y perfectos, y en cuanto a esto se 
consideraría la semejanza. 


3. Las potencias se conocen por los actos y pasiones; y consiguientemente por 
"conocimiento" y "amor" debe entenderse la potencia de conocer y la de amar, que es la 
voluntad. 


4. Esa objeción no es válida, ya que procede de distinciones diversas. Ahora bien, no 
es inconveniente que, según una distinción, algo pertenezca a la imagen y, según otra, 
pertenezca a la semejanza; porque, en una comparación, una primera cosa puede 
tomarse como anterior a una segunda, que en otra comparación se toma como posterior 
con respecto a una tercera. Según ese modo pueden compararse las potencias de la 
naturaleza intelectiva como anteriores a los hábitos en los cuales se encuentra, o una a 
otra, y así una es anterior a otra. Y así como algo es anterior y posterior en alguna 
comparación, si se toma de diversos modos, así también puede pertenecer a la imagen y 
a la semejanza por esa razón. 


5. Lo mismo hay que decir a la quinta objeción. 


6. Aunque la intelectualidad pertenezca a la esencia de la naturaleza intelectual, no 
pertenece, sin embargo, a la razón de la esencia en cuanto esencia; y por eso no 


DIS 


pertenece a la semejanza, que se asigna según las diferencias comunes del ente, esto es, 
simple y compuesto, corruptible e incorruptible, y otras semejantes. 
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Exposición del texto de Pedro Lombardo 


"Por qué fue creado el hombre", esto es, la causa final del hombre; y "de qué modo 
fue constituido", esto es, de alma y cuerpo; estas dos cosas se han tratado en la primera 
distinción de este libro; "y cuál y de qué modo fue hecho": aquí comienza lo que sigue; 
"luego, cómo cayó" (esto se prosigue en la distinción 21), y a continuación: "y por 
último, cómo y por quién fue reparado", esto en el tercero y cuarto libro. 


"...que en el alma racional se hallan naturalmente". Esto puede entenderse también 
de los hábitos gratuitos, a los que el alma está naturalmente ordenada, sin que sean 
causados por los principios de la naturaleza; o puede entenderse de los hábitos innatos, al 
igual que el Filósofo en el libro VI de la Ethica (11) pone también unas virtudes 
naturales. La imagen, pues, pertenece a la forma, a saber, la específica; la semejanza a la 
naturaleza, a saber, la común; y esto según la última distinción que puso. 


"Por lo cual el hombre se dice «imagen» y «a imagen»". La razón de esto es que esta 
preposición "a" denota distancia; porque, como dice San Agustín, el Hijo es imagen del 
Padre, y en ninguna de sus partes es desemejante a Él; de modo que se dice imagen y no 
a imagen; el hombre sin embargo, puesto que imita a Dios en la naturaleza intelectual, y 
dista de la perfecta imitación del Hijo -a la que tiende sin embargo, como puede-, es 
llamado imagen y a imagen. 
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Distinción 17 





La formación del varón 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 
1. La producción del varón en cuanto al alma. 


a) Dios inspiró en la faz del hombre un soplo de vida, o sea, la sustancia misma del 
alma, creándola de la nada, no de su propia sustancia, como algunos herejes dijeron; 
porque entonces: o Dios se mudaría, o el alma del hombre sería divina e inmutable 
respecto al mal. 


b) Algunos dudan si fue creada en el mismo cuerpo, o fuera del cuerpo y después 
introducida en el cuerpo para informarlo. 


c) Lo más verdadero es que fue creada en el cuerpo y, al crearla, la infundió. Las 
almas de los hombres no son creadas sino como formas y en estado connatural de 
informar. 


2. La producción del varón en cuanto al cuerpo. 


a) Adán fue formado en edad viril o madura, y no creció con los años como los que 
se forman en el útero. 


b) Tampoco fue hecho su cuerpo por las causas inferiores y seminales, las cuales no 
existían todavía para el cuerpo humano, sino por la potencia del creador. 


3. La producción del varón en cuanto al lugar en que fue puesto por Dios, a saber, 
en el Paraíso. 


a) Enseña que el hombre fue creado primeramente fuera del Paraíso, porque dice la 
Escritura: "tomó Dios al hombre y lo puso en el Paraíso". 


b) Este concreto Paraíso era un lugar corpóreo amenísimo, aunque algunos 
pretendieron que debía entenderse como algo espiritual; y otros decían que estaba 
separado de las demás regiones, en un espacio existente entre la tierra y el mar, siendo un 
lugar tan alto que no podía ser cubierto por las aguas del diluvio. 


Expone especialmente de qué tipo era el árbol de la vida así como el árbol de la 


ciencia del bien y del mal. Pues es nombrado "árbol de la vida" por el fruto, que tenía un 
poder de purificar el húmedo radical y fortalecer la salud. Pero se llamó "árbol de la 
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ciencia del bien y del mal" por razón del precepto que establecía no comer de él: porque 
de la trasgresión se seguirían para el hombre muchos males, como se vio; mas por la 
obediencia el hombre sabría y perseveraría en el bien, o sea, en la inocencia. 
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Texto de Pedro Lombardo 


Trata aquí de la creación del alma, si ha sido hecha de algo, o no, y cuándo fue 
hecha; y qué gracia haya tenido en la creación.- Aquí, sobre el origen del alma se 
suelen preguntar varias cosas, a saber: de dónde fue creada y cuándo, y qué gracia ha 
tenido en la creación. 


Así como se describe la formación del hombre según el cuerpo, cuando se dice: "Dios 
formó al hombre del barro de la tierra" (Gén., 2, 7); también se describe su producción 
según el alma, cuando se añade: "Y le inspiró en la cara el espíritu de la vida". En efecto, 
Dios formó el cuerpo del fango de la tierra y le inspiró el alma; o bien, según otra lectura 
(de acuerdo con los LXX), "sopló" o "insufló"; si bien no soplaba con la boca, ni 
formaba el cuerpo con manos corpóreas, pues Dios es espíritu y no está compuesto de 
articulaciones de miembros. 


No ha de entenderse que Dios forma o infunde con instrumentos corpóreos.- "No 
pensemos, pues, carnalmente, que Dios formara el cuerpo con manos corpóreas, O 
inspirara el alma con la boca" (Beda, In Gen., IL, 7), sino que más bien "formó al hombre 
del barro de la tierra” según el cuerpo, "mandando, queriendo", esto es, quiso y "con su 
palabra mandó que se hiciera así. Y «le inspiró en la cara el espíritu de la vida», esto es, 
creó la sustancia del alma en la cual viviera" (ibid.), no de alguna materia corpórea o 
espiritual, sino de la nada. 


Opinión de algunos herejes que pensaron que el alma era de la sustancia de Dios.- 
Algunos herejes pensaron que Dios había creado el alma de su sustancia, adhiriéndose 
pertinazmente a las palabras de la Escritura en que se dice: "Inspiró" o "insufló" en la 
cara su espíritu de vida. Cuando el hombre sopla o espira -dicen-, saca de sí mismo el 
soplo. Así pues, cuando se dice que Dios sopló o inspiró el espíritu en la cara del 
hombre, se entiende que sacó de sí mismo el espíritu del hombre, esto es, de su 
sustancia. 


Respuesta.- Quienes dicen esto no comprenden que "inmsufló", o "sopló" se dijo 
metafóricamente, esto es, hizo el soplo del hombre, o sea, el alma; en efecto, soplar es 
hacer el soplo, y hacer el soplo es hacer el alma. Por lo cual el Señor dice por Isaías: "Yo 
hice todo soplo" (1s., 57, 16). "No hay que prestar oídos, pues, a quienes piensan que el 
alma es parte de Dios. Pues si fuese tal, no podría ser engañada por sí ni por otro, ni 
empujada a obrar el mal o padecerlo, ni mudar a mejor o a peor. Luego el soplo que 
animó al hombre fue hecho por Dios, no de Dios, ni de materia alguna, sino de la nada" 
(Beda, In Gen., IL 7). 


Aquí se pregunta cuándo fue hecha el alma, si fuera del cuerpo o en el cuerpo.- 
Pero si lo fue en el cuerpo o fuera del cuerpo, es también entre los doctos una cuestión 
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escabrosa. 


La opinión de San Agustín, que dice que al igual que los ángeles, ella fue creada y 
llegó al cuerpo voluntariamente.-En efecto, San Agustín enseña que el alma fue creada 
sin cuerpo igual que los ángeles, pero luego llegó al cuerpo. Y no fue obligada a 
incorporarse, sino que "lo quiso naturalmente; es decir, fue creada de manera que lo 
quisiera, como nos es natural querer vivir. Sin embargo, querer vivir mal no corresponde 
a la naturaleza, sino a una voluntad perversa" (De Gen. ad litt., VII, 24, 35). 


La sentencia de otros que dicen que el alma fue creada en el cuerpo.- Otros, sin 
embargo, dicen que el alma del primer hombre fue creada en el cuerpo, explicando así 
aquellas palabras: "Le inspiró en la cara el espíritu de vida" (Gén., 2, 7), esto es, creó el 
alma en el cuerpo, de modo que animase todo el cuerpo. Pero el texto señaló 
especialmente la cara porque esta parte fue dotada de sentidos para ver las realidades 
superiores. 


Mas, se piense como se quiera del alma del primer hombre, de las demás se debe 
pensar con plena certeza que son creadas en el cuerpo. Pues Dios las infunde creándolas, 
e infundiendo las crea. 


Aquel alma no había preconocido la obra futura.- Hay que decir también "que aquel 
alma no fue creada de modo que preconociera la obra futura, justa o injusta" (De Gen. 
ad litt., VU, 26). 


En qué edad creó Dios al hombre.- También suele preguntarse si Dios creó al 
hombre de repente en edad adulta o bien llevándolo a término y aumentando su edad, tal 
como ahora lo forma en el seno materno. 


El hombre fue hecho en edad adulta y según las causas superiores, no las 
inferiores.- San Agustín dice, comentando el Génesis, que Adán fue hecho al instante en 
edad adulta; y esto según las causas superiores, no según las inferiores, es decir, según la 
voluntad y poder de Dios, que no supeditó a los géneros naturales, del mismo modo que 
el bastón de Moisés se convirtió en serpiente (Ex., 7, 10-11); "Y tales cosas no suceden 
contra la naturaleza, salvo para nosotros, a quienes el curso de la naturaleza se nos ha 
dado a conocer de modo diferente; mas para Dios es natural lo que Él hace" (De Gen. ad 
litt., VL, 13). "Luego Dios no hizo aquello en contra de su propia disposición. Ya estaba, 
en efecto, en la primera creación de las causas que el hombre pudiera ser hecho así, 
aunque no era necesario que se hiciera así. En efecto, esto no estaba en la condición de 
la criatura, sino en el beneplácito del Creador, cuya voluntad es necesidad" (De Gen. ad 
litt., VI, 15). "Pues, en efecto, pasará necesariamente lo que Él quiere y preconoce. 
Ahora bien, hay muchas cosas que debieran acaecer según las causas inferiores, pero 
según la presciencia de Dios no acaecerán. Mas, si van a suceder allí de otro modo, 
sucederán más bien tal como son allí donde las conoce de antemano quien no puede 
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engañarse" (De Gen. ad litt., VI, 17). Así pues, Adán fue hecho no según las causas 
inferiores, puesto que no estaba en las causas seminales de las cosas que se hiciera así, 
sino según las superiores, que no obran contra la naturaleza, porque en las causas 
naturales de las cosas estaba que pudiese ser hecho así. 


Que el hombre, creado fuera del Paraiso, fue puesto en el Paraíso; y por qué se 
hizo así.- "Dios tomó al hombre" así formado, como enseña la Escritura (Gén., 2, 8), y 
"lo puso en un jardín de delicias", que "había plantado desde el principio". Con estas 
palabras Moisés da a entender abiertamente que el hombre fue creado fuera del Paraíso 
y luego puesto en el Paraíso. Y se dice que se hizo así porque no iba a permanecer en él, 
o bien porque esto no se le asignó por naturaleza, sino por gracia. 


Que aquel Paraíso fue terreno y local.- Se entiende pues un Paraíso local y 
corpóreo, en el que el hombre fue colocado. 


Hay tres sentencias sobre el Paraíso y cuáles son.- Hay tres sentencias generales 
sobre el Paraíso: una, la de quienes quieren que se lo entienda sólo corporalmente. Otra, 
la de quienes sólo espiritualmente. La tercera es la de quienes toman el Paraíso de ambos 
modos. Confieso que me agrada la tercera, en el sentido de que el hombre fue puesto en 
un Paraíso corpóreo. 


Desde el principio fue plantado el Paraíso.- Se puede considerar que fue plantado 
desde aquel principio en que Dios mandó que toda la tierra -una vez separadas las aguas- 
produjera hierba y plantas. 


En qué lugar y dónde estaba el Paraíso.-Aunque sea un modelo de la Iglesia 
presente o futura, también se debe entender al pie de la letra que era un lugar amenísimo, 
sombreado por árboles frutales, grande y fecundado por una gran fuente. Ahora bien, la 
expresión "Desde el principio", en una antigua traducción (a saber, de los LXX) dice: "A 
oriente". Por lo que algunos interpretan que el Paraíso estaba en oriente, separado de las 
regiones habitadas por los hombres mediante la interposición de un amplio espacio de 
mar o de tierra, y situado en alto alcanzando hasta la esfera lunar, por lo que ni las aguas 
del diluvio pudieron llegar hasta allí. 


Sobre los árboles del Paraíso, entre los que estaba el árbol de la vida, y el árbol de 
la ciencia del bien y del mal.- En este Paraíso había árboles de diversos géneros, entre 
los que había uno llamado "árbol de la vida", y otro "árbol de la ciencia del bien y del 
mal" (Gén., 2, 9). 


Cual se llama "árbol de la vida”.- Se llamó pues "árbol de la vida" -como enseñan 
Beda (In Gen., Il, 9) y Estrabón-, porque había recibido de Dios la virtud de que, 
quienes comieran de su fruto, tendrían el cuerpo confirmado en salud estable y perpetua 
solidez, y no incurriría en deterioro o en la muerte por enfermedad alguna ni por 
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debilidad senil. 


Cuál se llama "árbol de la ciencia del bien y del mal".- Mas el "árbol de la ciencia 
del bien y del mal" no recibió este nombre por naturaleza, sino con ocasión de las cosas 
que luego iban a suceder. 


San Agustín sobre el Génesis.- "De hecho aquel árbol no era malo, pero se llamó de 
la ciencia del bien y del mal porque tras la prohibición sería ocasión de la transgresión 
futura, por la que el hombre aprendería por experiencia la diferencia que separa el bien 
de la obediencia del mal de la desobediencia. Luego no se le puso ese nombre del fruto 
que nacería de él, sino de lo que siguió a la transgresión. De hecho, el hombre conocía 
antes de tocar este árbol el bien y el mal, aunque el bien por la prudencia y la 
experiencia, pero el mal sólo por la prudencia; y conoció también por experiencia el mal 
cuando tomó del árbol prohibido, porque por la experiencia del mal aprendió la diferencia 
que hay entre el bien de la obediencia y el mal de la desobediencia. 


Mas si los primeros padres hubieran sido obedientes, y no hubiesen pecado contra el 
precepto, no por ello se hubiera dejado de llamar árbol de la ciencia del bien y del mal, 
porque esto hubiera sucedido al tocarlo, si se usara de él. Luego al hombre se le prohibió 
un árbol que no era malo, para que la misma observancia del precepto fuese un bien para 
él, mas la transgresión un mal. Y no se considera mejor que de este modo qué gran mal 
es la desobediencia, a saber, al entender que el hombre se hizo culpable porque tocó algo 
que era prohibido que, de no haber estado prohibido, hubiera tocado sin pecar ni haber 
sentido la pena. Pues si tocas una hierba venenosa prohibida, se sigue la pena; y si nadie 
la prohibiera, igualmente se seguiría. Y si se prohibe tocar una cosa que no perjudica sólo 
a quien la toca, sino a quien lo prohibe, como el dinero ajeno, entonces el pecado está 
prohibido porque daña a quien prohibe. Mas cuando se toca lo que no daña ni al que lo 
toca, si no está prohibido, ni a ningún otro, si lo tocase, entonces está prohibido para que 
se muestre por sí mismo el bien de la obediencia y el mal de la desobediencia" (De Gen. 
ad litt., VII, 13, 28-29). Como el primer hombre, habiéndosele prohibido una cosa 
buena, incurrió en la pena, para que se mostrara que la pena venía no de una cosa mala, 
sino de la desobediencia, como de la obediencia la palma. 
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División del texto de Pedro Lombardo 


Una vez que ha mostrado que el hombre provino de Dios a semejanza de Él, como 
de una causa en cierto modo unívoca, determina aquí la producción del hombre en sí 
mismo, en cuanto que consta de sus partes; y se divide esta parte es dos: en la primera 
determina la producción del hombre, en la segunda la de la mujer (en la distinción 18), 
donde dice: "En el mismo Paraíso Dios formó también a la mujer de la sustancia del 
varón". La primera parte se subdivide en dos: primero, determina la constitución del 
hombre; segundo, determina el lugar que -una vez constituido en el ser- le fue asignado, 
como también en la naturaleza a las cosas generadas les corresponde un lugar, donde 
dice: "Dios tomó al hombre así formado, como enseña la Escritura, y «lo puso en un 
jardín de delicias»". La primera parte se divide en dos: en primer lugar determina la 
producción del hombre por parte del alma; en segundo lugar, por parte del cuerpo, donde 
dice: "También suele preguntarse si Dios creó al hombre de repente en edad adulta". 
Sobre lo primero hace tres cosas: primero, determina la producción del alma por parte de 
Dios; segundo, excluye los errores de algunos sobre esto: uno, referente al Creador, 
donde dice: "No pensemos, pues, carnalmente, que Dios formara el cuerpo con manos 
corpóreas"; el otro, referente a lo creado, donde dice: "Algunos herejes pensaron que 
Dios había creado el alma de su sustancia". Tercero, resuelve cierta duda, donde dice: 
"Pero si lo fue en el cuerpo o fuera del cuerpo, es también entre los doctos una cuestión 
escabrosa". 


"Dios tomó al hombre así formado, como enseña la Escritura, y «lo puso en un 
jardín de delicias»". Aquí determina el lugar que se le asignó al hombre creado, a saber, 
el Paraíso; y se divide en dos partes: en la primera, describe el Paraíso; en la segunda, los 
árboles del Paraíso, donde dice: "En este Paraíso había árboles de diversos géneros". 
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Cuestión 1 


Aquí se plantean dos cuestiones. La primera, sobre la creación del hombre en cuanto 
al alma. La segunda, sobre su formación en cuanto al cuerpo. Sobre la primera se 
preguntan tres cosas: 1. Si el alma humana es de esencia divina. 2. Si no, si es de alguna 
materia creada. 3. Si el alma fue creada fuera del cuerpo. 
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Artículo 1: Si el alma es de esencia divina 
(1 g90 al) 


OBJECIONES 

1. Parece que el alma sea de esencia divina, por lo que se lee en el Génesis: "Le 
inspiró en la cara el espíritu de la vida" (Gén., 2, 7). Pero aquél que sopla sobre algo, 
saca el aire de sí. Luego el alma es de esencia divina. 


2. En Hechos de los Apóstoles se dice: "Pues somos de la estirpe de Dios" (He., 17, 
28). Pero esto no conviene al hombre sino según el alma, por la que es distinto de los 
otros seres sensibles. Luego parece que el alma sea de sustancia divina. 


3. Puesto que la operación natural sigue a la naturaleza, conviene que los seres que 
coinciden en el obrar, coincidan en naturaleza o esencia. Pero el alma racional coincide 
en la operación intelectual con Dios, como dice el Filósofo en la Ethica (X, 8 ó 12). 
Luego comunica con él mismo en esencia. 


4. Todo lo que se entiende, es entendido por semejanza o identidad. Es preciso, en 
efecto, que el intelecto en acto sea lo entendido en acto, lo cual no sucede, sino: o porque 
son el mismo por esencia -como Dios se entiende a sí mismo-; o porque la semejanza de 
lo entendido se recibe en el inteligente como perfección suya. Pero nuestro intelecto 
entiende a Dios, y, de manera semejante, a la materia prima. Luego esto ocurre: o por 
semejanza, o por identidad. Pero esto no puede ser mediante una semejanza abstraída de 
ellos, porque de lo simplicísimo nada se puede abstraer. Luego es preciso que los 
entienda por identidad; y así es lo mismo por esencia Dios, la materia prima y el alma 
intelectiva. 


5. Todas las cosas que existen y no difieren en modo alguno, son totalmente lo 
mismo. Pero el intelecto, la materia prima y Dios son, y no difieren en modo alguno; 
luego son totalmente lo mismo. Se prueba la menor, en cuanto a la segunda parte, porque 
la mayor es evidente. Todas las cosas que difieren, difieren por alguna diferencia; pero 
todo lo que difiere de otro por alguna diferencia, se compone de la diferencia y de otra 
cosa. Luego como quiera que las tres realidades dichas son totalmente simples, parece 
que no difieren de ningún modo. 


6. Aquello que es participado del ser de una realidad pertenece a la esencia de una 
realidad. Pero, como dice Dionisio (De div. nom., 4), el alma y todas las otras realidades 
existen y son buenas por la participación de la bondad divina. Luego parece que la 
bondad divina sea la esencia de cualquier alma y de cualquier cosa. Mas la bondad divina 
es su esencia. Luego la esencia divina es la misma esencia del alma o algo de ella. 


EN CONTRA, aquello que en sí mismo es sólo acto, no es potencial respecto a otra 
especie o a otro ser. Pero la esencia divina es acto puro, con el que ninguna potencia se 
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mezcla. Luego no es potencial para que se transforme en la naturaleza del alma o de 
alguna otra cosa, o para recibir adición alguna. 


Además, a aquél que es acto puro no se le mezcla privación alguna, porque la 
privación es de aquello que se debe tener por naturaleza y todavía no se tiene. Pero al 
alma se le añaden muchos defectos o privaciones, como ignorancia, maldad y similares. 
Luego el alma no es de esencia divina. 


SOLUCIÓN 

El error de algunos filósofos antiguos fue decir que Dios era de la esencia de todas las 
cosas. En efecto, afirmaban que todas las cosas eran uno en absoluto, y que no difieren, 
salvo acaso según los sentidos o la estimación, como dijo Parménides. Y a aquellos 
antiguos filósofos los han seguido también algunos modernos, como David de Dinant. 
Éste dividió, en efecto, las cosas en tres partes: cuerpos, almas y sustancias eternas 
separadas; y al primer indivisible del que se constituyen los cuerpos lo llamó "hyle" o 
materia; al primer indivisible del que se constituyen las almas lo llamó "noús" o mente; y 
al primer indivisible que hay en las sustancias eternas lo llamó "Dios"; y dijo que estos 
tres eran uno y el mismo, de donde se sigue además que todas las cosas son una por 
esencia. Sin embargo, esta posición contradice a los sentidos y ha sido suficientemente 
refutada por los filósofos. 


Pero otros, errando en menor medida, dijeron que Dios era, no ya la esencia de todas 
las cosas, sino la de las sustancias intelectivas, al considerar la semejanza de la operación 
y dignidad del intelecto, así como su inmaterialidad. Este error pudo tomar origen de la 
opinión de Anaxágoras, que puso un intelecto que movía todas las cosas, y pudo 
encontrar apoyo en el texto aducido del Génesis, 1, mal entendido. Pero esta tesis 
también es contraria a la fe y a lo que dicen aquellos filósofos que ponen las sustancias 
intelectuales en diversos órdenes y al intelecto humano en el último, en el orden de todos 
los seres intelectuales, entre los cuales ponen primero al intelecto divino. Que éste es 
absolutamente inmóvil lo sostiene la fe y lo demuestra la razón; mas el alma humana es 
de algún modo variable, a saber, según la virtud y el vicio, y la ciencia y la ignorancia. 


Parece que es uno el principio y fundamento de todos estos errores y similares, 
destruido el cual, nada les queda de su verosimilitud. En efecto, muchos de los antiguos 
pretenden juzgar de las cosas naturales a partir de conceptos intelectuales; de ahí que 
todo lo que encuentran que conviene en algún concepto intelectual, pretendieron que 
coincidiera en una cosa real; y de ahí provino el error de Parménides y Meliso, quienes, 
al ver que el ente se predica de todas las cosas, hablaron del ente como si fuera una cosa, 
exponiendo que el ente es uno y no muchos, como indican sus argumentos, referidos en 
el libro I de la Physica. De esto se siguió también la opinión de Pitágoras y de Platón, 
quienes afirmaron que los entes matemáticos y los inteligibles eran principios de los 
sensibles; como si por el hecho de que estos y aquellos tienen en común el número, 
fueran también uno en alguna esencia; y de modo semejante, puesto que Sócrates y 
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Platón son "hombre", que sea uno el hombre por esencia, que se predica de todos. De 
esto también proceden muchos argumentos de Avicebrón en el libro Fons Vitae, que 
siempre va en busca de la unidad de la materia partiendo de la igual comunidad de 
predicación. De esto también deriva la opinión que dice que la única esencia del género 
existe en todas las especies de modo real, no sólo según la razón. Pero este fundamento 
es muy débil; pues no es necesario que, porque éste es hombre y aquél es hombre, la 
humanidad sea la misma numéricamente en ambos, como en dos blancos no hay una 
misma blancura numérica; sino que éste se asemeja a aquél en tener la humanidad como 
aquél, por lo que el intelecto, al tomar la humanidad no en tanto que es la de éste, sino 
como humanidad, forma la intención o concepto común a todos. Y así también, si en el 
alma y en Dios está la naturaleza intelectual, no es necesario que sea la misma 
intelectualidad de ambos por esencia, por cuya misma esencia ambos se digan entes. 


RESPUESTAS 

1. Como dice San Agustín (De Gen. ad litt., VIL, 2 ss.), aquel texto no obliga a 
sostener que el alma es de la sustancia de Dios. Primero, porque lo que el hombre emite 
soplando, es del aire exterior que, respirando, ha inhalado, no de su sustancia. Segundo, 
porque aunque fuese de la sustancia de quien sopla, no sería en modo alguno de la 
sustancia del alma, aunque se admitiera que es de la sustancia de su cuerpo. Mas Dios se 
relaciona con todo el universo rigiéndolo, como el alma al cuerpo; de donde no se sigue 
que el alma del hombre sea de la sustancia de Dios. Tercero, porque el alma domina 
solamente al cuerpo, por lo que no puede emitir soplo sino del cuerpo, mientras que Dios 
está por encima de toda naturaleza; de ahí que no sea preciso que haga el alma de 
elementos corpóreos, sino que la crea de la nada con la inmensidad de su poder. De ahí 
que se diga figurativamente que sopla, como si emitiera el hálito: "Todo soplo yo lo hice" 
(Ls., 57, 16). 


2. De nosotros se dice que somos estirpe de Dios en cuanto al alma, no en el sentido 
de que el alma sea de la esencia divina, sino porque participa de la naturaleza intelectual 
que está también en Dios; y según esto también se dice que es a imagen de Dios. 


3. Puesto que el alma no tiene la misma operación -numéricamente una- que tiene 
Dios, sino semejante, no se sigue que tenga la misma naturaleza, sino semejante; y de tal 
semejanza no se puede concluir la unidad de esencia, como se ha dicho. 


4. El intelecto creado entiende a Dios, no por identidad de naturaleza, sino por unión 
al mismo, la cual está constituida o por alguna semejanza -aunque no abstraída sino 
infundida por Dios en el intelecto-, y a este modo de inteligir lo llama Avicena (De 
intellig., 4, 2), "por impresión", y dice que las inteligencias están en nosotros en cuanto 
las impresiones provenientes de ellas están en nosotros; o por unión a la misma esencia 
de la luz increada, como será en la patria celestial. Mas la materia prima no es 
cognoscible por especie alguna recibida de la misma, sino por analogía con la forma, 
como se dice en el libro I de la Physica (texto 69); y, por tanto, corresponde a aquellas 
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cosas que por su imperfección no pueden ser perfectamente entendidas, como dice 
Boecio en el libro De persona et duabus naturis. 


5. Según el Filósofo, en el libro X de la Metaphysica (texto 12), no es lo mismo ser 
diverso [diversum] que ser diferente [differens], porque diferente se dice en relación a 
algo -por lo que es preciso que todo lo diferente, propiamente hablando, difiera en algo-, 
mientras que lo diverso se dice en absoluto. De ahí que no es preciso que las cosas 
diversas sean diversas en algo, sino por sí mismas. En efecto, si fuera preciso que todo lo 
diverso difiriera en algo, se iría hasta el infinito; y por lo tanto, se debe llegar a realidades 
primeras simples, que son diversas por sí mismas, como es patente en las diferencias por 
las que se distinguen las especies. Luego si lo diferente se toma estrictamente según dicha 
acepción, entonces la premisa mayor es falsa, porque algunas cosas diversas no difieren. 
Pues "lo mismo" no se opone a lo "diferente", sino a lo "diverso". Mas si se toma 
"diferente" en sentido amplio, tanto por lo diverso como por lo diferente, entonces la 
mayor será verdadera, pero la menor falsa, como resulta evidente por lo dicho antes. 


6. No se dice que las criaturas participan de la bondad divina como partes de su 


esencia, sino porque son constituidas en el ser por la semejanza de la bondad divina, 
según la cual no imitan la bondad divina perfectamente, sino en parte. 
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Artículo 2: Si el alma humana está constituida de alguna materia 
(1 q75 aS) 


OBJECIONES 
1. Parece que el alma esté constituida de alguna materia. Pues todo lo que es una 


"realidad concreta" [hoc aliquid] en la naturaleza, es compuesto de materia, como está 
claro en el libro lI De anima (al principio). Mas el alma racional es de esta índole, porque 
existe por sí sin el cuerpo, y es distinta numéricamente de otra alma de la misma especie. 
Luego, etc. 


2. Dondequiera que se hallen las propiedades de la materia debe hallarse materia, 
puesto que las propiedades de la cosa no se separan de la cosa. Pero en el alma se 
encuentran algunas propiedades de la materia, como ser sujeto, recibir, padecer y otras 
similares. Luego parece que está compuesta de materia. 


3. Según el Filósofo en el libro ll de la Metaphysica, es necesario representarse 
materia en la cosa que se mueve. Pero la mutabilidad del alma se evidencia por cuanto 
los vicios y las falacias la hacen deforme, y se forma -según San Agustín (De Gen. ad 
litt., VIL, 6)- por las virtudes y la enseñanza de la verdad. Luego en el alma hay materia. 


4. Según el Filósofo en el libro II de la Metaphysica (texto 3), la acción de un agente 
no termina sino en un compuesto. Pero la acción de Dios Creador tiene por término al 
alma que produce en el ser. Luego es compuesta de materia y forma. 


5. Nada, sino Dios, vive por sí mismo. Mas el alma no sólo vivifica el cuerpo, sino 
que también vive. Luego no vive por sí misma, sino por algo de ella misma. Mas todo 
aquello en que hay un principio de vida y recibe la vida es compuesto de materia y 
forma. Luego etc. 


6. En todo lo creado difiere lo que [quod] opera de aquello por lo que [quo] opera, 
pues sólo al primer agente le conviene el obrar por esencia, mientras que a los demás les 
conviene por la participación de algo que se añade a la esencia. Ahora bien, el alma tiene 
operaciones propias, de modo que por aquellas operaciones ella misma es operante. 
Luego no es aquello por lo que opera; y de este modo no parece ser una forma simple, 
sino dotada de materia, porque la forma es el principio por el cual la operación se 
produce. 


EN CONTRA, cuanto más próximo está algo al único primero y simple, tanto más es 
uno y simple, como se dice en el libro De causis (props. 17 y 31). Pero el alma es la más 
próxima a Dios entre las formas naturales. Luego, como quiera que las otras formas son 
simples, mucho más lo es el alma. 


Además, no hay forma sustancial de la forma sustancial, como tampoco cualidad de 
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la cualidad. Mas todo lo que tiene materia, tiene también forma sustancial que da el ser a 
la materia. Luego como el alma es forma sustancial, parece que no es compuesta de 
materia. 


Además, San Agustín (De Gen. ad litt., VIL, 6), deduciendo caso por caso, muestra 
que el alma no está hecha de materia. En efecto, no puede haber sido hecha de materia 
espiritual racional. Porque si la naturaleza racional de la que se hizo fuera 
bienaventurada, no habría mudado a peor, ya que una materia formada por Dios se 
dispone para lo mejor. Pero si fue miserable, es preciso que precediera una culpa, contra 
lo cual está lo que dice el Apóstol: "Cuando todavía no habían hecho nada bueno ni 
malo" (Rom., 9, 12), etc. Mas si no era bienaventurada ni miserable, entonces no tenía 
todavía uso de razón, como acontece en la infancia, y así estaba inactiva. De modo 
semejante, tampoco se hizo de materia espiritual irracional, porque esto sería próximo a 
la opinión que afirma el tránsito de las almas de cuerpo en cuerpo, y así sería todavía 
peor, porque aquella tesis no dice que el alma de la bestia pasa al hombre, sino al revés. 
Igualmente tampoco se hizo de materia corpórea, pues el alma no proviene de lo mismo 
que la carne. Y además, cuando el alma entiende algo se retrae de todas las cosas 
corpóreas, lo cual no sucedería si fuera de naturaleza corpórea. Ahora bien, a partir de 
todo lo anterior se puede argúir así: todo lo que tiene materia -según San Agustín-, se 
dice hecho de una materia, aunque la materia no haya precedido temporalmente. Luego 
s1 el alma no se puede decir hecha de materia, como se ha probado, el alma no tiene 
materla. 


SOLUCIÓN 

En mi opinión no hay ninguna clase de materia en el alma, ni en sustancia espiritual 
alguna, sino que éstas son formas y naturalezas simples, aunque otros digan lo contrario. 
Y además de otras razones por las que esto parece imposible en los ángeles, como más 
arriba (en la distinción 4) se ha dicho, hay también una razón especial por la que se 
excluye la materia de la índole del alma. En efecto, si el alma es forma del cuerpo, es 
preciso que sea forma del cuerpo o bien según toda su esencia, o bien según una parte de 
su esencia. 


Si lo es según toda su esencia, es imposible que una parte de la esencia sea materia, 
porque lo que en sí mismo es potencia pura no puede ser la forma o el acto de algo; mas 
toda potencia en el género de la sustancia es potencia pura, porque es el sujeto inmediato 
de la forma sustancial y de la generación, como se dice en el libro I De generatione 
(texto 1). 


Pero si es forma del cuerpo según una parte de su sustancia, por la que es en acto, y 
no en razón de otra que es su materia, se siguen dos inconvenientes. El primero es que 
un solo acto numéricamente sea forma de materias diversas, a saber, de la materia 
corpórea y de la materia espiritual, de la cual se constituye la esencia del alma. El 
segundo es que, en potencias que no son del mismo género, se da el mismo acto 
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perfeccionador, pues la materia corpórea y la espiritual no pueden ser de la misma índole. 
Y además, aquello que es sólo acto del cuerpo viviente lo llamamos alma. A partir de un 
argumento semejante muestra Avicena en su Metaphysica (IX, 4) que las inteligencias 
son simples. 


Mas no por eso negamos que el alma racional tenga algún tipo de composición, a 
saber, de ser y esencia [esse et quod est], como se ha expuesto arriba a propósito de los 
ángeles (en la distinción 3) y de la misma alma (en la distinción 8), cuyo modo de 
composición no se encuentra, sin embargo, en las otras formas, ya que no pueden ser 
subsistentes como en su propio ser, sino que son por medio del ser del compuesto; y de 
este modo el alma carece de la simplicidad divina. 


RESPUESTAS 

1. Se puede hablar de una "realidad concreta" [hoc aliquid] en la naturaleza en dos 
sentidos. Primero, porque tiene un ser que subsiste en la naturaleza, y así el alma 
racional es una "realidad concreta" [hoc aliquid]. Mas de esto no se sigue que sea 
compuesta de materia, pues ser compuesto de materia ocurre accidentalmente al que 
subsiste. Segundo, puede decirse "realidad concreta" de otro modo, porque algo que es 
parte de su esencia se individúa; y de este modo el alma no es una "realidad concreta", 
pues el principio de individuación de las almas viene por parte del cuerpo, aunque 
también tras la separación del cuerpo permanecen individuadas y distintas, como se ha 
dicho en el comentario al Libro L, distinción 8; y así es como entiende el Filósofo 
"realidad concreta" en el libro ll De anima (texto 3); por tanto, allí niega expresamente 
que el alma sea "realidad concreta". 


2. Padecer, recibir y todo lo similar a esto, se dicen del alma y de las cosas materiales 
equívocamente, como puede verse en Aristóteles, en el libro II! De anima, y en el 
Comentador, en el mismo lugar. Luego no es preciso que se encuentre materia en el 
alma, sino que basta con que haya alguna potencialidad. Mas cuál sea ésta ya se ha 
tratado más arriba, en la distinción 3, sobre los ángeles. 


3. No se requiere materia del mismo tipo para todos los movimientos; ya que para el 
movimiento local no se requiere materia que esté en potencia para el ser, sino sólo en 
potencia para el dónde [ubi]. De manera similar, tampoco para el cambio del vicio a la 
virtud, o al revés, se requiere materia en potencia para el ser, como parte de la esencia 
del móvil mismo, sino que sólo se requiere una materia que esté en potencia para la 
virtud, y ésta es la misma sustancia del alma. 


4. El Filósofo habla del agente natural, que obra a partir de la materia, como se ve 
por sus argumentos, que proceden de este principio: que en toda producción debe haber 
tres cosas, a saber, aquello a partir de lo que se hace, aquello en que la producción 
termina y el agente mismo. Y de ahí concluye que el hacerse no conviene a las formas 
nada más que accidentalmente. Mas no concedemos que haya estos tres principios para 
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la acción divina que crea el alma, y por tanto, no hace falta que el alma, u otra sustancia 
espiritual creada por Dios, sea compuesta de materia. Además según Avicena 
(Metaphysica, 1 y 4) el agente divino tampoco obra mediante un movimiento que exija 
materia. Y el Comentador dice, en el libro II de la Metaphysica, que la acción se dice 
equívocamente de la acción por la que Dios obra y de la acción natural. 


5. Según el Filósofo en el libro ll De anima (texto 37), el vivir no es otra cosa que el 
ser de los vivientes; de ahí que, como el alma racional es, pero no es aquello por lo que 
es, así también vive y no es aquello por lo que vive. Pero así como aquello por lo que es 
formalmente, no es una forma que sea parte de su esencia, sino su mismo ser, así 
también aquello por lo que formalmente vive, no es una forma que sea una parte de su 
esencia, sino su mismo vivir. Mas aquello por lo que efectivamente es y vive, es Dios 
mismo, que infunde en todos el ser y el vivir: en las cosas compuestas por medio de la 
forma, que es parte de la esencia que ellas tienen; pero en las sustancias simples, por 
medio de toda la esencia que ellas tienen. Dios, por su parte, no es ni vive a causa de un 
principio eficiente, sino que Él mismo es también su vivir y su ser; y en ambas cosas el 
alma carece de la perfección de la vida divina. 


6. Aquello por lo que el alma obra difiere de ella misma en dos sentidos. En efecto, el 
alma obra porque alguien le infunde el ser, el vivir y el obrar, a saber, Dios, que obra 
todo en todos; el cual difiere, obviamente, del alma. Obra también por su potencia 
natural, que es principio de su operación, es decir, el sentido o el intelecto, potencia que 
no es su esencia, sino una facultad que dimana de la esencia. De ninguno de ambos 
modos obra Dios por otro distinto de sí mismo, porque tiene por sí mismo el obrar y Él 
mismo es su poder. Luego el alma no obra por otro que no sea ella misma, sino por una 
parte de su esencia, como los cuerpos naturales obran por la forma que es parte de sus 
esencias, aunque se valgan de alguna virtud como instrumento, como el fuego mediante 
el calor. 
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Cuestión 2 


En tercer lugar se pregunta si el alma ha sido creada fuera del cuerpo; y sobre esto se 
preguntan dos cosas: 1. Si hay un alma o intelecto para todos los hombres, como una 
especie de sustancia separada que influye sobre todos los cuerpos. 2. En caso de ser 
muchas, si han sido creadas en el cuerpo o fuera del cuerpo. 
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Artículo 1: Si el alma intelectiva, o el intelecto, es una en todos los hombres 
(1 q76 a2) 


OBJECIONES 
l. Parece que el alma racional, o intelecto, es numéricamente una en todos. En 


efecto, ninguna forma se multiplica según el ser con la división de la materia, salvo la 
forma material. Mas el intelecto, como se prueba en el libro III De anima (textos 4 y s.), 
no es forma material, ya que no es acto de un cuerpo. Lo cual se prueba a partir de su 
mismo acto, porque conoce todas las formas materiales, lo cual no podría ser si tuviera 
alguna de ellas en su naturaleza o estuviera determinado a ella por el cuerpo del que fuera 
acto, así como la facultad visual no conocería todos los colores si la pupila, que es su 
órgano, tuviera un determinado color. Luego el intelecto no se multiplica en el ser con la 
división de la materia, y así permanece uno en todos los individuos de la especie humana, 
que sólo se dividen por la materia. 


2. Es imposible que el principio sea más material que el principiado, porque el 
principio debe ser más simple. Pero, como todos conceden, hay algunas potencias del 
alma racional que no son actos de cuerpo alguno ni están adscritas a Órganos, cuyo 
principio y raíz es la misma esencia del alma. Luego parece que la misma alma racional 
no esté tampoco unida al cuerpo por su esencia, como acto del mismo; y así se sigue, 
según parece, que con la división de los cuerpos el alma racional no se multiplica. 


3. Todo lo que se recibe en otro es recibido al modo del recipiente, y no a su propio 
modo, como sabemos por Dionisio (De div. nom., 4) y por el libro De causis. Luego si el 
intelecto se individúa conforme a la división del cuerpo, de modo que sea uno distinto 
para cada uno de los diversos, será preciso que las formas intelectuales recibidas en él 
estén también individuadas: de donde parece que se siguen dos inconvenientes. El 
primero es que, como ningún particular es inteligible en acto, sino en potencia, tales 
especies no serán inteligibles en acto, sino que necesitarán ser inteligibles por medio de 
otras especies y así se irá al infinito. El segundo es que será el mismo el modo de recibir 
las formas en la materia prima y en el intelecto posible, porque en ambos se reciben en 
cuanto que son "éstas" y no en tanto que son formas sin más; y por eso, al igual que la 
materia prima no conoce las formas que recibe, así tampoco el intelecto posible, según 
parece. 


4. Las cosas que se distinguen entre sí deben tener algo diverso en su naturaleza 
recíproca. Pero como el intelecto no es ninguna de las cosas que son antes del entender, 
parece que no cabe encontrar algo diverso en él sino según la diversidad de las especies 
intelectivas. Luego no difieren el intelecto de éste y el de aquél por esencia, sino sólo por 
las especies inteligibles. 


5. En todas las sustancias que existen por sí y son inmateriales la diversidad numérica 
redunda en diversidad de especie; porque, si tienen su propio ser subsistente de forma 
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absoluta, no pueden distinguirse esencialmente por algo que sea externo a su esencia, 
sobre lo cual sean depositadas, como las formas corpóreas puestas en la materia. En su 
esencia no hay diversidad de forma que comporte diversidad de especie. Pero no cabe 
decir que los intelectos de los diversos hombres difieran según la especie, pues los 
diversos hombres difieren en especie por la diversidad de sus formas. Luego siendo el 
alma racional sustancia subsistente en sí misma (de lo contrario, no permanecería 
después del cuerpo) y también inmaterial, parece que no difiere tampoco numéricamente 
en los diversos hombres. 


EN CONTRA está que es imposible que haya una única forma numérica para 
muchos individuos. Pero el alma racional es la forma de cada hombre; pues si el hombre 
tuviera el ser de la sustancia sensitiva, o de la nutritiva, no podría hallarse en el hombre - 
en cuanto a su ser primero-, nada por lo que superara a los animales, lo cual es 
incongruente. Luego es imposible que sea sólo una el alma racional de todos. 


Además, es imposible que se dé diversidad en cuanto al ser segundo en aquellas 
realidades en las que no hay diversidad en cuanto al ser primero, porque la diversidad y 
la contrariedad de las perfecciones segundas no pueden ser solidarias con la unidad de la 
perfección primera, pues así los contrarios estarían en lo mismo. Pero nos encontramos 
que las perfecciones últimas, en cuanto al ser segundo, son en los diversos hombres 
diversas y contrarias, pues algunos hombres son necios y otros sabios, algunos viciosos y 
otros virtuosos. Luego es preciso que la primera perfección, a saber, el alma, varíe en 
cuanto al ser primero en los diferentes hombres. 


Además, el alma es la forma y motor del cuerpo. Pero en los cuerpos celestes, según 
la tesis de los filósofos, a los diversos cuerpos se asignan diversos motores. Luego con 
mayor razón parece que en los diversos hombres hay diversas almas. 


SOLUCIÓN 

Sobre la unidad y la diversidad del alma racional son muchas las opiniones de los 
filósofos, dejando aparte a quienes afirman que el intelecto es uno para toda naturaleza 
intelectual, o a quienes afirman que el intelecto es idéntico a la esencia divina. Para la 
comprensión de las cuales conviene saber que, según los filósofos, el intelecto se 
distingue de tres maneras, a saber: el intelecto posible [possibilis], el intelecto agente 
[agens] y el intelecto en hábito [in habitu]. Se llama intelecto "posible" el que está en 
potencia para recibir todas las formas inteligibles, como el ojo está en potencia para 
recibir todos los colores. Se llama a su vez intelecto "agente" el que hace a los inteligibles 
en potencia ser en acto, como la luz que hace los colores visibles en potencia ser visibles 
en acto. Llaman, sin embargo, al intelecto "en hábito" o "formal" cuando el intelecto 
posible ya ha sido perfeccionado por la especie inteligible, de modo que puede obrar, 
pues ninguna potencia pasiva tiene operación, a menos que haya sido perfeccionada por 
la especie de su objeto, como la vista no ve antes de recibir la especie del color. 
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Visto esto, hay que saber que casi todos los filósofos concuerdan, después de 
Aristóteles (De an., TI, textos 19 s.), en que el intelecto agente y el posible difieren según 
la sustancia, y en que el intelecto agente es una sustancia separada y la última entre las 
inteligencias separadas, y en que se relaciona con el intelecto posible con el que 
entendemos como las inteligencias superiores con las almas de las esferas. Mas esto no 
se puede sostener de acuerdo con la fe. Pues si, como Anselmo prueba (Cur Deus, 18), 
Dios no quiso que la reparación del hombre se hiciera por medio del ángel, para que no 
se privara de equiparación al hombre con el ángel en la gloria, porque el ángel se hubiera 
convertido en causa de la salvación del hombre, de modo semejante, si se afirmara que 
nuestra alma dependía de alguna inteligencia o ángel según la operación natural, no se 
podría sostener razonablemente que el alma sería igual al ángel en la gloria futura, porque 
la perfección última de cada sustancia está en el complemento de su operación, y, por 
eso, los dichos filósofos ponen la felicidad última del hombre en la unión con la 
inteligencia agente. Por ese motivo, algunos doctores católicos -corrigiendo esta opinión y 
siguiéndola parcialmente-, han establecido como bastante probable que el intelecto agente 
es Dios mismo, pues por aplicación al mismo es bienaventurada nuestra alma. Y lo 
confirman por lo que se dice en Juan: "Existía la luz verdadera, que ilumina a todo 
hombre que viene a este mundo" (Jn., 1, 9). 


Acerca del intelecto posible, por su parte, de modo similar ha sido grande la 
divergencia entre los filósofos seguidores de Aristóteles. En efecto, algunos han dicho 
que el intelecto posible es diverso en los diversos sujetos, pero otros que es uno para 
todos. 


Y de quienes afirmaron que es diverso en los diversos sujetos, hay tres opiniones. 
En efecto, algunos dicen que el intelecto posible no es otra cosa que la preparación que 
hay en la naturaleza humana para recibir la impresión del intelecto agente, y que ésta es 
una virtud corpórea resultante de la complexión humana; y tal fue la opinión de 
Alejandro. Mas esto no se sostiene, de acuerdo con la intención de Aristóteles (De an., 
III, texto 19), que sostiene que el intelecto posible es receptivo de las especies inteligibles. 
Ahora bien, la preparación no es receptiva, sino más bien preparativa (pero lo preparado 
con esta preparación es el cuerpo, o una capacidad del cuerpo, y así lo que recibe las 
formas inteligibles sería el cuerpo o una capacidad del cuerpo, cosa que el Filósofo 
reprueba). Además, se seguiría que el intelecto posible no sería una facultad cognoscitiva. 
En efecto, ninguna facultad causada por la mezcla de elementos es cognoscitiva, ya que 
así la cualidad de los elementos obraría más allá de su especie, lo cual es imposible. 


Y por eso otros dijeron que el intelecto posible no es otra cosa que la facultad 
imaginativa, como dotada de una naturaleza tal que estén en ella las formas que han sido 
entendidas en acto; y ésta fue la opinión de Avempace. Pero también esto es imposible, 
porque, según el Filósofo en el libro III De anima (textos 30 ss.), las imágenes sensibles 
[phantasmata] que están en la facultad imaginativa se relacionan con el intelecto humano 
como los colores con la vista, y por ello es preciso que esas imágenes sensibles muevan 
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al intelecto posible como el color mueve a la vista; por lo que la aptitud que hay en el 
intelecto posible para entender es semejante a la aptitud que hay en el paciente en 
potencia para ser paciente en acto; mas la aptitud que hay en la facultad imaginativa es 
como la aptitud del agente en potencia para ser agente en acto. Ahora bien, es imposible 
que lo moviente y lo movido, agente y paciente, sean lo mismo. Luego es imposible que 
la facultad imagmativa sea el intelecto posible. Por otra parte, se seguiría, además, que la 
facultad receptora de los inteligibles en acto, que se llama intelecto posible, utilizaría un 
órgano corpóreo, ya que la facultad imaginativa tiene un órgano determinado. Hay que 
saber, además, que según estas opiniones el intelecto posible se genera al ser generado el 
cuerpo, y se corrompe con la corrupción del cuerpo; y puesto que no hay diferencia de 
intelecto en los diversos hombres sino de intelecto posible, ya que el agente es uno, se 
seguiría que aquello que queda del intelecto de todos los hombres tras la muerte sería 
numéricamente uno, a saber, el intelecto agente; y esto es completamente herético, 
porque así se suprimiría la retribución de los méritos tras la muerte. 


Y por eso, hay una tercera opinión, la de Avicena (De an., VI, 5 s.) que afirma que 
el intelecto posible es diverso en los diversos sujetos, fundado en la esencia del alma 
racional, y que no es una facultad corpórea, y que comienza con el cuerpo, pero no 
acaba con el cuerpo. Por lo tanto, en cuanto al intelecto posible, es su opinión la que 
sostenemos, de acuerdo con la fe católica, aunque yerre junto con los otros a propósito 
del intelecto agente, como se ha dicho. 


Pero en cuanto a aquellos que afirman que el intelecto posible es uno para todos, la 
opinión es doble. Una es la de Temistio y Teofrasto, como el Comentador les atribuye en 
el Il De anima (com. 5). Dicen, en efecto, que el intelecto en hábito, que es el tercero, 
es único en todos y eterno, y que es como compuesto del intelecto agente y el posible, de 
modo que el intelecto agente es como su forma y, mediante la continuidad del intelecto 
posible, se continúa también en nosotros el intelecto agente; de manera que el intelecto 
agente es de la sustancia del intelecto especulativo, también llamado intelecto en hábito, 
por el cual entendemos. Y aducen un signo de esto: porque la acción del intelecto que 
está en nuestra potestad pertenece al intelecto en hábito. Luego como abstraer especies 
de las imágenes sensibles está en nuestra potestad, el intelecto agente debe ser el intelecto 
en hábito como su forma. Y a esta tesis se ven llevados quienes de la demostración de 
Aristóteles quieren concluir que el intelecto posible es uno en todos, que no es una 
"realidad concreta" [hoc aliquid|, ni una facultad corpórea; y, en consecuencia, que es 
eterno. Y añaden que el intelecto agente es similarmente eterno, y que es imposible que 
el efecto sea generable y corruptible, si son eternos el agente y el recipiente. En 
consecuencia afirmaron que las especies inteligibles son eternas, y por eso no sucede que 
el intelecto a veces entienda y a veces no, a causa de que se hagan especies inteligibles 
nuevas que antes no existían, sino debido a la conjunción del intelecto agente con el 
posible, en la medida en que hay una continuación en nosotros mediante una impresión 
suya. Pero el Comentador refuta esta opinión en el mismo lugar, porque se seguiría de 
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ella que las formas de las cosas naturales que son entendidas fueran desde la eternidad 
sin materia y estuvieran fuera del alma, de donde resulta que aquellas especies no se 
ponen en el intelecto posible como formas suyas, ya que ellos consideran que la forma 
del intelecto posible es el intelecto agente. Se seguiría también que, al ser la perfección 
última del hombre conforme al intelecto en hábito y la primera conforme al intelecto 
posible, un hombre no diferiría de otro hombre, ni según la última perfección ni según la 
primera, y así sería uno el ser y una la perfección de todos los hombres, lo que es 
imposible. Por tanto, éste sostiene otra vía: que tanto el intelecto agente como el posible 
es eterno y uno en todos, aunque las especies inteligibles no son eternas. Y sostiene que 
el intelecto agente no se relaciona con el posible como forma suya, sino como el artífice 
con la materia, y que las especies inteligibles abstraídas de las imágenes sensibles son 
como forma del intelecto posible, de cuyas dos cosas se hace el intelecto en hábito. 


Y mediante esta tesis se esfuerza por escapar de todos los inconvenientes que afectan 
a Temistio. En primer lugar, porque, si el intelecto agente es eterno y el receptor, esto 
es, el intelecto posible es eterno, muestra cómo no es necesario que las formas -a saber, 
las especies inteligibles- sean eternas. Pues así como la especie visible tiene un doble 
sujeto: uno, en el que tiene ser espiritual -esto es, la vista- y otro en el que tiene ser 
material -a saber, el cuerpo coloreado-, así también la especie inteligible tiene un doble 
sujeto: uno en el que tiene ser material, es decir, las mismas imágenes sensibles que están 
en la imaginación, y según este ser tales especies no son eternas; y hay otro en el que 
tiene ser inmaterial, esto es, el intelecto posible, y según este sujeto no les corresponde 
ser generables y corruptibles. Pero esta respuesta parece que no es correcta. En efecto, 
del mismo modo que no es numéricamente la misma la especie del color que está en la 
pared y la que está en el ojo, tampoco es la misma numéricamente la especie que está en 
la imaginación y la que está en el intelecto posible. En consecuencia, queda todavía que 
aquella especie que está en el intelecto posible tenga sólo un sujeto, y que la que está en 
la imaginación -generable y corruptible-, sea otra numéricamente; a menos que se diga 
que son eternas en absoluto, mas no en cuanto a aquello en lo que desde la eternidad no 
son imágenes sensibles, cuyas semejanzas se hallan en el intelecto posible. Sin embargo, 
como ninguna imagen sensible es eterna, todavía se seguiría que aquellas especies que 
están desde la eternidad en el intelecto posible, no serían abstraídas de imagen sensible 
alguna, y eso está en contra de la intención y las palabras del Filósofo. 


En segundo lugar se esfuerza por mostrar que de esta tesis no se sigue que el ser y la 
operación de todos los hombres sea una y la misma, por la que todos actúen de igual 
manera. Dice, en efecto, que puesto que la especie inteligible se relaciona con el intelecto 
posible en cierto modo como la forma con la materia, por eso, lo que resulta de ambos se 
convierte en cierto modo en una realidad completa, cuya conjunción con nosotros es por 
medio de lo que es formal en dicha conjunción, es decir, mediante la especie inteligible - 
de la que dice que su sujeto es la imagen sensible que está en nosotros- y con el mismo 
intelecto posible. De ahí que, como en cada uno las imágenes sensibles son diversas, el 
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intelecto posible une a los diversos hombres con un nexo diverso, y por eso los hombres 
tienen ser diferente, y también por eso sabe uno lo que otro ignora, ya que se une al uno 
con una especie inteligible según la cual no se une al otro, aunque haya algunas 
intenciones inteligibles, como las primeras concepciones del intelecto, según las cuales se 
une con todos, de las que el intelecto posible nunca se despoja, existiendo los hombres 
desde la eternidad, como él mismo dice. De donde concluye que lo que hay en nosotros 
de intelecto es en cierto modo corruptible y en cierto modo incorruptible; ya que por 
aquella parte por la que se multiplican las imágenes sensibles le sobreviene la corrupción, 
pero por parte del intelecto posible es incorruptible. Por lo que se sigue también de esto 
que tras la corrupción de los cuerpos no permanece ninguna diversidad de almas. 


Pero es claro que esta argumentación es frívola de muchas maneras. En primer 
lugar, porque, como se ha dicho, la especie que es forma del intelecto posible no es 
numéricamente la misma en la imagen sensible y en el sujeto, sino que es su semejanza, 
de donde resulta que el intelecto no se une de ningún modo con nosotros; y así no 
entendemos por medio de él. En segundo lugar, porque la conjunción del intelecto con la 
especie inteligible tiene lugar mediante la operación del intelecto, que pertenece a la 
perfección segunda; luego es imposible que mediante tal conjunción adquiera el hombre 
su perfección primera y el ser sustancial; y del mismo modo que se une el accidente con 
el sujeto, así, como el hombre es un ser dotado de intelecto por causa de esa conjunción 
-como ellos mismos dicen- el hombre no sería hombre en una especie determinada por el 
hecho de tener intelecto, ya que aquel medio, es decir, la especie inteligible, se une con 
ambos extremos, es decir, con la facultad imaginativa y con el intelecto posible; lo cual es 
contrario al Filósofo, que en el libro VIII de la Metaphysica (texto16) dice que el alma no 
se une al cuerpo mediante nada, ni siquiera mediante la ciencia, como decía Licofrón, a 
lo que esta tesis parece volver. En tercer lugar, porque la operación no proviene del 
objeto, sino de la potencia o facultad; en efecto, no es el objeto visible el que ve, sino la 
vista. Luego si el intelecto no se une con nosotros sino en la medida en que la especie 
inteligible está de algún modo en nosotros como en un sujeto, se sigue que este hombre, 
o sea, Sócrates, no entiende, sino que el intelecto separado entiende las cosas que él 
imagina; y no es difícil aducir muchos otros absurdos. 


Por tanto, una vez eliminados los anteriores errores, digo con Avicena (De an., V, 7) 
que el intelecto posible comienza ciertamente a ser en el cuerpo, mas no deja de ser con 
el cuerpo; y que es diverso en los diversos; y que se multiplica según la división de la 
materia en los diversos individuos, como las otras formas sustanciales. Y añado también 
que el intelecto agente es diverso en los diversos sujetos. En efecto, no parece probable 
que en el alma racional no haya un principio por el que se pueda completar la operación 
natural; lo cual se sigue si se afirma que el intelecto agente es uno, ya se le llame Dios o 
inteligencia. Y de nuevo, no digo que estos dos -es decir, el intelecto agente y el posible- 
sean una sola potencia denominada de diversas maneras según diversas Operaciones, 
pues todas las acciones que se reducen a principios contrarios es imposible reducirlas a la 
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misma potencia; por lo cual se distingue la memoria del sentido, pues recibir las especies 
de los objetos sensibles -que es propio de los sentidos-, y conservarlas -que lo es de la 
memoria-, se reducen a principios contrarios, también en los cuerpos, a saber, a lo 
húmedo y a lo seco. Luego como recibir las especies inteligibles -que es lo propio del 
intelecto posible-, y hacerlas inteligibles en acto -que corresponde al intelecto agente-, no 
pueden convenir según lo mismo -sino que "recibir" corresponde a algo en cuanto está en 
potencia y "hacer" en cuanto es en acto-, es imposible que el intelecto agente y el posible 
no sean potencias diversas. 


Pero de qué modo puedan radicar en una sola sustancia es difícil de ver. En efecto, 
no parece que a una sustancia pueda convenir estar en potencia respecto a todas las 
formas inteligibles, lo que es propio del intelecto posible, y estar en acto con respecto a 
todas ellas, lo que es propio del intelecto agente: pues de otro modo no podría hacer 
todas las formas inteligibles, ya que nada actúa sino en cuanto está en acto. Sin embargo, 
hay que saber que no es imposible que haya dos seres, cada uno de los cuales esté en 
potencia con respecto al otro según diversos aspectos, como el fuego es en potencia frío 
-lo que corresponde al acto del agua-, y el agua es en potencia cálida -lo cual está en acto 
en el fuego-: de ahí que actúan y padecen recíprocamente. Afirmo que de modo 
semejante se comporta la cosa sensible con el alma intelectiva: la cosa sensible es, en 
efecto, inteligible en potencia y posee en acto una naturaleza distinta; en el alma, por su 
parte, la luz intelectual es en acto, mas la determinación del conocimiento respecto a ésta 
o aquella naturaleza es en potencia, como la pupila está en potencia respecto a éste o 
aquel color. Y por tanto, el alma tiene una capacidad por la que hace que las especies 
sensibles sean inteligibles en acto, que es el intelecto agente, y tiene una capacidad por la 
que está en potencia para ser puesta en acto de un determinado conocimiento por la 
especie de la cosa sensible, hecha inteligible en acto, y esta capacidad o potencia se llama 
intelecto posible. Y de las operaciones de estas dos capacidades se sigue todo nuestro 
entender, tanto el de los principios como el de las conclusiones; por lo que se muestra ser 
falso lo que algunos dicen: que el hábito de los principios es el intelecto agente. 


RESPUESTAS 

1. No se puede negar que el intelecto sea forma material, pues da el ser a la materia, 
como forma sustancial, en cuanto al ser primero; y por eso conviene que a la división de 
la materia, que causa diversos individuos, siga también la multiplicación de los intelectos, 
esto es, del alma intelectiva. Pero se dice inmaterial con respecto al acto segundo, que es 
la operación, porque el entender no se cumple mediante órgano corpóreo; y esto ocurre 
porque la operación no surge de la esencia del alma, sino mediante su capacidad o 
potencia. De donde, como quiera que el alma tenga algunas capacidades que no son 
actos de algunos órganos corpóreos, es preciso que algunas operaciones del alma no 
existan mediante el cuerpo. 


2. Siempre que se unen dos cosas, una de las cuales es más potente que la otra y la 
arrastra consigo, ésa tiene alguna virtud superior a lo que somete a sí, como se ve en la 
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llama: pues el fuego, superando al vapor con el que se une, tiene virtud para iluminar más 
allá de lo que puede extenderse la acción del vapor excitado calentando. En 
consecuencia, puesto que en la unión de la forma a la materia la forma es dominante, 
cuanto más noble sea la forma y más supere a la materia tanto más podrá tener virtud 
sobre la condición de la materia. De ahí que algunos cuerpos mixtos, más allá de las 
virtudes de las cualidades activas y pasivas que tienen por parte de la materia, poseen 
algunas virtudes que resultan de la especie, como que el imán atraiga el hierro; y esto se 
advierte más en las plantas, como se ve en el crecimiento que se realiza por virtud del 
alma, que no podría ser por la virtud del fuego, como se dice en el libro II De anima 
(texto 41). Y todavía se advierte esto más en los animales, porque sentir está 
completamente por encima de la virtud de las cualidades elementales; y 
perfectísimamente en el alma racional, que es la más noble de las formas; y de ahí que 
ésta tenga algunas virtudes en las que el cuerpo no participa en modo alguno, y algunas 
en las que participa. 


3. Según Avicena (loc. cit.), la especie inteligible puede ser considerada de dos 
modos: o según el ser que tiene en el intelecto, y así tiene un ser singular; o según que es 
semejanza de tal cosa inteligible, en cuanto que lleva al conocimiento de ella; y por esta 
parte tiene universalidad, ya que no es la semejanza de esta cosa en tanto que es "ésta", 
sino según la "naturaleza" en la que conviene con las otras de su especie. Mas no es 
preciso que todo singular sea inteligible sólo en potencia (como es manifiesto en el caso 
de las sustancias separadas), sino en aquellos entes que se individúan por la materia, 
como son las cosas corporales. Mas estas especies se individúan por la individuación del 
intelecto, por lo que no pierden el ser inteligible en acto; como cuando entiendo que yo 
entiendo, aunque mi entender sea una operación singular. Es también por sí mismo 
evidente que la segunda dificultad no concluye, ya que el modo de individuación es 
distinto por medio del intelecto y por medio de la materia prima. 


4. Como dice también el Comentador en el lll De anima (com. 5), aquello que es 
receptivo de algunas cosas no es necesario que esté privado de cualquier naturaleza 
determinada, sino que esté despojado de la naturaleza de aquéllas, como la pupila de la 
naturaleza de los colores. Y de este modo el intelecto posible necesariamente debe tener 
una naturaleza determinada, pero antes de entender -lo que tiene lugar por medio de la 
recepción de la especie-, no tiene en su naturaleza cosa alguna de las que recibe por los 
sensibles. Y esto significa la expresión de que el intelecto no es ninguna de las cosas que 
existen. 


5. Aunque el alma no tenga materia como parte suya "de la cual" [ex qua] sea, tiene 
sin embargo, materia "en la cual" [in qua] es, cuya perfección es. En efecto, con su 
división se multiplica en número y no en especie. Mas de muy otro modo sucede en 
aquellas sustancias inmateriales que no tienen tampoco materia de la que sean forma, ya 
que en ellas no puede haber ninguna multiplicación material, simo sólo formal, que 
produce diversidad de especie. 
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Artículo 2: Si las almas fueron creadas fuera del cuerpo 
(1 q90 a4) 


OBJECIONES 
1. Parece que las almas fueran creadas fuera del cuerpo. En Génesis se dice que "el 


séptimo día Dios descansó de todas las obras que había realizado" (Gén., 2, 2), esto es, 
cesó de hacer alguna obra nueva. Pero una obra nueva es lo que ni había existido nunca 
en sí mismo, ni había precedido en la materia. Luego como el alma es inmaterial y no 
cabe decir que precediera según la materia en las obras de los seis días, parece que ella 
ha precedido en sí misma; pues de otro modo, Dios habría hecho una obra nueva en la 
creación del alma. Luego parece que las almas fueron creadas fuera de los cuerpos, ya 
que los cuerpos singulares no existieron desde el inicio. 


2. Si se dice que aunque el alma no precediera en la materia a las obras de los seis 
días, precedió, no obstante, en cuanto a la razón seminal [ratio seminalis], se argumenta 
en contrario. Si la razón seminal del alma hubiera precedido, es preciso que precediera en 
alguna criatura, sea corpórea o espiritual. Pero aquello en lo que está la razón seminal de 
alguna cosa es productivo de ella; por lo que el Filósofo en el libro II de la Physica (texto 
30) pone al semen en el género de la causa eficiente. Luego o bien el ángel sería 
productor del alma -como algunos filósofos afirmaron-, lo cual es falso; o bien lo es 
alguna criatura corpórea, lo cual es más falso. Luego también lo primero es imposible. 


3. La obra de la creación precede a la distinción y al ornato. Pero el alma es llevada 
al ser por creación. Luego no comienza a ser después de la obra de los seis días, en los 
que las cosas fueron distinguidas y ornadas. Y así se concluye lo mismo que antes. 


4. Todo aquello que no depende de otro según su ser puede empezar sin que el otro 
empiece. Pero el alma racional no depende del cuerpo según su ser, ya que permanece 
una vez destruido el cuerpo. Luego no parece incongruente afirmar que las almas sean 
creadas fuera del cuerpo. 


5. El alma y el ángel convienen en la naturaleza intelectual. Luego siendo la condición 
de la naturaleza intelectual la inmaterialidad, parece que, como los ángeles tienen, por 
creación, no unirse a cuerpos, de modo semejante las almas racionales en su creación no 
han sido unidas a cuerpos. 


6. Más pertenece a la perfección del universo la naturaleza espiritual que la corpórea. 
Luego si las naturalezas racionales son creadas de nuevo cada día, parece que, desde el 
principio, el universo no fuera perfecto y que cada día se añade algo a su perfección. Lo 
contrario de esto lo tenemos en el Génesis: "Así se acabaron el cielo y la tierra y todo su 
ornato" (Gén., 2, 1). 


EN CONTRA, sin embargo, el propio acto está en la propia potencia. Pero el alma 
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racional es el acto propio del cuerpo. Luego parece que no está sino en el cuerpo. 


Además, el término del movimiento nunca precede al movimiento, sobre todo en la 
generación. Pero el alma es el término de la generación humana, como cualquier otra 
forma sustancial de una cosa generada. Luego el alma no ha podido ser antes de la 
generación del cuerpo. 


SOLUCIÓN 

La opinión de algunos antiguos fue que las almas fueron creadas al principio fuera de 
los cuerpos. La ocasión de su error fue que afirmaron que el alma se unía al cuerpo de 
modo accidental, como el navegante a la nave o el hombre al vestido, como refiere 
Gregorio Niseno acerca de Platón, por lo que decía que el hombre es un alma revestida 
de un cuerpo; y así también, según los pitagóricos, transitaba de cuerpo en cuerpo. Mas 
esto lo reprueba Aristóteles (De an., I, texto 53; Il, texto 24), mostrando que el alma, 
como da el ser sustancial y específico a tal cuerpo, tiene relación esencial al cuerpo, de 
manera que el alma que da el ser a un cuerpo no puede perfeccionar a otro. De modo 
semejante, Avicena (De an., LI, 4) reprueba este error con un argumento 
suficientemente eficaz, supuesta la inmaterialidad del alma. En efecto, es imposible que la 
diversidad numérica sea causada bajo la misma especie a no ser por la diversidad de 
materia, ya que a la diversidad de los principios formales sigue la diversidad de las 
especies. Luego si el alma, como se ha dicho, no tiene materia "de la cual" resulta 
[materia ex qua], no pueden varias almas de una especie ser diversas en número, a no 
ser por la diversidad de la materia "en la que" están [materia in qua]. De ahí que si 
hubieran sido creadas antes del cuerpo: o bien hubiera sido preciso que fueran diversas 
en especie, y así todos los hombres diferirían en especie por la diversidad de las formas; 
o bien hubiera sido preciso que fuese sólo una en número y así volvería el error refutado 
en el artículo precedente. Sin embargo, aunque San Agustín indica en el libro VU De 
Genesis ad litteram, que el alma del primer hombre fue creada antes de la formación del 
cuerpo; no obstante, no lo afirma. 


RESPUESTAS 

1. Se afirma que Dios cesó de obrar en el séptimo día, en el sentido de que después 
no hizo nada que no estuviera anticipado de algún modo en las primeras obras, ya según 
la materia y la razón seminal -como los cuerpos nuevos que se generan-, ya según la 
semejanza, como las almas nuevas que son creadas. Pues hay que saber que la 
semejanza del alma precedió también en la obra de la creación de algún modo, ya que se 
lee que todas las cosas fueron creadas a la vez, como se dice en Eclesiástico, 18. Pero 
esta semejanza responde a la esencia común en la que el alma y el ángel convienen, a 
saber, en la naturaleza intelectual. Precedió también en la obra de los seis días la 
semejanza específica de esta alma que ahora es creada, porque entre las otras obras de 
los seis días también el hombre fue creado perfecto por el alma racional, según otros 
santos; aunque, según San Agustín, en aquellos seis días el hombre fue hecho, por lo que 
respecta al cuerpo, en cuanto a la materia y la razón seminal, mas por lo que respecta al 
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alma, el alma del primer hombre fue hecha en sí misma. 


2. Y mediante esto es evidente la respuesta a lo segundo, pues concedemos que la 
razón seminal del alma no precede en ninguna criatura a su creación. 


3. Hay una creación en la que aquello que es creado se hace de manera que no 
presupone ni materia "de la cual" resulte [materia ex qua] ni materia "en la que" está 
[materia in qua]; y tal es la creación que precedió a la distinción y al ornato. Mas la 
creación del alma, aunque no sea a partir de la materia, preexige, sin embargo, materia en 
la que [materia in qua] es creada. Y puesto que aquella materia no puede disponerse 
para que se haga propia sino mediante la acción de la naturaleza, en consecuencia, tal 
creación sigue a la distinción y al ornato, de acuerdo con los cuales fueron constituidos 
los principios activos en la naturaleza, como antes se ha dicho. 


4, Como dice Avicena (De an., I, 1), aunque el alma no dependa del cuerpo en 
cuanto a su ser o en cuanto a su fin, depende no obstante en cierto modo en cuanto a su 
principio. La razón de esto es que, puesto que los universales no tienen algún ser más 
que en el alma, es preciso que todo lo que se produce en el ser natural se produzca en 
cuanto que está individuado. Luego como el alma no puede tener ser individuado sino en 
la medida en que se une al cuerpo como forma suya -según se ha probado-, es preciso 
que no comience a ser sino en el cuerpo. Sin embargo, adquiere en el cuerpo un ser 
absoluto, no abatido o forzado [non depressum vel obligatum|] al cuerpo. Y por eso 
incluso tras la destrucción del cuerpo permanece, según su ser, individuada y distinta de 
otra alma. Y esto se ha explicado también en el Libro l, distinción 8. 


5. El alma y el ángel coinciden en que ambos son sustancias subsistentes poseedoras 
de un ser absoluto, y en que no tienen materia como parte de sí; de lo cual resulta la 
intelectualidad en ambos; mas difieren en que siendo la naturaleza angélica más elevada y 
más próxima a Dios, adquiere un ser más alto, a cuya participación el cuerpo no puede 
ser llevado de ningún modo, y por eso el ángel no puede ser forma de un cuerpo. 
Mientras que el alma adquiere un ser inferior y menos noble, en el que une consigo al 
cuerpo, y hay un solo ser del alma y del cuerpo, esto es, el ser del compuesto, y por eso 
es la forma del cuerpo y su individuación resulta de su unión al cuerpo. De esto se ha 
tratado también en el comentario a Libro 1. 


6. La perfección esencial del universo consiste en las especies, pero la accidental en 
los individuos. Luego al no ser la multiplicación de las almas según especie diversa, sino 
sólo según el número, resulta que aunque cada día sean creadas muchas almas no se 
añade nada a la perfección esencial del universo, sino tan sólo a la accidental, y esto no 
es inconveniente. 
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Cuestión 3 
A continuación se pregunta por la formación del hombre por parte del cuerpo; y 


sobre esto se preguntan dos cosas: 1. De qué naturaleza esté compuesto el cuerpo del 
hombre; 2. Sobre el lugar corpóreo en que fue puesto, es decir, el Paraíso. 
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Artículo 1: Si en la composición del hombre hay algo de la naturaleza del cuerpo 
celeste 

OBJECIONES 

1. Parece que en la composición del cuerpo humano hay alguna parte de la naturaleza 
del cuerpo celeste. En efecto, a la misma forma se debe el mismo perfectible. Mas la 
forma del cuerpo humano conviene en su naturaleza intelectual con la forma separada 
que mueve el cuerpo del cielo. Luego parece que algo de la naturaleza del cuerpo celeste 
entra en la composición del cuerpo humano. 


2. Es imposible que los contrarios lleguen a la máxima igualdad, a menos que sean 
conciliados por algo. Pero no puede conciliar a los contrarios sino lo que está apartado de 
la contrariedad, tal como es sólo el cuerpo celeste, entre los cuerpos. Luego conviene, 
para la composición del cuerpo humano, en el cual los elementos alcanzan la máxima 
proporción, que se halle algo de la naturaleza del cuerpo celeste. 


3. Avicena dice (De an., III, 8; V, 8) que los espíritus que se difunden a través de los 
miembros, tienen la naturaleza de la luz. Mas ésta es la naturaleza del quinto cuerpo, por 
lo que también el Filósofo dice en el ll De anima (texto 69) que lo luminoso y diáfano se 
encuentra en los cuerpos inferiores en cuanto que estos comunican con el cuerpo 
superior. Luego parece que en el cuerpo humano hay algo de la esencia del cuerpo 
celeste. 


4. Tal como dice el Filósofo (De gen. an., Il, 3), es preciso que en el semen haya un 
triple calor, a saber: un calor elemental, es decir, de fuego; uno celeste; y uno vital, que 
es el del alma. Mas los accidentes muestran la naturaleza, como se dice en el libro 1 De 
anima. Luego parece que además de la naturaleza elemental esté también en el cuerpo 
del hombre la naturaleza celeste y la naturaleza del alma. 


5. Al hombre se le llama "microcosmos" [minor mundus] porque en él concurren las 
naturalezas de todas las criaturas. Mas el cuerpo celeste es, en grado máximo, una parte 
del universo. Luego parece que algo de la naturaleza de aquel cuerpo entra en la 
composición del cuerpo humano. 


EN CONTRA, todo lo que entra en la composición del cuerpo humano es 
perfeccionado de algún modo por el alma. Pero todo lo que empieza a ser bajo una 
forma sustancial es generable y corruptible, y el alma es una forma sustancial. Luego 
siendo la naturaleza del cuerpo celeste incorruptible e ingenerable, parece que no entra en 
la composición del cuerpo humano. 


Además, como en el libro I De caelo et mundo (texto 19) dice el Filósofo, es el 
mismo el lugar natural de todo el cuerpo y el de su parte. Mas el lugar del cuerpo celeste 
está por encima de los elementos. Luego nada de la naturaleza de aquel cuerpo puede 
estar aquí sino como en lugar antinatural y por medio de movimiento violento. Mas no 
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cabe movimiento violento de aquel cuerpo, pues su movimiento circular no tiene 
contrario, como se prueba en el libro 1 De caelo et mundo (texto 20). Sin embargo, es 
preciso que el movimiento violento sea contrario al natural. Luego nada de la naturaleza 
del cuerpo celeste entra en la composición del hombre. 


SOLUCIÓN 

Que algo entra en la composición de otro tiene lugar de dos modos. Uno, por su 
esencia, a modo de principio material o formal; y así de ningún modo entra en la 
composición del cuerpo humano algo de la naturaleza del cuerpo celeste. En efecto, que 
varios cuerpos entren en la constitución de uno, no puede ser más que de tres modos: o 
por simple agregación [aggregatio], como de piedras se hace un montón; o por 
composición [compositio], que es con un orden determinado de las partes y con enlace, 
como de leños y piedras se hace la casa. El otro, por mezcla [mixtio], como de los 
elementos se hace el mixto. Pero de ninguno de estos modos puede entrar alguna parte 
de la naturaleza del cuerpo celeste en la composición del cuerpo humano; ya que en los 
dos primeros modos es preciso que cada una de las partes sea distinta de otra según la 
posición [situs]. Mas no vemos que en la composición del cuerpo humano haya algo de 
la naturaleza del cuerpo celeste, distinto de los otros elementos según la posición. Y del 
tercer modo es necesario que se presente alteración de los componentes, porque la 
mezcla es la unión de los mezclables alterados, como se dice en el libro 1 De generatione 
et corruptione, mas la naturaleza celeste es inalterable. Pero de otro modo, algo entra en 
composición con otro por efecto de su poder o virtud [virtus], y de este modo la 
naturaleza del cuerpo celeste entra en la composición del cuerpo humano y de todos los 
cuerpos mixtos, ya que nada alcanza la forma sustancial sino por la virtud celeste, en 
tanto que el cuerpo del cielo es el primer alterante, por cuya virtud se rigen todas las 
alteraciones y son llevadas a sus fines propios. 


Algunos dicen, no obstante, que algo de la naturaleza del cuerpo celeste entra en la 
composición del cuerpo humano esencialmente, como conciliando los elementos; y esto 
dicen que es la luz original [/ux], que suponen que es cuerpo. Pero esta tesis se apoya en 
un fundamento falso, al afirmar que la luz es cuerpo, como se ha dicho más arriba, y 
removido éste sería en cierto modo verdadera; porque, como se ha dicho, los cuerpos 
inferiores participan de las virtudes de los cuerpos celestes por la luz. Pero, no obstante, 
todavía no entraría el cuerpo de naturaleza celeste en la composición del cuerpo humano, 
porque aquella luz no es forma sustancial del cuerpo humano, sino que de algún modo es 
causa suya. También de esto se ha tratado antes (en la distinción 13). 


RESPUESTAS 

1. El alma que mueve el cuerpo humano no es de la misma especie que la naturaleza 
que mueve el cuerpo celeste, aunque sea la más semejante a ella entre todas las formas 
naturales. Por lo que no es preciso que algo del cuerpo celeste sea esencialmente parte 
del cuerpo humano, sino que el cuerpo humano se asemeje máximamente al cielo; lo que 
ocurre en cuanto que tiene la complexión más atemperada, y la más apartada de la 
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contrariedad, pues se mantiene en el medio, que no es ninguno de los contrarios. 


2. Para aquella conciliación de los elementos basta con el efecto de la virtud celeste. 
Luego no es necesario que el cuerpo celeste entre esencialmente en la composición del 
cuerpo humano. 


3. No es necesario que todo lo que es luminoso pertenezca a la naturaleza de la 
quinta esencia supralunar, sino por semejanza y una cierta conveniencia. Luego cuanto 
más noble sea el cuerpo, tanto más participará de sus propiedades; de ahí que en el fuego 
haya más de la luz que en el aire, y así sucesivamente. Luego Avicena no quiere decir 
que los espíritus sean de la naturaleza de la quinta esencia supralunar, pues luego dice 
que los espíritus se generan a partir de algunos alimentos o bebidas más sutiles y claros. 


4. En el semen no está aquel calor del cuerpo celeste, que está en el cuerpo celeste 
como en su sujeto; en tal caso, efectivamente, se seguiría que el cuerpo celeste está en el 
semen. Pero la virtud del cuerpo celeste opera en el semen, como la virtud del primer 
motor queda en el instrumento. 


5: No todas las cosas entran en la composición del cuerpo humano por esencia, sino 
por cierta semejanza y conveniencia, como dice San Gregorio (Hom. Ev., hom. 29), que 
el hombre entiende con los ángeles, vive con los árboles, y así acerca de lo demás. 
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Artículo 2: Si el Paraíso en el que estuvo Adán pudo ser un lugar corpóreo 
(1 q102 al) 


OBJECIONES 

l. Parece que el Paraíso del que aquí se hace mención no pudo ser un lugar 
corpóreo. En efecto, el hombre no se distingue en la realidad corpórea de los otros 
animales -con los que tiene en común la vida y los sentidos-, sino en la realidad espiritual, 
esto es, en el intelecto. Luego, como se dice que se distingue de los otros animales por el 
Paraíso, porque los otros animales no fueron puestos allí, parece que el Paraíso es un 
lugar sólo espiritual. 


2. Ningún lugar terreno se alza hasta la esfera lunar, pues en torno a la luna hay fuego 
máximamente activo que consume los cuerpos extraños. Pero en el texto se dice que el 
Paraíso se eleva hasta el círculo lunar. Luego parece que no es un lugar terreno, sino 
espiritual. 


3. Se sabe que filósofos e historiógrafos han escrito acerca de los diversos lugares de 
la tierra. Mas de este lugar ninguno ha escrito jamás. Luego parece probable que no sea 
un lugar corpóreo. 


4, El Damasceno dice (De fide, Il, 9) que la fuente de la que se dice que manan los 
ríos del Paraíso es el mismo océano. Pero el océano circunda toda la tierra y no algún 
lugar determinado. Luego parece que el Paraíso no sea ningún lugar determinado de la 
tierra. 


5. Los cuatro ríos que la Escritura recuerda que salían del Paraíso, dimanan de 
diversas fuentes. Luego, dado que la Escritura dice que el origen de estos ríos es la única 
fuente que hay en el Paraíso, parece que no se puede entender de fuente y ríos 
corpóreos, como tampoco las otras cosas que se dicen del Paraíso. 


6. El árbol de la vida es la sabiduría, como se dice en Proverbios (13, 12). Luego 
como la sabiduría no es algo corpóreo, parece que no se deba tomar corporalmente esto, 
ni las otras cosas que se dicen acerca del Paraíso. 


7. Lo que es debido al hombre condenado no conviene en sentido propio a la 
naturaleza instituida. Mas la agricultura se le dio como pena al hombre condenado: 
"Comerás el pan con el sudor de tu frente" (Gén., 19). Luego parece que sólo 
míisticamente se dijo que el hombre fue puesto en el Paraíso para que lo trabajara. 


8. Allí donde no hay miedo de invasor, no es necesaria la custodia. Ahora bien, nadie 
podía invadir el Paraíso. Luego no puede entenderse propiamente que el hombre fuera 
puesto en el Paraíso para que lo guardara. 


EN CONTRA, está lo que se determina en el texto y la común tradición que la Iglesia 
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sostiene. 


SOLUCIÓN 

Orígenes dijo que el Paraíso no era lugar corpóreo alguno sino que todas las cosas 
que se dicen del Paraíso hay que interpretarlas alegóricamente como de Paraíso 
espiritual; cosa que reprueba como error Epifanio, obispo de Chipre, en una carta 
traducida por San Jerónimo (Epist., 60). Por lo que es simplemente necesario conceder 
que el Paraíso es cierto lugar corpóreo situado en determinada parte de la tierra, 
atemperadísimo y ameno, de modo que el hombre, no impedido por ninguna 
perturbación, gozara serenamente de las delicias espirituales. Ahora bien, este lugar 
suponen que está bajo el ecuador hacia la parte oriental, ya que algunos filósofos 
aseguran que aquel lugar es atemperadísimo, de cuyo lugar parece que fluye también el 
Nilo, uno de los cuatro ríos del Paraíso. 


RESPUESTAS 

1. El hombre supera también en la facultad sensitiva a los otros animales, porque 
tiene mejor tacto y tienen mayor vigor en él los sentidos inferiores, de modo que por 
mediación de ellos la operación del intelecto pueda cumplirse mejor. Y, por eso, también 
para que se dedicara más serenamente a la operación del intelecto, recibió un lugar 
tranquilo separado de los otros animales. Luego no es probable que allí pudieran llegar 
por sí mismos otros animales, a no ser por virtud divina durante un tiempo, como cuando 
le fueron presentados a Adán, para que viera cómo los llamaba, como se lee en Génesis 
(2, 19) -a menos que esto se entienda hecho por medio de una revelación interior-, o 
también por obra del demonio, como está claro a propósito de la serpiente. 


2. No puede entenderse que el Paraíso terrenal se extienda hasta la esfera lunar según 
el lugar, sino según cierta semejanza en razón del clima atemperado y la ausencia de 
corrupción que correspondía a aquel lugar y a sus habitantes. En efecto, de la luna para 
arriba no hay contrariedad ni corrupción. 


3. Aquel lugar, como se dice en el texto, está separado de donde habitamos también 
por algunos obstáculos, sean montes, aguas o también perturbaciones atmosféricas en la 
zona intermedia, de modo que no sea accesible, y por eso no se pudo tener noticia suya 
sino por la revelación de la Escritura. 


4. El principio primero de aquellos ríos, como también de las otras aguas, es el 
océano; mas el principio próximo es aquella fuente que surge en aquella parte de la tierra. 


5. Tal como ocurre en algunos ríos, que las fuentes de las que se originan entran bajo 
tierra después de haber fluido por un cierto espacio, y de nuevo irrumpen en otros 
lugares, así también dice San Agustín que sucede (De Gen. ad litt., VIL, 7) en aquellos 
ríos: su primer principio es la fuente del Paraíso, que en algún lugar desconocido se 
soterra y luego en otros lugares irrumpe aquella agua, donde aparentemente está el 
principio de aquellos ríos. 
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6. Como por Jerusalén se significa la Iglesia presente y también la patria celeste, y sin 
embargo, literalmente Jerusalén fue una cierta ciudad, así también aunque por el árbol de 
la vida se signifique la sabiduría, no se suprime que el árbol de la vida se entienda a la 
letra como un cierto árbol. 


7. En el estado de inocencia la agricultura no fue fatigosa, como lo es en el estado de 
pecado, sino deleitable por la consideración de la divina providencia y por la capacidad 
natural. 


8. El hombre fue puesto en el Paraíso para guardarlo para sí, y no contra algún 
invasor, es decir, para que no lo perdiera por el pecado. O bien hay que decir que no se 
debe entender como si el hombre debiera trabajar el Paraíso o guardarlo, sino que fue 
puesto en el Paraíso para que Dios cultivase allí al hombre y lo guardara; pues así como 
el hombre trabaja la tierra para hacerla fructificar, así mismo trabaja Dios al hombre para 
que sea justo y lo guarda, porque sin su ayuda no puede estar seguro, como dice San 
Agustín (De Gen. ad litt., VIII, 10 s.) 
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Exposición del texto de Pedro Lombardo 


"El alma fue creada sin cuerpo igual que los ángeles". No parece una tesis razonable, 
porque para aquellos que son de una misma especie hay también un solo modo de 
origen; por lo que, si las otras almas son creadas en el cuerpo, no puede sostenerse 
razonablemente que el alma del primer hombre haya sido creada fuera del cuerpo. 
Aunque San Agustín lo diga sin afirmarlo, en el libro VII De Genesi ad litteram. 


"Para Dios es natural lo que Él hace". Pues Él es por su naturaleza omnipotente; y Él 
es también el reglamentador y creador de las naturalezas; así en efecto como de la 
operación humana provienen las formas artificiales, así también las formas naturales han 
fluido del intelecto divino; por eso, lo que Él hace tiene razón de naturaleza. 


"Mas, si van a suceder allí de otro modo, sucederán más bien tal como son allí donde 
las conoce de antemano quien no puede engañarse". La razón de esto es que las causas 
inferiores pueden ser impedidas, de modo que no ocurra todo lo que por ellas va a 
suceder; pero la ciencia de Dios no puede errar, de ahí que no es posible que Él conozca 
algo futuro que no vaya a serlo. 


"Por lo que ni las aguas del diluvio pudieron llegar hasta allí". Esto no fue tanto por la 
altitud del lugar como por la pureza del lugar, que no necesitaba purificación. 
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Distinción 18 





La formación de la mujer 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 
1. Formación del cuerpo de la mujer a partir del varón. 


a) Duda: ¿por qué no hizo Dios simultáneamente al varón y a la mujer, sino 
primeramente al varón fuera del Paraíso, y luego a la mujer en el Paraíso? 


Respuesta: porque era conveniente que de un solo principio existieran todos los 
hombres, de manera que así hubiese mayor unión y amor, y mayor conformidad en el 
género humano. 


b) Duda: ¿por qué de la costilla del varón, y no de otra parte, fue hecha la mujer? 


Respuesta: porque fue hecha en consorcio para vivir. Por tanto, no fue hecha para el 
dominio, y por eso, no se formó de la cabeza; tampoco fue hecha para servir, y por eso 
no se formó de los pies. 


c) Duda: ¿por qué fue hecha la mujer de la costilla de un ser dormido, y no de un ser 
despierto? 


Respuesta: para que el hombre no sufriera y para que se demostrara la potencia de 
Dios, quien abrió el costado del varón sin causar dolor; y para que se mostrara el misterio 
de Cristo en la apertura del costado y en la formación de la Iglesia. 


d) Duda: ¿fue formado el cuerpo de la mujer de aquella costilla mediante agregación 
de materia externa? 


Respuesta: fue formado sin agregación de materia, porque de otra manera esa 
agregación hubiese sido mayor que la costilla y, por tanto, habría que decir que la 
formación de la mujer fue debida más a esa agregación que a la costilla; pero esta costilla 
quedó multiplicada, como Cristo entre sus manos multiplicó el pan. 


2. Razón y causa de hacer así a la mujer. 


Duda: ¿esa formación concreta de la mujer respondía a una disposición de causas 
inferiores que así lo exigían, o sólo fue por disposición divina, dando las criaturas 
solamente la materia de la cual pudiera hacerse? 
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Respuesta: entre las causas y razones para hacer las cosas, unas están en Dios, a 
saber, en la misma voluntad y disposición del creador, y estas razones se llaman 
primordiales, porque, en esta línea, no hay otras anteriores a ellas; pero otras están en las 
criaturas, aunque no respecto a todas las cosas, y tales virtudes se llaman "razones 
seminales"; también podrían llamarse primordiales, porque desde el principio son 
atribuidas a las cosas, como que del árbol se haga un árbol, y del grano un grano, etc. 
Las cosas que se hacen mediante las "razones seminales" se realizan por el mismo curso 
de la naturaleza. Pero las que se hacen mediante las razones ocultas en Dios suceden de 
modo admirable y sobre la naturaleza, o por gracia. El hecho de que la mujer se hiciera 
del costado del varón no fue por medio de algunas "razones seminales", sino por una 
disposición divina que así lo ordenó. 


3. El alma de la mujer. 


-Algunos dijeron que el alma de la mujer fue hecha del alma del varón, como el 
cuerpo de su costado. 


-Otros afirmaban que todas las almas fueron creadas a la vez desde el principio. 


-Pero la fe católica enseña que las almas no se transmiten de otras almas, sino que 
son creadas por Dios de la nada; tampoco desde el principio fueron todas creadas, sino 
que, una vez engendrados los cuerpos, se infunden por creación. 
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Texto de Pedro Lombardo 


Sobre la formación de la mujer.- En el mismo Paraíso Dios formó también a la 
mujer de la sustancia del varón. De manera que, tras haber plantado el Paraíso y puesto 
al hombre en él, y después de haberle presentado todos los animales y haberlos 
designado con sus nombres, dice la Escritura: "Infundió Dios en Adán un sueño 
profundo. Y mientras dormía le sacó una costilla y formó con ella a la mujer'"(Gén. 2, 
21-22). 


Por qué creó primero al varón y después a la mujer y no ambos a la vez.- Se debe 
considerar aquí por qué no creó a la vez al varón y a la mujer, como a los ángeles, sino 
primero al varón y luego a la mujer del varón, es decir de manera que fuese uno el 
principio del género humano; en cuanto que así se confundiera la soberbia del diablo y la 
humildad del hombre se elevara a la semejanza de Dios. El diablo ciertamente había 
deseado otro principio distinto de Dios; y, por eso, para que su soberbia fuera rechazada, 
el hombre recibió como don lo que el diablo había querido perversamente arrebatar, mas 
no pudo obtener; y por eso apareció en el hombre la imagen de Dios [imago Dei], 
porque tal como Dios es el principio de la creación de todas las cosas, así el hombre fue 
el principio de la generación de todos los hombres. 


Otra razón por la que todos los hombres provienen de uno.- Dios quiso además que 
todos los hombres proviniesen de uno, para que conociendo que todos son de uno se 
amasen como una sola cosa. 


Por qué fue formada la mujer del costado del varón y no de otra parte del cuerpo.- 
Habiendo sido hecha, pues, la mujer del varón por estos motivos, no fue formada de 
cualquier parte del cuerpo del varón, sino de su costado, para que se mostrara que era 
creada para una sociedad de amor; para que no sucediera que, si hubiese sido hecha de la 
cabeza del varón, pareciera preferible al varón por el dominio; o, si de los pies, para ser 
sometida a servidumbre. Luego como al varón no se le preparaba ni una dueña ni una 
sirvienta, sino una compañera, ésta no debía ser producida ni de la cabeza ni de los pies, 
sino del costado; para que él supiera que debía ponerla a su lado, aprendiendo que había 
sido sacada de su costado. 


Por qué la costilla fue extraída del hombre mientras dormía y no mientras estaba 
despierto.- No sin causa también mientras dormía y no mientras estaba despierto le fue 
extraída al varón la costilla de la que fue formada la mujer como ayuda del hombre para 
la generación, a saber, para que se mostrara que en ello no había sentido ningún dolor y a 
la vez se mostrara como obra admirable del poder divino, que abrió el costado del 
hombre durmiente y sin embargo, no lo despertó del reposo del sueño. 


Sobre el misterio de esta acción.- Y también en esto se representó el misterio de 
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Cristo y de la Iglesia; porque, tal como la mujer fue formada del costado del varón que 
dormía, así también la Iglesia, de los sacramentos que fluyeron del costado de Cristo 
dormido en la cruz, es decir, de la sangre y del agua con los que somos redimidos de las 
penas y lavados de las culpas. 


Que de aquella costilla fue hecha sin añadidura externa por el poder de Dios, 
como los cinco panes se multiplicaron en sí mismos.- Suele preguntarse también si de 
aquella costilla fue hecha la mujer sin añadido de cosa externa. Lo cual no plugo a 
algunos. Por otra parte, si para completar el cuerpo de la mujer Dios hubiera añadido un 
aumento extrínseco, éste sería mayor que la misma costilla. Por lo cual se debería decir 
que la mujer fue hecha más bien de aquel añadido que de la costilla, habiendo recibido de 
él más partes de sustancia. En consecuencia se debe decir que el cuerpo de la mujer fue 
hecho de la sola sustancia de la misma costilla, sin ningún añadido extrínseco, 
multiplicada en sí misma por el poder divino, sin duda por aquel milagro con que 
después, de cinco panes, multiplicados con la bendición celeste de Jesús, se saciaron 
cinco mil hombres (Mf., 14, 15-21). 


Que aunque aquella obra ha sido completada con el ministerio de los ángeles, sin 
embargo los ángeles no fueron los creadores.- Es preciso también saber que, aunque la 
formación de la mujer acaeciera mediante el ministerio de los ángeles, no hay que 
atribuirles el poder de la creación. "En efecto, los ángeles no pueden crear naturaleza 
alguna, luego tampoco pueden formar a la mujer de la costilla, ni un suplemento de carne 
en el lugar de la costilla. No porque no hagan nada para que algo sea creado, sino porque 
no son creadores por eso; como tampoco lo son los agricultores de la mies o del árbol" 
(San Agustín, De Gen. ad litt., IX, 15). Solo Dios, es decir, la Trinidad, es el Creador. 
"Luego la mujer fue hecha por Dios, aunque la costilla fuera preparada por los ángeles" 
(ibid. ). 


Si la mujer ha sido hecha así según las causas superiores o según las causas 
inferiores, es decir, si la razón seminal comportaba que se hiciera así, o solo que así 
pudiera hacerse; pero para que así se hiciera, la causa estaba sólo en Dios.- Mas se 
pregunta si la razón que Dios concreó con las primeras obras comportaba la necesidad de 
que la mujer se hiciera del costado del varón, de acuerdo con ella, o solamente que se 
pudiera hacer. 


Considera más extensamente lo relativo a las causas de las cosas: que las causas 
que están en Dios propiamente se dicen primordiales y, por ello, esto se dice en 
plural.- Para lo cual se debe saber que en Dios están las causas de todas las cosas desde 
la eternidad. De modo que en efecto el hombre se hiciera así, o el caballo y otros, estuvo 
en el poder y disposición de Dios desde la eternidad. Y éstas se llaman causas 
primordiales, porque no las preceden otras, sino éstas a las demás, siendo causas de las 
cosas. Y aun siendo una sola la potencia divina y la disposición, o la voluntad, y por ello 
una sola la causa principal de todas las cosas, por razón de los diversos efectos dice San 
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Agustín (De div. quaest. 83, q. 46), en plural, que las causas primordiales de todas las 
cosas están en Dios, aduciendo la analogía del artífice en cuya disposición está como será 
el arca que ha de hacer. Así también en Dios precedió la causa de todas las cosas futuras. 


Que no están en las criaturas las causas de todo lo que se hace.- En las criaturas, 
por el contrario, están las causas de algunas cosas, mas no de todas, como dice San 
Agustín (De Gen. ad litt., VI, 10 y 18). Porque Dios puso las razones seminales en las 
cosas, según las cuales provienen unas de otras, como de esta semilla tal grano, de este 
árbol tal fruto y similares. 


Que también se llaman primordiales las causas que están en las criaturas, aunque 
de modo impropio, y por qué razón.- Y también éstas se llaman causas primordiales, 
aunque no tan propiamente, pues tienen por encima a la causa eterna, que es propia y 
universalmente la primera. Aquéllas, a su vez, se llaman primeras para algunas cosas, es 
decir, para las que provienen de ellas. Se llaman también primordiales, porque fueron 
puestas por Dios en la primera creación de las cosas; y tal como las criaturas son 
mudables, así también estas causas pueden mudar; pero lo que es causa en Dios 
inmutable, no puede mudar. 


Una distinción utilisima de las causas de las cosas, a saber, que algunas están en 
Dios y en las criaturas, y algunas sólo en Dios.- Por tanto, las causas de todas las cosas 
están en Dios; pero las causas de algunas están en Dios y en las criaturas, mientras que 
las causas de otras están sólo en Dios. Y las causas de aquellas cosas se dice que están 
ocultas en Dios, porque en la disposición divina está que se haga esto o aquello de un 
modo que no lo está en la razón seminal de la criatura. 


Por qué se dicen que se hacen naturalmente o no.- Y aquellas cosas que se hacen de 
acuerdo con la causa seminal se dice que suceden naturalmente, porque así han conocido 
los hombres el curso de la naturaleza; de las otras en cambio, las causas están sólo en 
Dios, por encima de la naturaleza. 


San Agustín, sobre el Génesis.- Éstas dice San Agustín que son las cosas que se 
hacen por la gracia, o bien, para significarla, y se hacen no naturalmente, sino 
milagrosamente. Entre las cuales pone la producción de la mujer de la costilla del varón, 
diciendo así: "Que la mujer debiera ser hecha así no estaba constituido [conditum] en las 
cosas, sino escondido [absconditum] en Dios. Todo el curso de la naturaleza tiene leyes 
naturales; por encima de este curso natural, el Creador tiene en su mano poder hacer en 
todas las cosas algo distinto de lo que contiene su causa natural; como, por ejemplo, que 
una vara seca florezca repentinamente y dé fruto (Vúm., 17, 8), o que una mujer estéril 
en la juventud alumbre en la senectud (Gén., 18, 10-14), o que hable una burra (Núm., 
22, 24), y cosas semejantes. Pues dio a las naturalezas el poder de que también de ellas 
puedan hacerse estas cosas, no que lo pudieran hacer con su movimiento natural" (De 
Gen. ad litt., IX, 17-18). 
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Sobre la doble obra de la providencia.- "Tiene, pues, Dios en sí mismo escondidas 
[absconditas] las causas de algunos hechos futuros, que no puso en las cosas creadas y 
cumple no con la acción acostumbrada de la providencia -con que las naturalezas 
subsisten para ser-, sino con la que administra como quiere las cosas que creó a su 
antojo. Luego todo lo que ha sido hecho para significar la gracia -no por el movimiento 
natural de las cosas, sino milagrosamente-, tenía en Dios causas escondidas; una de estas 
cosas era que la mujer fuera hecha del costado del varón que dormía. No estaba en la 
primera creación de las cosas que la mujer se hiciera así, sino el que pudiera hacerse, 
para que no se pensara que contra las causas que Dios voluntariamente constituyó haga 
algo con voluntad mudable" (San Agustín, De Gen. ad litt., YX, 17-18; 31-34). 


Sobre el alma de la mujer, que no proviene del alma del varón como algunos 
pensaron, diciendo que las almas se transmiten.- Del mismo modo que el cuerpo de la 
mujer se extrajo del cuerpo del varón, así pensaron algunos que el alma de ella se 
propagó del alma del varón, y que todas las almas, salvo la primera, eran transmitidas, 
como los cuerpos. 


La opinión de otros que pensaban que todas las almas fueron creadas a la vez 
desde el inicio.- Mientras que otros pensaron que todas fueron creadas a la vez desde el 
principio. 


La enseñanza de la lglesia Católica.- Pero la Iglesia Católica enseña que las almas 
no son ni a la vez, ni por transmisión, sino que se infunden en los cuerpos sembrados por 
medio del coito, y son creadas cuando se infunden. 


Aquí se eliminan dos opiniones falsas y se confirma la sentencia de la lelesia. La 
autoridad de Genadio.- Por lo que en el libro sobre los dogmas eclesiásticos, se lee: 
"Decimos que las almas de los hombres no fueron creadas desde el principio entre las 
otras naturalezas intelectuales; ni a la vez, como se imagina Orígenes, ni se siembran en 
los cuerpos por el coito, como afirman los luciferianos y Cirilo, y algunos usurpadores 
latinos. Smo que decimos que sólo el cuerpo es sembrado por la cópula de los cónyuges, 
mientras que la creación del alma la conoce sólo el Creador, y que según su juicio se 
coagula el cuerpo en el seno materno, y es construido y formado; y, una vez ya formado 
el cuerpo, el alma es creada e infundida, de modo que en el seno materno viva un 
hombre que consta de cuerpo y alma, y que salga del seno plenamente vivo en la 
sustancia humana" (Genadio, Diff. eccl., 14). 


San Jerónimo (Contra loan., 22) condena también con el vínculo del anatema a 
aquellos que dicen que las almas provienen por transmisión, aduciendo la autoridad del 
Profeta: "Aquél que formó sus corazones uno por uno" (Sal., 32, 15). Aquí da a 
entender suficientemente el Profeta que Dios no hace el alma del alma, sino que una por 
una las crea de la nada. 
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División del texto de Pedro Lombardo 


Tras haber determinado el origen del hombre por parte del varón mismo, aquí 
determina el origen de la mujer; y el texto se divide en dos partes: en la primera parte, 
sobre el origen de la misma según el cuerpo; en la segunda parte, sobre el origen de la 
misma según el alma, donde dice: "Del mismo modo que el cuerpo de la mujer se extrajo 
del cuerpo del varón, así pensaron algunos que el alma de la misma se propagó del alma 
del varón". Divide la primera parte en otras dos: la primera, muestra el modo de la 
producción de la mujer según el cuerpo; la segunda pregunta acerca del principio del 
cuerpo producido, donde dice: "Suele preguntarse también si de aquella costilla fue hecha 
la mujer sin añadido de cosa externa". Acerca de la primera hace dos cosas: en primer 
lugar, propone el modo de origen; en segundo lugar, asigna las causas de los 
antecedentes; donde primero muestra por qué fue formada la mujer a partir del hombre, 
donde dice: "Se debe considerar aquí por qué no creó a la vez al varón y a la mujer"; y lo 
segundo, por qué de tal parte, donde dice: "Habiendo sido hecha, pues, la mujer del 
varón por estos motivos, no fue formada de cualquier parte del cuerpo del varón, sino de 
su costado"; lo tercero, por qué del hombre dormido, donde dice: "No sin causa también 
mientras dormía y no mientras estaba despierto le fue extraída al hombre la costilla". 


"Suele preguntarse también si de aquella costilla fue hecha la mujer sin añadido de 
cosa externa". Aquí investiga los principios del cuerpo producido; y primero indaga el 
principio material; después, el principio activo, donde dice: "Es preciso también saber 
que, aunque la formación de la mujer acaeciera mediante el ministerio de los ángeles, no 
hay que atribuirles el poder de la creación". Donde en primer lugar pregunta si el cuerpo 
de la mujer fue producido por la acción del ángel; en segundo lugar si por la acción de la 
naturaleza, donde dice: "Mas se pregunta si la razón que Dios concreó con las primeras 
obras comportaba la necesidad de que la mujer se hiciera del costado del varón". Y 
acerca de esto hace dos cosas: la primera, anticipa algunas cosas necesarias para la 
claridad de la solución; la segunda, prosigue la solución de la cuestión, donde dice: "Por 
tanto, las causas de todas las cosas están en Dios". 


"Del mismo modo que el cuerpo de la mujer se extrajo del cuerpo del varón, así 
pensaron algunos que el alma de la misma se propagó del alma del varón". Aquí investiga 
la modalidad del origen de la mujer por parte del alma; donde excluye dos herejías, y 
erige al lado la verdad católica, como está claro en el texto. 
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Cuestión 1 


Aquí hay dos cuestiones: la primera, sobre la producción de la mujer por parte del 
cuerpo. La segunda, sobre el origen del alma. Acerca de la primera cuestión se preguntan 
tres cosas: 1. Si el cuerpo de la mujer se hizo de la costilla del varón; y por qué se dice 
que esto no fue hecho activamente por las razones seminales, sino por las primordiales; 
2. Se pregunta por la diferencia entre estas razones; y por qué las cosas que se hacen 
más allá de las razones seminales se dice en el texto que se hacen milagrosamente; 3. Se 
pregunta qué obras deben llamarse milagros. 
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Artículo 1: Si el cuerpo de la mujer debía hacerse de la costilla del varón 
(1 q92 a3) 


OBJECIONES 
1. Parece que el cuerpo de la mujer no debía hacerse de la costilla del varón. En 


efecto, la distinción de sexos es común al hombre y a los otros animales. Pero en los 
otros animales el macho y la hembra fueron producidos a la vez, y ninguno de ellos 
tomado del otro. Luego parece que tampoco la hembra humana debía tomarse del varón. 


2. La materia no puede transmutarse de pequeña cantidad en grande sino por 
rarefacción -como de una pequeña medida de agua resultan diez de aire-, o por adición 
de otra cosa. Por eso dice San Agustín (De Gen. ad litt., X, 26): "¿Qué es más absurdo 
que la existencia de un cuerpo que, permaneciendo la cantidad de su naturaleza, es decir 
sin adición, crezca por todas partes, a menos que se enrarezca?". Pero no pudo ocurrir 
que, por rarefacción, una costilla creciese hasta alcanzar la cantidad de la mujer, porque 
el cuerpo de la mujer resultaría más sutil que el aire mismo. Luego convendrá que se 
hiciera por adición externa, que sería mucho mayor que la misma costilla. Mas 
debiéndose denominar cada cosa según la parte mayor, parece que no se debe decir que 
el cuerpo de la mujer se formaba de la costilla del varón. 


3. Como quiera que en las obras divinas nada es superfluo, conviene que aquella 
costilla perteneciera a la perfección del cuerpo de Adán. Mas, cuando se substrae lo que 
pertenece a la perfección de la cosa, se sigue disminución. Luego como toda disminución 
se restaura en la resurrección, parece que aquella costilla resucitará en el cuerpo de Adán. 
Luego si de aquella costilla se hizo el cuerpo de Eva, parece que Eva no resucitará: lo 
cual es un inconveniente. Luego la mujer no se hizo de la costilla del varón. 


4. En el cuerpo sensible no puede haber división del continuo sin dolor. Mas el 
cuerpo de Adán fue máximamente sensible en razón de la integridad de la naturaleza 
instituida. Luego, no precediendo ningún dolor en él a la culpa, parece que de su costilla 
no ha sido formada la mujer. 


5. Como dice San Agustín (De Gen. ad litt., U, 1), en las obras de la creación no se 
pregunta nunca qué puede hacer Dios, sino qué admite la naturaleza de la cosa. Luego no 
siendo el modo natural de propagación de la mujer a partir de la costilla del varón, sino 
del semen (porque a las cosas que son de una misma especie corresponde un mismo 
origen), parece inconveniente afirmar que la mujer se hizo de la costilla del varón. 


EN CONTRA está lo que dice Boecio: "Es necesario que lo imperfecto tenga su 
origen en lo perfecto" (De consol., Il, al principio de 10). Pero la mujer es un varón 
imperfecto o decaigo [imperfectus sive occasionatus], como dice el Filósofo en el libro 
XVI De animalibus (o De gen. an., IU, 3). Luego fue congruente que del cuerpo del 
varón se tomara el cuerpo de la mujer. 
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Además, el primer principio y el fin se reducen a lo mismo, por eso afirmamos que el 
principio y el fin de la totalidad es el mismo. Pero la mujer fue hecha en razón del 
hombre, porque se lee (Gén., 2, 18) que fue hecha para ayuda del varón. Luego fue 
congruente que el varón fuera principio de la mujer, y así se concluye lo mismo que 
antes. 


SOLUCIÓN 

Entre los católicos no debe caber duda que la mujer fue hecha de la costilla del 
varón, aunque los judíos fabulen muchas cosas sobre esto. En efecto, no se opone más a 
la razón o a la potencia divina que la mujer fuera tomada del cuerpo del varón, que el 
que el cuerpo del varón haya sido formado del limo de la tierra, ya que ambas cosas se 
apartan de la capacidad de la naturaleza. Aunque el modo en que esto se hiciera no todos 
lo determinan de forma semejante. Algunos, en efecto, como el Maestro en el texto y 
Hugo de San Víctor (De sacram., 1, 6, 36) sostienen que el cuerpo de la mujer fue 
formado de la costilla del varón sin añadidura externa alguna o nueva creación de 
materia. Mas esto no parece inteligible; pues si dicen que esto se hizo por multiplicación 
de la materia, se deberá considerar esa multiplicación o sólo según la cantidad, o según la 
esencia de la materia. Si del primer modo, en tal caso es preciso que la misma materia 
numérica, que estuvo primero bajo pequeñas dimensiones, reciba después dimensiones 
mayores; mas esto es lo mismo que experimentar rarefacción, como resulta obvio por el 
libro IV de la Physica (textos 74-87), y así se seguiría que el cuerpo de la mujer se 
habría formado por rarefacción de la costilla del varón, cosa que es manifiestamente 
imposible. Ahora bien, si la multiplicación alcanza a la esencia de la materia, no siendo 
multiplicarse nada más que hacerse algo que antes no era, será preciso que bajo la forma 
del cuerpo de mujer haya una cantidad de materia que antes no estaba bajo la forma de 
costilla. Mas esto no puede ser de otro modo que por la conversión de otro cuerpo en el 
cuerpo de mujer, cuya materia permanece bajo la forma de ella: o bien porque una 
cantidad de materia nueva es creada; y así es preciso que el cuerpo de la mujer se haya 
formado de la costilla del varón por adición de alguna materia, ya sea creada nueva, ya 
sea preexistente bajo la forma de otro cuerpo. Y también de este modo se puede 
entender la multiplicación de los panes. Aunque es más verosímil que esto se hiciera por 
adición de materia preexistente, dado que los santos transmiten comúnmente que todas 
las cosas fueron creadas a la vez, al menos en la materia. 


RESPUESTAS 

1. Como dice el Filósofo en el libro VIII de la Ethica (3), el macho y la hembra entre 
los hombres no se unen sólo para la generación de la prole -como en los otros animales-, 
sino también para la comunidad de acción en una vida común, con el fin de bastarse 
mutuamente dándose recíprocamente las obras propias de uno y otra; por lo cual se ve 
que son diversas las obras propias del varón y de la mujer. Pues, en efecto, en la vida en 
común y en el régimen de la casa el varón es cabeza de la mujer; por ello, entre los 
hombres, el macho tiene mayor razón de principio respecto de la hembra que entre los 
otros animales; y por eso, el que la hembra humana se tomara del varón fue más 
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conveniente que en el caso de los otros animales. Y además de esto en el texto se asignan 
otras dos razones que son por sí evidentes. 


2. El cuerpo de la mujer se hizo de la costilla por adición de algo exterior; aunque no 
se debe decir que el cuerpo de la mujer se hizo de aquel añadido, aunque sea mayor en 
cantidad, pues aquel añadido no entró en la materia de la mujer sino mediante la costilla, 
del mismo modo que se dice que el menstruo es la materia del embrión, aunque haga 
falta que el cuerpo del embrión adquiera mayor cantidad a partir de los alimentos 
transformados, y del mismo modo que el agua se convierte en sangre de Cristo mediante 
el vino, aunque fuera mayor la cantidad de agua, con tal que la naturaleza del agua pueda 
ser absorbida por la virtud más poderosa del vino. 


3. Se dice que algo pertenece a la perfección de otro de dos maneras: o porque es 
necesario para el ser del individuo -y así aquella costilla no pertenecía a la perfección del 
cuerpo de Adán-; o porque es necesario para la conservación de la especie -como se dice 
sobre el semen en el libro XV De animalibus (o De gen. an., Ll, 9 etc.) que es superfluo 
para el individuo, aunque necesario para la conservación de la especie. Y de este modo la 
costilla perteneció a la perfección del cuerpo de Adán, en cuanto que Adán era principio 
del género humano. De donde resulta evidente que aquella costilla resucitará en Eva y no 
en Adán, al pertenecer a la perfección del cuerpo de Eva también en cuanto al ser 
individual, y así le pertenece a ella mayormente. 


4. Lo que está ordenado a la conservación de la especie, no sólo se separa sin dolor 
sino incluso con placer; y por eso no es preciso que sintiera dolor en la separación de 
aquella costilla. O bien hay que decir -como el Maestro- que se hizo por el poder divino, 
de modo que, milagrosamente, no sintiera dolor de la herida. 


5. La institución de las cosas naturales puede considerarse de dos modos: o en cuanto 
al modo de hacerse, o en cuanto a las propiedades consiguientes a las cosas instituidas. 
Ahora bien, el modo de hacerse no pudo ser natural, como quiera que no precedieron 
algunos principios naturales cuyas acciones y pasiones bastaran para producir los efectos 
naturalmente. Por tanto, convino que los primeros principios se constituyeran en las 
naturalezas por virtud sobrenatural, para que el cuerpo del hombre se formara de tierra y 
el cuerpo de la mujer de la costilla, y así otras cosas. Mas las propiedades consiguientes a 
las naturalezas instituidas no deben atribuirse a milagro, como que las aguas permanezcan 
por milagro sobre el cielo. 
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Artículo 2: Si Dios introdujo convenientemente en la materia las razones 
seminales 
(1 q105 a2) 


OBJECIONES 
1. Parece que se afirma inconvenientemente que Dios metiera en la materia razones 


seminales. Pues lo que se recibe en la materia sensible está en ella por el ser natural, y no 
por el ser intencional; pues la materia no es cognoscitiva de las formas que recibe, sino 
que es perfeccionada por ellas en el ser específico. Pero "razón" no denomina a la forma 
según el ser natural, sino de manera intencional. Luego las virtudes puestas en las cosas 
sensibles no deben llamarse "razones". 


2. Según el libro II de la Physica (texto 31), "semen" significa principio activo. Mas 
la potencia de la materia no es activa, sino pasiva; pues no hace nada sino en cuanto que 
está en acto. Luego la "razón seminal" no ha sido atribuida a la materia. 


3. Lo que está en algo, no es producido por ello sino por modo de salida. Luego si 
Dios puso con prioridad en la naturaleza las semillas de todas las cosas, parece que la 
generación de las cosas consista en el salir una cosa de otra, y así se vuelve al error de 
Anaxágoras, que afirmó que todo estaba en todo y nada era puramente esto o aquello, 
como hueso o carne, sino que cada cosa se denominaba por lo que era predominante en 
ella; lo cual se refuta en el libro I de la Physica (textos 33-40). 


4. Para la generación de las cosas naturales no son sólo necesarias las virtudes 
activas, sino también las pasivas. Luego como en las razones seminales no se incluyen 
virtudes pasivas, parece que además de las razones seminales fueron también 
introducidas otras razones en las cosas. 


S. En la naturaleza inferior los efectos no proceden de sus causas siempre oO 
necesariamente, sino frecuentemente. Luego como en el texto se describen las razones 
seminales según las cuales es necesario que algo se haga, parece que por lo menos en la 
naturaleza inferior no se han puesto razones seminales. 


EN CONTRA está que, como dice San Gregorio (mejor: San Ambrosio, De bened. 
pat., 1), se llama bendición de Dios la concesión de sus bienes y la multiplicación de los 
mismos. Luego como quiera que se lee en Génesis, 1, que Dios bendijo sus obras, 
parece que les dio virtudes por las que se realizara su multiplicación. Mas esto comporta 
la razón seminal. Luego las razones seminales fueron puestas por Dios en las cosas. 


Además, se dice en Deuteronomio: "Las obras de Dios son perfectas" (Df., 32, 4). 
Mas cada cosa es perfecta, como dice el libro IV de los Meteoros (3), cuando puede 
producir otro como ella misma. Luego fueron otorgadas a las cosas virtudes por las que 
puedan hacer esto, y éstas son razones seminales, luego etc. 
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SOLUCIÓN 

Las criaturas emanan de Dios como el artefacto sale del artífice; por lo que, tal como 
del arte del artífice emanan formas artificiales en la materia, así de las ideas existentes en 
la mente divina fluyen todas las formas y virtudes naturales. Mas como quiera que, como 
dice Dionisio (De div. nom., 2), "las propiedades de los causados preexisten más 
abundantemente en las causas", las formas recibidas en la materia no se igualan al poder 
o al arte increado del que proceden; por lo que en el artífice queda, por su arte, 
capacidad para hacer algo de otra manera en las mismas cosas producidas, a las cuales 
no está ligada la capacidad del arte; e igualmente está en el poder divino el añadir o 
cambiar o separar algo de las cosas creadas. Mas en dos aspectos difiere la operación de 
Dios de la operación del artífice. En primer lugar, por parte de la materia; ya que al no 
producir el artífice la materia, sino que obra a partir de una materia dada, no confiere a la 
materia la potencia para recibir las formas que introduce en la materia, ni puede otorgarla 
a la materia. Mas Dios, que es autor de toda la realidad de la cosa, no sólo ha dado las 
formas y virtudes naturales a las cosas, sino también la potencia para recibir lo que Él 
mismo quiera hacer en la materia. En segundo lugar, por parte de la forma; pues las 
formas que introduce el artífice no producen cosas semejantes a sí mismas, pues un 
lecho que se corrompe no reproduce un lecho, sino una planta, como se dice en el libro l 
de la Physica (texto 13); mientras que las formas naturales producen otras semejantes a 
ellas, y por eso tienen la propiedad de la semilla y pueden llamarse seminales. Ahora 
bien, las formas de las cosas existentes en el arte divino se dice que son primordiales, en 
cuanto que son absolutamente primeros principios de las cosas que se producirán; 
mientras que la potencia que hay en las cosas para recibir lo que la voluntad de Dios 
dispone la llaman algunos "razones obedienciales", según las cuales es propio de la 
materia el que pueda hacerse de ella lo que Dios quiera. Mientras que las virtudes 
mismas puestas en la materia, por las que se siguen los efectos naturales, son llamadas 
"razones seminales". Ahora bien, qué sean en la realidad las razones seminales, es 
determinado de distintas maneras por los diferentes autores. 


Pues unos dicen que la forma de la especie no es recibida en la materia sino mediante 
la forma del género; de modo que la forma por la que el fuego es fuego es 
numéricamente distinta de aquélla por la que el fuego es cuerpo. Por tanto, aquella forma 
general e incompleta es denominada "razón seminal", ya que por tal forma hay en la 
materia cierta inclinación a recibir las formas específicas. Mas esto no parece ser verdad, 
porque toda forma que sobreviene a algún ser sustancial es forma accidental. Pues, si 
adviene después de un ser constituido en el género de la sustancia, también cuando falte 
permanecerá todavía el individuo en el género de la sustancia; lo cual es contrario a la 
razón de forma sustancial, tal como se dice en el libro II De anima (texto 8). Además, 
siendo así que toda forma da algún ser y es imposible que una cosa tenga doble ser 
sustancial, entonces, al llegar a la materia la primera forma sustancial le da el ser 
sustancial, y es preciso que al sobrevenir la segunda le dé un ser accidental. De este 
modo, no es otra distinta la forma por la que el fuego es fuego y aquélla por la que es 
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cuerpo, como quiere Avicena (Suffic., IU, 3). Y aunque el Comentador diga (Metaphys., 
IL 3) que el género no es materia, sino forma media entre la materia y la forma última, 
esto no se dice para significar un orden de las formas en la realidad, sino según la razón; 
pues el género, aunque signifique el todo -como dice Avicena-, lo significa, sin embargo, 
de modo indistinto y así se comporta de modo próximo a la razón de materia. Y además 
de eso se seguiría que la cosa designada por el género sería parte de la especie constituida 
por la forma sobreañadida, y entonces no se podría predicar de la especie. Eso no es 
aceptable, ni siquiera según la intención de San Agustín; pues por virtud de la forma 
general no se sigue necesariamente la forma especial; de ahí que no es una virtud tal 
según la cual necesariamente se haga, sino según la cual puede hacerse. 


Por eso, otros dicen que como todas las formas se sacan de la potencia de la materia, 
según el Filósofo (De gen. an., IL, 3), es preciso que las mismas formas preexistan en la 
materia de forma incompleta, a manera de incoación; y puesto que no son perfectas en 
su ser, no tienen virtud perfecta para obrar, sino incompleta; por lo tanto, no pueden por 
sí mismas salir al acto, a menos que haya un agente exterior que excite la forma 
incompleta para obrar, de modo que coopere con el agente exterior; pues de otro modo 
no sería la generación una mutación natural, sino violenta, puesto que -como se dice en 
el libro Ill de la Ethica (1 y 3)-, "violento es aquello cuyo principio es externo, sin 
conferir poder al paciente”. Así pues, llaman "razones seminales” a estas virtudes 
incompletas preexistentes en la materia, porque están según su ser completo en la 
materia, como la virtud formativa en la semilla. Mas esto no parece ser verdad; ya que, 
aunque las formas se eduzcan o salgan de la potencia de la materia, aquella potencia de la 
materia no es activa, sino tan sólo pasiva. 


Efectivamente, así como en el movimiento local debe ser distinto el moviente y lo 
movido (como dice el Comentador en el libro VIII de la Physica), así también en el 
movimiento de alteración; y pone como ejemplo que cuando el cuerpo sana 
naturalmente, el corazón es sanador y los otros miembros son sanados. Del mismo 
modo, así como no decimos que los cuerpos simples se mueven por sí mismos según el 
lugar, pues el fuego no puede dividirse en moviente y movido, así tampoco pueden ser 
alterados por sí mismos, como si alguna potencia existente en la materia obre de algún 
modo en la misma materia en la que está, reduciéndola al acto. Pero ambas cosas 
ocurren en los seres animados, porque son movidos según el lugar por sí mismos, y 
también alterados por la distinción de los órganos o partes, de las que una es moviente y 
alterante, y la otra movida y alterada. Por eso no puede tomarse la virtud seminal del 
mismo modo en los seres que tienen alma y en las demás cosas. Mas tampoco se sigue, 
si en la materia hay potencia pasiva solamente, que la generación no sea natural; pues la 
materia coadyuva a la generación, no obrando, sino en cuanto que está habilitada para 
recibir tal acción; y esta habilidad se dice que es "apetito de la materia" e incoación de la 
forma. En efecto, no todos los movimientos se llaman naturales del mismo modo -como 
dice el Comentador a propósito del libro II de la Physica y del libro De caelo et mundo 
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(1, com. 3)-, sino algunos en razón de un principio activo interno, como el movimiento 
local de los cuerpos graves y los leves; y otros de acuerdo a un principio pasivo cuya 
naturaleza está en potencia para ser llevada al acto por un agente natural, como en la 
generación y alteración de los cuerpos simples; por lo cual la naturaleza se divide también 
en materia y forma. 


Por lo tanto, concedo que en la materia no hay ninguna potencia activa, sino 
puramente pasiva; y que se llaman razones seminales a las capacidades activas, 
completas en la naturaleza con las propias pasivas, como el calor y el frío, y la forma del 
fuego, y la virtud del sol y otras semejantes. Y se llaman "seminales" no porque tengan 
un ser imperfecto, como la virtud formativa de la semilla, sino porque tales capacidades 
fueron conferidas a las cosas individuales creadas primero por la obra de los seis días, 
para que de ellas, como de unas semillas, se produjeran y multiplicaran las cosas 
naturales. 


RESPUESTAS 

1. Tales virtudes activas naturales se llaman "razones" no porque estén en la materia 
de modo intencional, sino porque son producidas por el arte divino y en ellas permanece 
el orden y dirección del intelecto divino, tal como en el artefacto queda la dirección del 
artífice a un fin determinado. 


2. Las razones seminales se dicen insertas en la materia no porque se deban entender 
como preexistentes en la materia antes de la llegada de la forma completa -como si 
pertenecieran a la esencia de la materia o a su razón en cuanto que materia-, sino a la 
manera en que también se dice que las formas completas están en la materia. 


3. Anaxágoras afirmaba que en el aire, del que se generaba el fuego, preexistían 
algunas partes de fuego en acto ocultas, por cuya manifestación y congregación parecía 
generarse el fuego. Mas nosotros no afirmamos esto, sino que en la materia del aire 
precedió la aptitud para la forma del fuego y en el fuego generador la virtud activa por la 
que esta aptitud se reduce al acto; y esto no es inconveniente. 


4. Bajo las razones seminales se comprenden tanto las virtudes activas como las 
pasivas que pueden ser perfeccionadas por agentes naturales; así como en la generación 
del animal se llama, en sentido amplio, "semen" no sólo al esperma sino también al 
menstruo. 


5. Cuando concurren todas las causas naturales, de todas las cuales consta una causa 


perfecta, es necesario que el efecto se siga, a menos que algo lo impida; y en este sentido 
habla San Agustín. 
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Artículo 3: Si las cosas que se hacen más allá de las razones seminales son 
milagros 
(1 q105 a7) 


OBJECIONES 
1. Parece que no todas las cosas que se hacen más allá de las razones seminales son 


milagros. En efecto, para la obra de la creación, la virtud seminal no tiene poder, y sin 
embargo, no se llama milagrosa a la obra de la creación; porque los milagros son para 
manifestar la gracia -como se dice en el texto-; a lo cual la creación no está ordenada, 
sino más bien a la institución de la naturaleza. Luego parece que no se da razón de 
milagro en el hecho de que algo se haga más allá de las causas seminales. 


2. La creación de las almas y la justificación de los impíos, puesto que sucede 
frecuentemente, no es milagrosa; porque el milagro es algo difícil e insólito, como dice 
San Agustín. Sin embargo, estos efectos se producen más allá de las razones seminales. 
Luego hay que decir lo mismo que antes. 


3. La resurrección de los muertos, dado que está en la esperanza de los fieles, no es 
milagrosa, porque el milagro es lo que aparece más allá de la esperanza de quien admira, 
como dice San Agustín. Sin embargo, la resurrección de los muertos no puede hacerse 
naturalmente. Luego no todas las cosas que se hacen más allá de la capacidad de la 
naturaleza se llaman milagros. 


4. Algunas cosas que se hacen a veces más allá de las razones seminales no exceden 
la capacidad de la naturaleza, como que el agua se convierta en vino, como se lee que se 
hizo en Juan (Q, 1-11). Pero el milagro es lo que aparece por encima de la capacidad de 
la naturaleza, como dice San Agustín (De ut. cred., 16). Luego parece que no todas las 
cosas que se hacen más allá de las razones seminales son milagros. 


5. Todas las virtudes activas conferidas a las criaturas pueden llamarse razones 
seminales. Mas se dice que los ángeles y los hombres realizan milagros. Luego parece 
que no todos los milagros se hacen más allá de las razones seminales. 


6. En la naturaleza se dan monstruos, y más allá de la intención del agente natural, 
mas no se les llama milagros. Luego la razón de milagro no consiste en que se haga más 
allá de las razones seminales. 


EN CONTRA, llamamos milagrosas aquellas obras que llevan a la admiración del 
poder divino. Mas cambiar el curso ordinario de la naturaleza no corresponde sino a 
aquel poder que instituyó la naturaleza. Luego propiamente deben llamarse milagros las 
cosas que ocurren en la naturaleza más allá de las facultades activas. 


SOLUCIÓN 
Como se desprende de las palabras del Filósofo al principio de la Metaphysica (en el 


613 


proemio), la admiración proviene de dos causas; a saber, de que la causa de algún efecto 
es oculta, y de que parece haber algo en la realidad por lo que debiera ser de otro modo. 
Por eso, en el hecho de que el diámetro del cuadrado no pueda conmensurarse con el 
lado, la admiración es causada porque se ignora la causa de ello, y porque a causa de la 
pequeñez de las líneas parece que una pueda conmensurarse con la otra. Ahora bien, 
sucede que o bien algo es admirable de modo absoluto; o bien algo es admirable para 
alguno. Admirable para alguno es aquello cuya causa está oculta para él, y en lo que, 
según su estimación, parece que se presenta algo por lo que no debería ser así; aunque 
en la realidad nada repugne para ello, ni la causa sea demasiado oculta, y esto puede 
llamarse admirable para él. Mas lo admirable en sí mismo es aquello cuya causa es oculta 
de modo absoluto, de manera que incluso hay en la realidad alguna virtud, de acuerdo 
con la verdad de la cosa, por la que debería ocurrir de otro modo. Este tipo de cosas son 
las causadas de modo inmediato por la virtud divina, que es la causa más oculta, de un 
modo distinto del que corresponde al orden de las causas naturales, como que un ciego 
vea de nuevo, que un muerto resucite y otras semejantes; y estas cosas se llaman 
propiamente milagros, por ser en sí mismas y de modo absoluto admirables. Ahora bien, 
éstas son unas veces por encima de la naturaleza [supra naturam], otras veces fuera de 
[praeter] de la naturaleza y otras veces contra [contra] la naturaleza. Se dice que el 
milagro es por encima [supra] de la naturaleza, cuando la naturaleza no tiene poder sobre 
la sustancia de lo hecho, como la división del Mar Rojo, la resurrección de un muerto y 
otras cosas semejantes. En cambio, se dicen hechos fuera [praeter] de la naturaleza 
aquellos en los que la naturaleza tiene poder en cuanto a la sustancia de lo hecho, pero se 
hacen más allá de la operación natural por mandato divino. Y que estos se llamen 
milagros ocurre por tres razones. Primera, por el exceso y cierta modalidad singular: 
como las ranas producidas en Egipto en tal multitud que nunca antes se había visto. 
Segunda, porque ocurren a una hora determinada, por invocación del nombre divino, 
como cuando la mano de Jeroboam extendida contra el profeta se secó y su altar se 
partió (1 Re., 13, 4-5). Tercera, cuando algo ocurre universalmente, como en la Antigua 
Ley sucedía con "el agua de los celos" (Vúm., 5, 17-30), que tras haberla bebido el 
vientre de la adúltera se corrompía por milagro divino. Se dice que ocurre contra [contra] 
la naturaleza, finalmente, cuando en la realidad hay algo contrario a lo que se hace, como 
s1 lo pesado se moviera hacia arriba, o si una virgen diera a luz, o algo semejante, de 
modo que el acto resulte milagrosamente, permaneciendo contraria la naturaleza, la cual 
es principio de un acto contrario. 


RESPUESTAS 

1. La creación, propiamente hablando, no es obra milagrosa, porque falta una 
condición del milagro. En efecto, aunque tenga causa oculta, no hay nada en la cosa por 
lo que debiera ser de otro modo, por el contrario, el ser de las cosas es producido por el 
primer ente según cierto orden natural, aunque no por necesidad natural. 


2. Ni la creación de las almas ni la justificación de los impíos deben llamarse 
propiamente milagros; pues aunque sean fuera de [praeter] las razones seminales agentes 
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para la perfección del efecto, no son, sin embargo, más allá de lo que disponen; en 
efecto, la disposición del cuerpo para la recepción del alma y la preparación de la 
voluntad para recibir la gracia, tiene lugar por medio de una virtud conferida a la criatura. 
No obstante, si se infundiera el alma o se confiriera la gracia sin tal preparación previa, 
ambas cosas se podrían llamar milagro; como es evidente en la formación del primer 
hombre y en la conversión de Pablo. Mas no se sigue una conclusión válida por la razón 
aducida, porque lo "insólito", que se pone en la definición del milagro, no significa la 
rareza del hecho, sino que excluye el acostumbrado curso de la naturaleza. De ahí que 
aunque cada día los ciegos se iluminaran, no obstante sería milagro, ya que ocurriría más 
allá del curso natural que nos es ordinario. 


3. La resurrección será milagrosa, pues aunque sea según la esperanza de la gracia, es 
por encima [supra] de la esperanza de la naturaleza. Esta doble esperanza se distingue en 
la Glosa sobre aquél versículo de la Carta a los Romanos: "Él creyó esperando contra 
toda esperanza" (Rom., 4, 18), etc. 


4. Aunque la conversión del agua en vino no fuera por encima de la facultad de la 
naturaleza en cuanto a la sustancia del hecho, lo fue, sin embargo, en cuanto a la 
modalidad de la acción. En efecto, no puede por naturaleza convertirse súbitamente en 
vino el agua que hay en una vasija, sino por la separación y fermentación de la uva. 


5. Los hombres y los ángeles no hacen milagros, como si en virtud de ellos resultara 
aquel efecto; sino los hombres suplicando con oraciones y los ángeles por ministerio. 


6. Aunque haya monstruos en la naturaleza fuera de la intención de la virtud 
formativa que obra en el semen, se reducen, no obstante, a algunas causas naturales. 
Ocurren, en efecto, por alguna indisposición de la materia como de principio próximo, O 
bien por la impresión de algún signo celeste como de principio remoto. 
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Cuestión 2 


Se pregunta a continuación sobre la formación de la mujer por parte del alma; y 
sobre esto se proponen tres preguntas: 1. Si el alma racional existe por transmisión o por 
creación. Si no existe por transmisión, se pregunta: 2. Si es creada por Dios 
inmediatamente o mediante los ángeles; y 3. Si existe por transmisión el alma sensible y 
vegetativa. 
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Artículo 1: Si el alma humana es transmitida por los padres 
(1 q118 a2) 


OBJECIONES 
1. Parece que el alma humana es transmitida también por los padres. Pues se dice en 


el Génesis: "Todas las almas que salieron del muslo de Jacob... sesenta y seis" (Gén., 
46, 26). Ahora bien, nada del hijo sale del muslo del padre a no ser por transmisión del 
semen. Luego parece que el alma del hijo viene de los padres de este modo. 


2. Todo lo que da complemento a la operación coopera con el operante. Luego si 
Dios, al dar el alma, completara la operación de los adúlteros, parece que cooperaría con 
los adúlteros; y esto parece inconveniente, porque quien coopera con un inicuo no está 
inmune de iniquidad. Luego parece que el alma racional no es infundida por Dios, sino 
que se trasmite del padre. 


3. Los hijos contraen el pecado original de los padres, como enseña el Apóstol en la 
Carta a los Romanos (5, 12 y ss.). Ahora bien, un accidente no puede transmitirse a 
menos que se transmita su sujeto. Luego parece que el alma racional, que es el sujeto de 
la culpa original, se transmite de los padres. 


4. En toda generación unívoca, el generante da su especie al generado; porque el 
agente y el fin de la generación coinciden en la misma especie, como se dice en el libro II 
de la Physica (texto 31). Ahora bien, como el hombre procede del hombre, ésta es una 
generación unívoca. Luego como el hombre tiene especie por el alma racional, parece 
que recibe el alma racional de los padres. 


5. Tal como dice el Comentador en el libro Il de la Metaphysica (com. 7), es 
imposible que haya diversos agentes de los que la acción de uno se termine en el sujeto 
de la forma y la del otro en la forma; porque la acción del agente no se termina en el 
sujeto de la forma sino en cuanto que recibe la forma, pues se seguiría -como dice el 
mismo-, que el sujeto y la forma fueran dos distintos, de los cuales no se haría uno, si 
fueran los términos de acciones diversas. Ahora bien, el cuerpo orgánico es el sujeto de 
aquella forma que es el alma racional. Luego al organizarse el cuerpo por la virtud 
formativa, parece que su acción se extiende a la misma alma racional; y así el alma 
racional se transmite. 


6. Como se dice en el libro IV de Meteorum (3), cada cosa es perfecta cuando puede 
producir un ser semejante a ella misma. Luego siendo el alma racional más perfecta que 
todas las formas naturales, parece que, si por virtud de las otras formas se sacan formas 
semejantes en acto, mucho más podrá hacerlo el alma racional. 


7. Dios cesó de fundar nuevas criaturas el día séptimo. Pero "nuevo" es lo que de 
ningún modo preexiste en las cosas ya existentes. Luego conviene que las almas de los 
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hombres singulares que ahora se generan hayan preexistido en las obras de los seis días. 
Ahora bien, como quiera que en la naturaleza primera no preexistieran -como dicen los 
herejes-, parece que todas las almas hayan existido en el alma del primer hombre. Luego 
parece que todas las almas se hayan transmitido de su alma, tal como toda carne humana 
se transmite de su carne. 


EN CONTRA está lo que dice el Filósofo en el libro XVI De animalibus (o De gen. 
an., Il, 3), que el intelecto viene de fuera; y en De proprietatibus elementorum dice que 
en el nacido entra el espíritu de vida por mandato de Dios; y así parece que no se 
transmite del padre. Esto se muestra también mediante la autoridad de la Sagrada 
Escritura, porque se dice en el Génesis: "Esto sí que es hueso de mis huesos y carne de 
mi carne" (Gén., 2, 23). Ahora bien, hubiera dicho de forma mucho más afectuosa y 
amorosa "alma de mi alma" si el alma proviniera del alma, como la carne de la carne y el 
hueso del hueso. 


Además, en /saías dice el Señor: "Todo soplo lo hice yo" (Is., 7, 16); esto es, el 
alma; y así parece que el alma no existe por transmisión, sino por creación. 


Además, en el Eclesiastés se dice: "Hasta que el espíritu vuelva a Dios que lo hizo" 
(Eccl., 12, 7); y así parece que el alma humana es creada por Dios; y San Agustín aduce 
esto disputando en su comentario De Genesi ad litteram (X, capítulos 17, 21, 22). 


SOLUCIÓN 

La transmisión [traductio] implica dos cosas; a saber, origen y separación. En efecto, 
no se dice propiamente que se transmite el fuego generado por el fuego, así como 
tampoco de una madera dividida en partes se dice que una parte suya se transmita de 
otra; por lo que la transmisión se dice propiamente en la generación de los seres 
animados, que tiene lugar por la separación del semen; y así no puede decirse que se 
transmite de otro aquello que no se origina de él ni se divide. Mas algo se divide de dos 
modos; a saber, o esencialmente, como el cuerpo; o accidentalmente, como la forma 
corpórea impresa en la materia. Pero el alma racional no es cuerpo ni facultad corpórea; 
porque su misma operación muestra que es sin el cuerpo; y por tanto, no puede 
transmitirse por división. En esto consiste el argumento de Aristóteles en el libro XVI De 
animalibus (o De gen. an., Il, 3). En efecto, sostiene que aquellos principios cuyas 
operaciones son sin el cuerpo no se transmitan mediante el semen. 


De manera semejante, es evidente también que de ningún otro modo puede originarse 
el alma del hijo a partir del alma del padre; pues ello sería: o bien porque el intelecto del 
hijo saliera del intelecto del padre mediante la virtud generativa y formativa; o bien 
porque saliera inmediatamente. Mas lo primero es imposible; porque el efecto no puede 
ser más inmaterial que su causa; de ahí que siendo la virtud generativa una potencia 
material, no puede su acción terminarse en una forma inmaterial. Lo segundo tampoco 
puede ser; pues habiendo un doble agente -según Avicena (Metaphys., IX, 4)-: uno, cuya 
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causalidad se extiende a toda la especie, como el sol que es causa de lo que se genera y 
se corrompe; y otro, que es causa sólo con respecto a un individuo, como que este fuego 
cause aquél; de ningún modo el alma de uno puede ser causa del alma de otro. En efecto, 
en las causas que están esencialmente ordenadas a toda la especie, es preciso que la 
causa y lo causado no sean del mismo orden ni de la misma especie, ya que tienen 
directamente su causalidad por encima de la especie en cuanto tal; luego según eso no 
todas las almas racionales serían de la misma especie. De manera semejante, tampoco 
puede suceder del modo por el que algo en una especie es causa de otro de la misma 
especie, pues esto no ocurre sino en cuanto que el agente mueve la materia a tal forma, 
pues el alma racional no es algo compuesto de materia (al menos preexistente) y forma, 
ni es una forma material, que pueda educirse o sacarse de la potencia de la materia, 
como las otras formas materiales, como se dijo. Luego queda que el principio del origen 
del alma racional sea algún principio separado, y esto se concede en general tanto por los 
teólogos como por los filósofos. 


RESPUESTAS 

1. Aquella expresión es sinécdoque, pues se pone la parte principal, es decir el alma, 
por todo el hombre; y este modo de hablar es frecuente en la Sagrada Escritura y entre 
los filósofos. Por lo cual el Filósofo dice en el libro IX de la Ethica (8 ó 9), que el 
hombre entero se llama intelecto, según el modo en que también se llama la ciudad entera 
a la autoridad de la ciudad. 


2. La operación del adúltero puede considerarse de dos maneras. Primera, según el 
ser moral, y así, en cuanto que es deforme, Dios no coopera en la misma, sino que la 
prohibe. Segunda, en cuanto que está en una especie natural, y así es un cierto bien, por 
lo que no es inconveniente que, para tal operación, en cuanto es buena, Dios que obra en 
todas las cosas, añada el complemento. 


3. Aunque el pecado original esté en el alma como en un sujeto, no obstante es 
causado en el alma por el contagio del semen y está en él, es decir, en el semen, aunque 
no como en un sujeto sino como en la causa; por tanto, se transmite el pecado original 
por la transmisión del semen y no del alma. 


4. Que el agente realice algo semejante a él mismo, sucede de dos modos: primero, 
porque la forma según la cual se considera la semejanza es educida o sacada de la 
potencia al acto por la acción. Segundo, porque mediante la acción se dispone la materia 
como sea necesario para la recepción de la forma. El primer modo es el general para las 
formas accidentales; mas el segundo se da también -según Avicena- en todas las formas 
sustanciales, pues éste quiere que todas las formas sustanciales provengan de un principio 
separado. Pero, según Aristóteles y el Comentador, las formas sustanciales materiales 
pertenecen al primer modo; y el alma racional, al segundo; y este modo basta para que el 
agente realice algo semejante a sí mismo, pues no se genera propiamente la forma, sino 
el compuesto. 
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5. Aquel argumento parte de diversos agentes no ordenados, es decir, de los que uno 
no obra en otro; pero Dios obra en la misma operación de la naturaleza; luego no es 
inconveniente que su acción llegue hasta algún término al que no se extiende la acción de 
la virtud formativa. Así pues, obrando Dios mismo en la naturaleza, hace también la 
organización del cuerpo; luego hay como una acción continua, reducida a un agente 
único, tanto la que se termina en la última disposición del sujeto, como la que se termina 
en la forma; aunque coopere con Él la naturaleza en cuanto al primero y no en cuanto al 
segundo. 


6. El alma racional no es compuesta de materia, ni es forma material, como impresa 
en la materia; por tanto, no puede ser producida por un agente que tenga una causalidad 
accidental respecto a ella por parte de la materia que es llevada a la forma, tal como 
sucede en otras formas materiales; sino que es preciso que sea producida por un principio 
que tenga causalidad esencial respecto a su esencia, y éste no puede ser de la misma 
especie. 


7. Las almas que ahora son creadas pertenecen a la misma especie que el alma de 
Adán, que fue creada en las obras de los seis días; y de este modo, tal como dice San 
Agustín (De Gen. ad litt., X, 3), ya había hecho entonces un alma, como las que ahora 
hace. Por tanto, no hace ahora algún género nuevo de criatura que entonces, en sus 
obras cumplidas, no creara, es decir, que en cuanto a la semejanza de la especie no haya 
preexistido de algún modo en aquellas primeras obras según razones causales; porque, 
como añade San Agustín en el mismo lugar, en los cuerpos humanos, cuya propagación - 
con sucesión continuada- se extiende a partir de esas obras, convino que se insertaran 
almas tales cuales ahora las hace y une. 
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Artículo 2: Si el alma racional proviene de Dios mediante los ángeles 
(1 g90 a3) 


OBJECIONES 

1. Parece que el alma racional proviene de Dios por mediación de los ángeles. En 
primer lugar por lo contenido en el libro De causis (prop. 5), porque las inteligencias 
primeras imprimen formas fijas subsistentes, como es el alma. Pero llamamos 
inteligencias a los ángeles. Luego parece que es producida por Dios mediante los ángeles. 


2. De una causa infinita no puede proceder inmediatamente un efecto finito, como 
puede probarse por las demostraciones del Filósofo en el libro 1 De caelo et mundo (texto 
68), donde prueba que un cuerpo infinito no puede obrar. Pero Dios es causa de virtud 
infinita. Luego al ser el alma algo finito, no puede ser producida por Dios 
inmediatamente. 


3. No es menor el orden en las realidades espirituales que en las corpóreas, pero 
vemos que en las corpóreas las superiores son causas de las inferiores. Luego con mucha 
más razón debe darse aquí, en las sustancias espirituales. Luego siendo los ángeles de 
naturaleza más alta que la del alma, parece que las almas son producidas por los ángeles. 


4, El retorno al fin último y la salida del primer principio se dan a través de lo mismo. 
Pero el alma racional vuelve a Dios por medio de los ángeles, como dice Dionisio. Luego 
parece que también mediante los ángeles procede de Dios. 


5. Como quiera que toda operación se sigue de la naturaleza de la cosa, una realidad 
recibe el ser de aquello por cuya virtud ella tiene por participación la propia operación. 
Pero la operación propia del alma racional es la operación intelectual. Luego, 
conviniéndole esta operación en virtud de la inteligencia, como se dice en el libro De 
causis (prop. 3), parece que ésta es producida en el ser mediante los ángeles. 


EN CONTRA está lo que se dice en Génesis: "Dios sopló en su rostro el aliento de 
vida" (Gén., 2, 7). Mas esto es el alma racional, por la que el hombre vive. Luego parece 
que viene inmediatamente de Dios. 


Además, dice el Damasceno (De fide, II, 3) que son malditos, con su padre el diablo, 
todos aquellos que dicen que los ángeles han creado algo. Pero el alma no puede ser 
educida o sacada al ser sino por creación, ya que no es educida o sacada de la potencia 
de la materia, como se dijo, ni compuesta de materia, de modo que pueda ser generable 
sea esencialmente, sea accidentalmente. Luego parece que no ha sido producida 
mediante los ángeles. 


SOLUCIÓN 
Como se ha dicho más arriba, algunos filósofos han opinado que las cosas 
procedieron del primer principio siguiendo cierto orden. En efecto, afirmaron que del 
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primer principio, que es Dios, puesto que es uno y simple, no había podido proceder 
inmediatamente la pluralidad, puesto que por naturaleza "lo mismo hace lo mismo". De 
ese modo, del primero procede inmediatamente la inteligencia primera, en la cual, debido 
a que tiene el ser por otro, recae una cierta pluralidad de potencia y acto. Y así de esta 
inteligencia, en cuanto que entiende el primer principio, dicen que fluye la segunda 
inteligencia, que tiene menor actualidad que la primera, ya que lo causado es menos 
perfecto que su causa esencial. Mas, en tanto que se entiende a sí misma, estando en 
acto, fluye de ella el alma del mundo a la que mueve. Y así sucesivamente hasta la última 
inteligencia, que mueve la última esfera, a la que llaman inteligencia agente; y de ésta dice 
Avicena (De intellig., YV, 3) que fluyen las almas humanas y todas las otras formas 
sustanciales de estas realidades inferiores. Y ellos reducen la materia de los seres 
generables y corruptibles, como a su causa, a la sustancia del mundo; y las variaciones 
diversas que acontecen debido a la materia, las reducen como a su causa a los 
movimientos celestes. Y afirman que todas estas causas intermedias, así como la 
primera, son agentes esenciales, que causan la esencia de la cosa sin movimiento; pues 
no son causas del hacerse por medio del movimiento solamente, como las causas agentes 
naturales. Por tanto, atribuyen a todas las inteligencias algún modo de creación, según el 
cual su acción no presupone nada por parte de la realidad que se produce, sino sólo por 
parte del agente, cuya acción se apoya en la acción de la causa superior, de tal manera 
que sólo puede llamarse en verdad creación la acción de aquel primer principio que no se 
apoya en la acción de otro, sino que en ella se apoyan las demás acciones. 


No obstante, esta posición tiene un fundamento débil, como muestra también el 
Comentador a propósito del libro XI de la Metaphysica (com. 30); porque cuando la 
acción se dice de Dios y de las cosas naturales, la expresión es casi equívoca; pues en los 
agentes naturales la acción se sigue de la forma necesariamente, por lo que según la 
unidad de la forma debe ser la unidad en el efecto; pero en Dios la acción sigue al 
intelecto; y por eso, en cuanto cosas diversas pueden ser entendidas mediante algo uno, 
así también efectos diversos pueden proceder de uno inmediatamente; y, conforme a 
esto, de Dios ha procedido una multitud, en cuanto que se entendió a sí mismo como 
idea de muchos, esto es, como participable por imitación diversificada. Además, esa tesis 
no está de acuerdo con la verdad de la fe, que enseña que sólo Dios es el Creador; con lo 
cual se elimina toda idolatría, a la que sin duda alguna la dicha opinión fomenta en gran 
medida. 


Por tanto, según la fe no cabe afirmar que algo sea causa de otro después de Dios, 
salvo por la vía del movimiento y la generación; y por eso, se debe afirmar que Dios es la 
causa inmediata de todos los seres que no comenzaron a ser por generación, como son 
los ángeles, las almas, las sustancias de los cielos, la materia de los elementos, y las 
primeras hipóstasis en todas las especies. Esta tesis elimina también el honor de las almas 
santas, a las que se promete (Mf., 22-30) la igualdad con los ángeles en la consecución 
del fin último, lo cual no podría ser si el ángel fuese causa esencial del alma; ya que el ser 
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del causado depende siempre de su causa esencial. Así también Anselmo prueba (Cur 
Deus, L, 3) que la reparación del género humano no debió hacerse por el ángel, para que 
no se derogase la dignidad de las almas. Se seguiría también otro inconveniente, a saber, 
que la felicidad última de las almas no estaría en la fruición divina, sino más bien en la 
fruición de los ángeles, ya que la perfección última a la que algo puede llegar consiste en 
que se una con su principio; y por eso afirman los filósofos que la última felicidad del 
hombre está en la continuación del intelecto posible con la inteligencia agente, ya sea tal 
continuación en esta vida, según algunos, ya sea después de esta vida, según otros. 


RESPUESTAS 

1. En esta materia no se debe aceptar la autoridad del libro De causis, pues quien 
compuso ese libro resulta haber sido el autor de este error; a menos que alguien quiera 
explicarlo, cosa que está fuera de nuestro propósito. 


2. Si aquella argumentación fuera válida, concluiría que nada es causado 
inmediatamente por Dios, ya que todo lo que existe además de Él es finito; a menos que 
afirmemos que las sustancias separadas son infinitas en algún modo, no de manera 
absoluta, sino relativamente, a saber, de cara a lo inferior, como se dice en el libro De 
causis; esto es, en cuanto que su poder no es limitado a determinados efectos en las 
cosas sometidas a su operación, en cuyo modo también el alma racional tiene infinitud 
tanto por parte del intelecto agente, por el cual hace todas las cosas, como por parte del 
intelecto posible, por el cual se hace todas las cosas, y al cual corresponde recibir la 
forma universal en la que están en potencia infinitos singulares; lo cual es también una 
prueba evidente de la inmaterialidad del alma misma y de que no proviene por 
transmisión, porque toda forma material es finita, como se prueba en el libro VIII de la 
Physica. Y por lo tanto, hay que responder a aquel argumento que, aunque Dios sea 
infinito absolutamente, sin embargo, su efecto se limita de dos modos. Primero y 
principalmente por el orden de su sabiduría, que ha prefijado límites precisos a cada 
cosa. Segundo por parte del recipiente, porque la influencia del agente la recibe el 
paciente según su capacidad, y no según el poder del mismo agente. 


3. Ni siquiera en las realidades corpóreas decimos que lo superior sea causa de lo 
inferior, al modo del que mueve y genera. Y esto no lo decimos de las sustancias 
espirituales, porque no son producidas en el ser mediante generación y movimiento. Sin 
embargo, tal como los cuerpos superiores mueven a los inferiores para la generación, así 
las sustancias espirituales superiores mueven a las inferiores a la operación propia, según 
lo cual dice Dionisio (De cael. hier, 13) que los ángeles inferiores son iluminados por los 
superiores, y los hombres por los ángeles. 


4. Cada realidad tiende al fin último mediante la operación propia; y por eso, en 
cuanto que por la iluminación de los superiores son iluminados los inferiores en las 
Operaciones propias, se dice que se reducen a Dios mediante ellos. En efecto, no hay 
inconveniente en afirmar que una criatura sea causa del movimiento u operación de otra. 
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Pero no es semejante el argumento para la salida de las cosas a partir del primer 
principio, pues la cosa no sale de su principio porque obre algo, sino tan sólo por el 
hecho de recibir algo del principio. 


5. Si se firma que el alma tiene la operación intelectual por participación de la 
inteligencia, de tal manera que la potencia de entender esté en el alma por virtud de la 
inteligencia, esto es herético y vuelve al mencionado error, porque la potencia de 
entender sigue a la naturaleza del alma. Mas si se afirma, de otro modo, que el alma es 
ayudada en su operación por la iluminación de los ángeles, de ello no puede concluirse 
que el alma haya sido creada por los ángeles según su naturaleza; pues las cosas no 
reciben el ser de todo lo que les ayuda o mueve a la operación. 
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Artículo 3: Si el alma sensible existe por transmisión 
(1 ql18 al) 


OBJECIONES 

l. Parece que tampoco el alma sensible existe por transmisión [ex traduce]. En 
efecto, ninguna sustancia simple perfecta en el ser que sea una "realidad concreta" [hoc 
aliquid] es llevada al ser sino por creación. Pero el alma sensible es esta clase de 
sustancia. Luego, etc. Prueba la menor: lo que es sólo forma, y no una "realidad 
concreta”, no puede ser motor; de ahí que en el libro VIII de la Physica (texto 29) el 
Filósofo pretende que la forma del fuego no sea motor en su movimiento natural, pues en 
efecto no puede tener la acción perfecta y absoluta que se debe al motor lo que no tiene 
un ser perfecto. Pero el alma sensible es motor en el animal. Luego es una "realidad 
concreta" que tiene ser perfecto; y que sea simple es manifiesto por sí mismo. 


2. El Comentador dice en el libro Il De anima (com. 41) que no puede haber una 
virtud cognoscitiva con base en la mezcla de elementos. Pero las cosas que se producen 
por la acción de la naturaleza en los elementos inferiores, tienen lugar por la acción de las 
cualidades activas y pasivas de los elementos mezclados; ya que no hay ninguna virtud 
activa en estas realidades inferiores sino mediante las cualidades elementales, como dice 
el Comentador en el ll de la Metaphysica (com. 31). Luego teniendo el alma sensible 
virtud cognoscitiva, parece que no se pueda producir por la operación de la naturaleza, 
sino que se produzca en el ser por creación. 


3. Toda operación de la naturaleza inferior se reduce a la virtud celeste, como a la 
virtud del primer alterante. Mas por la virtud celeste no puede educirse o sacarse el alma 
sensible, ya que el cuerpo celeste es inanimado y no obra nada más allá de su especie; 
porque el efecto no puede ser más potente que su causa agente. Luego parece que ella se 
reduce al ser no por la operación de la naturaleza, sino por creación. 


4. Respecto a aquellos que son lo mismo según la sustancia, uno no puede ser creado 
sin que sea creado el otro. Pero en el hombre el alma sensible y el alma racional son lo 
mismo por esencia. Luego parece que, no siendo transmitida el alma racional, sino 
creada, de modo semejante tampoco ocurre en cuanto al alma sensible. Pero el hombre 
no difiere del bruto según el alma sensible. Luego parece que también en los brutos el 
alma sensible es por creación. 


5. Cuanto más noble es algo, tanto más noble es su causa o, al menos, no menos 
noble. Pero el alma sensible es más noble en los animales perfectos que en los generados 
de putrefacción. Y no se puede afirmar que en los generados de putrefacción el alma 
sensible se produzca de algún principio natural, ya que no se generan de sus semejantes. 
Conviene así que les corresponda alma de un principio sobrenatural; luego parece que 
con mucha más razón esto es necesario en los animales perfectos. 
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EN CONTRA está lo que se dice en Génesis: "Produzcan las aguas un pulular de 
animales vivientes" (Gén., 1, 20). Pero las aguas no producen sino lo que en virtud de la 
naturaleza se produce. Luego parece que por la virtud seminal conferida a las cosas se 
producen las almas sensibles. 


Además, el Filósofo dice en el libro XVI De animalibus (o De gen. an., IL, 3) que 
sólo el intelecto viene de fuera. Luego parece que el alma sensible no viene de fuera. 


SOLUCIÓN 
Sobre esta cuestión se encuentran diversas opiniones, tanto de los filósofos como de 
los maestros teólogos. 


Algunos filósofos, en efecto, como Platón, Avicena y Temistio afirmaron que todas 
las almas provienen de un principio separado, principio que Platón consideró que era la 
idea, Avicena la inteligencia agente, y los teólogos que sostienen esta vía Dios mismo. La 
razón que movió a dichos filósofos, como narra el Comentador en los libros VII y XI de 
la Metaphysica, está tomada de los animales putrefactos, y lo tratamos a propósito de la 
objeción 5; y similarmente porque, en las cosas naturales, nada resulta ser agente salvo la 
forma accidental, como el calor y el frío, por cuyas acciones no se puede producir el 
alma, pues nada obra más allá de su especie. Sin embargo, se debe advertir que ningún 
filósofo distinguió, en cuanto al origen, entre el alma sensible y las otras formas 
sustanciales, pues los mencionados filósofos consideraron que todas las formas 
sustanciales provenían de un principio separado: tanto el alma sensible como la forma de 
la piedra o el fuego. 


Pero otros, como Aristóteles y su Comentador, que consideran que las otras formas 
materiales son educidas o sacadas de la potencia de la materia por los agentes naturales, 
sostienen también que el alma sensible y vegetal existe por transmisión [ex traduce], 
debido a que el ser de las formas naturales no es de las mismas absolutamente, sino de 
sus compuestos. En efecto, no pueden subsistir de por sí; y por eso, hablando 
esencialmente, no se adquiere el ser por las formas mismas, sino por las sustancias 
compuestas. Luego la forma, hablando esencialmente, no es lo que se hace ni lo que se 
genera, sino el compuesto. Mas como todo lo que se genera, se genera a partir de su 
semejante, es preciso que el que genera, o el que induce a la forma, sea compuesto de 
materia y forma, y no de forma solamente, o de sustancia separada. Y en esto se apoya 
Aristóteles en el libro VII de la Metaphysica (texto 53), y por la misma razón muestra en 
el XVI De animalibus (como antes se ha dicho) que el alma vegetal y la sensible no 
vienen de fuera [ab extrinseco], mostrando que son formas materiales porque ejercen 
operaciones mediante el cuerpo; pues lo que tiene ser independiente de la materia, tiene 
también operación independiente de la materia. Y por ello quiere que todos los principios 
O potencias cuyas Operaciones no se ejercen sin un cuerpo, no sean desde el exterior [ab 
extrinseco], sino por un agente corpóreo; y que sólo el intelecto sea de fuera [ab 
extrinseco], porque su operación es sin el cuerpo, y también su ser es independiente. Por 
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ello le corresponde de una manera esencial y no sólo accidental, para comenzar a ser; y 
es preciso, entonces, que éste ser sea según el modo que le compete y a partir de un 
principio separado. 


Pero otros filósofos atendieron a las formas mismas, como si les conviniera ser 
hechas de por sí, y por eso asentaron que todas las formas provienen de un principio 
formal separado. Mas la posición de Aristóteles es mucho más razonable, ya que nada 
comienza, se hace o es generado sino según el modo en que tiene el ser. Y por eso 
concedemos que el alma sensible y la vegetal son por transmisión [ex traduce]. Ahora 
bien, el modo de la transmisión es como sigue: como quiera que todo agente unívoco y 
próximo induzca su especie en el paciente, y el alimento, en cuanto que es paciente y 
alterado, se transforme en nutrimento del cuerpo -porque nutre en cuanto es carne en 
potencia, como se dice en el libro 1 De generatione (texto 39), y en De anima (Il, textos 
45-50)-, es preciso que finalmente reciba la especie y virtud de nutrimento. Luego antes 
de la última asimilación, cuando se hace en acto una parte determinada -como carne o 
hueso-, está indeterminadamente en él la virtud de la especie para esto o aquello, pues la 
determinación para esto o aquello tiene lugar según la virtud propia de una parte 
determinada; y por eso, al ser el semen el residuo del alimento último y más próximo a la 
última conversión, alguna parte está en él sólo en potencia y no en acto. Pero antes de 
que se resuelva mediante el acto de la virtud generativa separado del resto de su género, 
está en él aquella potencia indistinta, como la forma del todo no está en la parte más que 
en potencia. Mas cuando se separa, se hace poseedor en acto de tal potencia o forma; 
como vemos también en los animales anélidos, en los que -según el Filósofo- el alma es 
una en acto y muchas en potencia, por lo que, cuando se dividen, cada parte animada 
tiene un alma distinta; sin embargo, difieren en que, por razón de la pequeña diferencia 
de los órganos, en aquellos animales la parte es casi igual al todo, y por eso en la parte 
permanece el alma perfecta, tal como era en el todo. Pero el semen separado no es 
todavía igual en acto al todo, sino en potencia próxima, y por eso no queda en acto tras 
la separación del alma, sino en potencia; por lo cual se dice en el libro Il De anima, que 
el semen vive en potencia y no en acto. Ahora bien, esta potencia no es pasiva en el 
semen masculino, como decimos que los maderos y las piedras son la casa en potencia - 
pues así está la potencia en el menstruo de la mujer-, sino que es potencia activa, como 
decimos que la forma de la casa en la mente del artífice es casa en potencia, por eso el 
Filósofo la compara al arte en el libro XVII De animalibus (o De gen. an., IL, 20); y a 
esta potencia Avicena y el Comentador en el libro VI de la Metaphysica la llaman virtud 
formativa; esta virtud, en cuanto al modo de obrar, es algo intermedio entre el intelecto y 
las otras potencias del alma. En efecto, las otras potencias usan en sus operaciones 
determinados órganos, y el intelecto ninguno, mas éste usa en su operación algo corpóreo 
que todavía no tiene una especie determinada. Sin embargo, el sujeto y Órgano de esta 
virtud es el "espíritu vital" [spiritus vitalis] incluido en el semen, por lo que para 
contener tal espíritu el semen es espumoso y ésta es la causa de su blancura. Ahora bien, 
a este espíritu se le une la virtud formativa más a la manera de motor que a la manera de 
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forma, aunque de algún modo sea su forma; por lo que dice el Comentador en el libro 
VII de la Metaphysica (com. 3), que se incluye en el semen aquella virtud en cierto 
modo como se unen los motores con los cielos. Pues bien, con aquel "espíritu corporal" 
[corporali spiritui] está enlazado un triple calor, a saber: el calor elemental, que es como 
el instrumento que disuelve, consume y realiza operaciones semejantes; el calor del alma, 
que es vivificante; y el calor del cielo, por cuya virtud mueve a una especie determinada. 
Y tomando este triple calor, la virtud formativa convierte la materia preparada por la 
mujer en la sustancia de los miembros, según el modo en que se da la transmutación del 
cuerpo en el crecimiento, como se dice en el libro XVI De animalibus (o De gen. an., Il, 
1 y 3); y, a medida que se procede hacia la perfección de los órganos, el alma, que antes 
estaba en potencia, comienza a estar cada vez más en acto en el semen; de tal modo que 
lo primero concebido participa de las obras de la vida nutritiva, y entonces se dice que 
vive la vida de la planta, y así sucesivamente, hasta llegar a la completa semejanza del 
generante. 


RESPUESTAS 

1. El alma sensible en modo alguno es una "realidad concreta" [hoc aliquid], porque 
ni tiene una parte de sí por la que se individúe, ni tiene ser subsistente y absoluto, pues 
no tiene operación alguna sino mediante el cuerpo, ni lo que es moverse con movimiento 
progresivo lo hace sin órgano corpóreo. Hay, en efecto, dos clases de potencia motriz 
[virtus motiva]: una imperante y otra imperada. La imperante es la virtud apetitiva 
sensitiva, cuyo acto no se realiza sin Órgano corpóreo, como es obvio. Pero la virtud 
motiva imperada y que ejecuta el movimiento es cierta fuerza fijada en los músculos y 
miembros, a cuyo movimiento todo el cuerpo se mueve. Y así es manifiesto que, en el 
movimiento del animal, esta operación que es mover no pertenece al alma sensitiva por sí 
sola, sino mediante Órgano corpóreo. Luego no se sigue que tenga un ser absoluto. 


2. De la acción de las cualidades elementales se sigue algo de dos maneras. La 
primera es que se siga de ello en sí mismo, como el sabor y el olor, lo duro y lo blando, y 
otras que se determinan en el libro IV Meteorum (2 ss.); y así ni el alma sensible ni 
ninguna forma sustancial se sigue de aquellas acciones, pues se seguiría que las formas 
sustanciales fueran inducidas por la necesidad de la materia, como dijo Empédocles. La 
otra manera es que algo se siga de otra cosa como de un instrumento, como dice el 
Filósofo en el libro ll De anima (textos 40-41), que el fuego en el movimiento de 
crecimiento es como un instrumento regulado, pero principalmente el agente y regulador 
es la virtud del alma que dirige hasta una determinada cantidad. Y de modo semejante 
digo que de las acciones de las cualidades activas se sigue el alma sensible y otras formas 
sustanciales, en cuanto que en ellas como instrumentos permanece la virtud del alma, o 
de otra forma sustancial y del mismo cielo. Por lo tanto, no es necesario -al no obrar sólo 
en virtud de sí mismas-, que de sus acciones no se siga nada más allá de sus especies; ya 
que del movimiento del instrumento se sigue el efecto según la razón del agente principal. 


3. Supuesto que, de acuerdo con nuestra fe, el cielo sea un cuerpo inanimado, 
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afirmamos, no obstante, que su movimiento proviene de alguna sustancia espiritual como 
motor; y, siendo el movimiento el acto del motor y del móvil, es preciso que en el 
movimiento no sólo quede la virtud corpórea por parte del móvil, sino también alguna 
virtud espiritual por parte del motor. Y dado que el motor vive con una vida nobilísima, 
no es inconveniente, por eso, si el motor celeste -en cuanto está en él la intensidad y la 
virtud del motor, al modo en que la virtud del agente principal está en el instrumento- es 
la causa de la vida material tal cual es mediante el alma sensible y vegetal. 


4. Aunque el hombre y el caballo convengan en lo que es sensible, no es preciso, sin 
embargo, que el alma sensible sea de una misma índole o razón en el hombre y en el 
caballo; porque el hombre y el caballo no son un mismo animal en la especie. Por lo 
tanto, en el hombre el alma sensible es mucho más noble que en los otros animales en 
cuanto a los principales actos, como es manifiesto en los actos de los sentidos internos y 
en la operación del tacto, que es el sentido principal. Pues en cualquier todo potestativo 
la potencia inferior unida a la superior resulta más perfecta; como la potestad del 
gobernante es mucho más excelente en el rey. Ahora bien, el alma sensible en el hombre 
está unida por esencia al alma racional; y por tanto, el todo es por creación. Sin embargo, 
el modo de transmisión del semen es semejante en el hombre y en los otros animales; 
porque en el semen del hombre hay también virtud formativa, como en los animales. 
Pero, puesto que la acción de aquella virtud es material -como se ha dicho- no puede su 
acción alcanzar la esencia inmaterial; sin embargo, mediante la acción de esta virtud el 
concebido consigue en primer lugar la vida nutritiva y después la vida sensitiva. Mas, 
como dice Avicena (De animal., 9; De an., V, 7), en este proceso hay muchísimas 
generaciones y corrupciones, como que el semen se convierta en sangre, y así 
sucesivamente. De modo que cuando se llega a la perfección segunda, la primera 
perfección no permanece la misma numéricamente, sino que se adquiere junto con la 
adquisición de la segunda. Y así es manifiesto que, en la infusión del alma racional, el 
hombre obtiene a la vez, en la única esencia del alma, el alma sensitiva y la vegetativa, y 
las perfecciones anteriores no permanecen las mismas numéricamente. 


5. En los animales generados por putrefacción, la virtud del cielo -como dice el 
Comentador en el libro VII de la Metaphysica (com. 31)-, suple la virtud formativa que 
hay en el semen. En efecto, tales animales, a causa de su imperfección, no requieren 
para su generación de tanto como los animales más perfectos, en los cuales conviene que 
junto con la virtud celeste esté presente en el semen la virtud del alma derivada del 
padre. Efectivamente, la virtud celeste está en todos los cuerpos inferiores como el poder 
del motor en lo movido, para llevar a cada uno a la especie de acuerdo con la disposición 
de la materia. Y a estas virtudes celestes, recibidas en los elementos, las llama el Filósofo 
-en el libro XVI De animalibus (o De gen. an., IL, 3)-: "virtudes o fuerzas del alma" 
[virtutes animae], de las que -dice- todos los elementos están llenos, en razón de que 
tales virtudes o fuerzas son suficientes para la animación de la materia, con tal de que 
alcance una cierta regularidad de complexión. 
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Exposición del texto de Pedro Lombardo 


"O, si de los pies, para ser sometida a servidumbre". Se objeta que esto no parece ser 
verdad por lo que se dice en Génesis: "estarás bajo la potestad del varón" (Gén., 3, 16). 
Se responde que eso fue introducido como pena para la mujer desobediente; o también 
se puede decir que la mujer no está bajo la potestad del hombre bajo el modo de 
servidumbre, sino según el modo de gobierno de seres libres. 


"Por lo cual se debería decir que la mujer fue hecha más bien de aquel añadido que 
de la costilla". Esta conclusión no es buena; la razón de esto ha sido mostrada en las 
respuestas. 


"Por aquel milagro con que después de cinco panes multiplicados con la bendición 
celeste de Jesús, se saciaron cinco mil hombres". Tampoco este símil vale para probar el 
propósito del maestro; porque San Agustín (In loan., 24) dice que la multiplicación de los 
panes se hizo al igual que si de unos pocos granos crecieran muchas espigas; y eso ocurre 
ciertamente por atracción de los humores de la tierra. 


"Es preciso también saber que, aunque la formación de la mujer acaeciera mediante 
el ministerio de los ángeles, no hay que atribuirles el poder de la creación”. Tal pudo 
ocurrir, ciertamente, en la separación de la costilla y en la reunión de la materia, de cuya 
condición fue formado el cuerpo de la mujer. 


"Por razón de los diversos efectos, San Agustín dice, en plural, que las causas 
primordiales de todas las cosas están en Dios". Y esto es así en la medida en que se dice 
que las ideas son muchas según las diversas relaciones a las criaturas, como antes he 
dicho en el libro 1. 
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Distinción 19 





Condición y estado en que fueron creados el hombre y la mujer 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 
1. La inmortalidad del hombre en aquél estado. 


- El Maestro distingue un triple estado en el hombre: antes del pecado, después del 
pecado y después de la resurrección. En el primero podía no morir. En el segundo, era 
necesario morir; en el tercero no podría morir, sino que sería completamente impasible. 


- En el primer estado era pasible y necesitaba de alimentos, y así absolutamente 
podía morir; pero podía también no morir por el estado mismo de inocencia. 


- Después del pecado se estableció la necesidad de morir. 


- En la resurrección ya no habrá cuerpo animal, sino espiritual; estará completamente 
sujeto al espíritu y será impasible. 


2. Causa de esa inmortalidad. 
- Duda: si en el primer estado el hombre fue inmortal por naturaleza o por gracia. 


- Respuesta: el hombre fue hecho inmortal no por condición de naturaleza, sino por el 
"árbol de la vida". Y así, algunos dicen que si no hubiese comido de ese árbol no habría 
vivido siempre, porque habría pecado; pues el precepto establecido era que se comiese 
de todos los árboles, también de éste, excepto del "árbol de la ciencia del bien y del mal". 


- Duda: sino le fue preceptuado comer del "árbol de la vida", y si no hubiera gustado 
de él, ¿habría muerto entonces? 


- Respuesta: algunos dicen que entonces no habría muerto: no solo por la condición 
de la naturaleza, sino también por el árbol de la vida, o sea, por ambos. Otros dicen que 
habría muerto si no hubiera comido del árbol de la vida, porque solamente por él podía 
no morir, pues podía comer de él. 


3. Cualidad de aquella inmortalidad. 


- Duda: cómo es que fue hecho inmortal el hombre entre los otros animales y, sin 
embargo, tiene en común con ellos el tomar alimento que puede causarle la corrupción. 
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- Respuesta: la carne de Adán fue creada inmortal de tal modo que, ayudada por el 
alimento, él estaría exento de muerte y de dolor; por la observancia de los mandatos 
divinos habría conservado esa inmortalidad, hasta que habiendo cumplido la edad 
establecida por el creador, comería del árbol de la vida, por el que perfectamente se haría 
inmortal luego, sin necesidad de alimentos. 


- Por eso, algunos dicen que tenía por naturaleza la inmortalidad, la cual podría 
conservarse comiendo de otros árboles, pero no podía consumarse si no se comía del 
árbol de la vida. 
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Texto de Pedro Lombardo 


Sobre el estado primero del hombre antes del pecado, a saber, cómo era según el 
cuerpo y según el alma.- Se suelen plantear diversas preguntas sobre el primer estado del 
hombre antes del pecado; a saber, cómo fue el hombre antes de que pecara en cuanto al 
cuerpo y al alma, si mortal o inmortal; pasible o impasible; sobre el término de la vida 
inferior y sobre el tránsito a la superior; sobre el modo de la propagación de los hijos y 
otras muchas cosas que no se conocen inútilmente, aunque a veces se pregunten por 
curiosidad. 


Ántes de proseguir con lo correspondiente al alma, dice qué había sido el hombre, 
antes del pecado, respecto al cuerpo y respecto a algunas otras cosas.- Mas antes de 
proseguir con lo correspondiente a la cualidad del alma, consideremos su cualidad según 
el cuerpo, el modo de la propagación de los hijos y algunas otras cosas. 


Que el hombre en su primer estado, es decir, antes del pecado, fue mortal según el 
cuerpo e inmortal; en el segundo estado, es decir, después del pecado, fue mortal y 
muerto; y en el tercer estado será completamente inmortal, esto es, que no puede 
morir.- El primer hombre, pues, según la naturaleza del cuerpo terreno, fue en cierto 
modo inmortal en algún sentido, porque pudo no morir; y también en cierto modo 
mortal, porque pudo morir. Pues en aquel primer estado tuvo la posibilidad de morir y la 
posibilidad de no morir; y ésta fue la primera inmortalidad del cuerpo humano, a saber, el 
poder no morir. Pero en el segundo estado, tras el pecado, tuvo la posibilidad de morir y 
no la posibilidad de no morir; porque en este estado hay necesidad de morir. En el tercer 
estado tendrá la posibilidad de no morir y no la posibilidad de morir; porque a aquel 
estado corresponde la imposibilidad de morir, que provendrá de la gracia, no de la 
naturaleza. 


De qué modo se dice que el hombre fue hecho en alma viviente.- En el primer 
estado el cuerpo del hombre fue animal, esto es, necesitado de los alimentos; por lo que 
se dice que fue hecho "en alma viviente" (Gén., 2, 7), no espiritual; esto es, en alma que 
hacía sensible un cuerpo, el cual era todavía animal, no espiritual, que necesitaba 
alimentos, para vivir mediante el alma. "Fue hecho", pues, "en alma viviente", esto es, 
que daba vida al cuerpo; aunque por el sustento de los alimentos; y era entonces cuerpo 
mortal e inmortal, porque podía morir y podía no morir. Pero tras el pecado se hace 
muerto, como dice el Apóstol: "El cuerpo está muerto por el pecado" (Rom., 8, 10), es 
decir, que tiene en sí la necesidad de morir. 


Mas en la resurrección será espiritual, es decir, ágil y no necesitado de sustento, e 
inmortal, no como fue en el primer estado solo, es decir, que podía no morir, sino 
también que no podrá morir. Por lo que dice San Agustín: "Dice el Apóstol: «El cuerpo 
está muerto por el pecado» (1 Cor, 15, 54). Primero, del limo de la tierra fue formado 
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un cuerpo animal, no espiritual como aquél con el que resucitaremos y seremos 
renovados de lo viejo, no en cuerpo animal como antes, sino en uno mejor, esto es, 
espiritual, «cuando el mortal se revista de la inmortalidad» (Rom., 8, 10), en la que 
hubiera sido transmutado Adán si no hubiera merecido, pecando, la muerte del cuerpo 
animal. Pues el Apóstol no dice que el cuerpo sea «mortab» a causa del pecado, sino que 
es «muerto»" (De Gen. ad litt., VI, 19, 30; VI, 23-24, 34-36). 


El cuerpo del hombre era, antes del pecado, mortal e inmortal.- "Pues aquél, antes 
del pecado, era mortal e inmortal; porque podía morir y no morir. Pues una cosa es no 
poder morir, y otra poder no morir. Por eso, por el pecado no se hizo mortal, que lo era, 
sino muerto; lo cual no se hubiera hecho de no haber pecado; en efecto, el animal no 
tiene un cuerpo como el del primer hombre; sino que ya es peor, pues tiene necesidad de 
morir" (San Agustín, De Gen. ad litt., VI, 25-26). He aquí que San Agustín muestra 
abiertamente que el cuerpo del hombre antes del pecado fue mortal e inmortal; mas no 
cómo llegará a ser en la resurrección. 


En qué sentido el cuerpo se dice muerto.- Sobre esto mismo dice Beda: "No se ha 
de creer que antes del pecado nuestros cuerpos estuviesen muertos como ahora; pues 
dice el Apóstol: «El cuerpo está muerto por el pecado» (Rom., 8, 10). Pero aunque 
fuesen animales, todavía no espirituales, no eran sin embargo, muertos, esto es, que les 
fuese necesario morir" (In Gen., 2, 18). 


Si la inmortalidad que tuvo antes del pecado era una condición natural o un 
beneficio de la gracia.- Se suele preguntar aquí, dado que el primer hombre tuvo cuerpo 
mortal e inmortal, si poseyó ambas cosas por la condición natural del cuerpo, o si una de 
ellas fue beneficio de la gracia, a saber, la inmortalidad, esto es, el poder no morir. 


Respuesta en la que se dice que lo uno, es decir, el poder morir, lo tenía por su 
propia condición, y lo otro, a saber, el poder no morir, por un don de la gracia.- A lo 
que puede decirse que lo uno lo tenía en la naturaleza del cuerpo, es decir, el poder 
morir; mas lo otro, es decir, el poder no morir, le venía del "árbol de la vida", es a saber, 
por un don de gracia. Por eso dice San Agustín: "En cierto sentido fue creado el hombre 
inmortal; lo cual le venía del árbol de la vida, no de la condición natural. Era mortal por 
la creación del cuerpo animal; inmortal, por beneficio del Creador. No era inmortal en tal 
manera que en modo alguno no pudiera morir; lo cual no será, sino donde se haga 
espiritual" (De Gen. ad litt., VI, 25). Dice abiertamente que tenía el poder no morltr, 
aunque no por naturaleza, sino por el árbol de la vida. 


Algunos dicen que si Adán no hubiera usado del árbol de la vida, no viviría 
siempre, porque pecaría.- Por esto dicen algunos que, si no hubiera usado aquel árbol, 
no viviría siempre, pues pecaría. Pecaría, en efecto, si no usara aquel árbol; pues le 
había sido prescrito que comiera de todo árbol del Paraíso, menos del árbol de la ciencia 
del bien y del mal. Luego así como pecó comiendo lo que era prohibido; también así 
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pecaría si no comiera lo que era mandado. 


Si hubiera podido no morir en caso de que no hubiera sido prescrito que comiera 
de aquél árbol, y hubiera usado de otros y no de aquél.- Mas todavía se pregunta: si no 
hubiera sido prescrito que comiera del árbol de la vida y hubiese comido de otros y no de 
aquél, ¿acaso hubiera podido no morir? Si viviera siempre, no usando de aquel árbol, no 
le venía de aquel árbol el poder no morir. Mas si no pudiera siempre vivir, ello le venía 
de aquel árbol. 


Opinión de algunos que dicen que no puede no morir, aunque no lo obtuviera de 
aquél árbol, con tal de que usara otros.- Algunos dicen que si no le hubiese sido 
prescrito comer de aquel árbol, y comiera de otros y no de aquél, viviría siempre, 
determinando así lo que más arriba decía San Agustín, a saber: "le venía del árbol de la 
vida, no sólo de la condición natural", es decir, que no le venía solamente de la condición 
de la naturaleza, sino también de aquel árbol. 


Otros afirman que por aquel árbol le venía el poder no morir y el vivir siempre.- 
Mas a otros les parece que del árbol de la vida le venía el poder no morir, no de la 
naturaleza. Y por eso se dice que podía no morir, porque podía usar aquel árbol, 
comiendo del cual no moriría. 


La cuestión de San Agustín sobre cómo se hizo inmortal el hombre.- Acerca de cuál 
fuera esta inmortalidad del hombre, San Agustín dice sobre el Génesis así, planteando la 
cuestión: "Se pregunta de qué modo había sido hecho inmortal el hombre a diferencia de 
los otros animales y de qué modo recibía en común con ellos el alimento” (mejor: Beda, 
In Gen., L, 29-30). 


Comienza a resolverlo.- "Pero una es la inmortalidad de la carne que recibimos en 
Adán y otra la que esperamos en la resurrección por Cristo. Aquél fue hecho hombre 
inmortal, para que, si no pecaba, pudiera no morir; pero si pecaba, muriera; mas los hijos 
de la resurrección ni podrán ya pecar más ni morir. Nuestra carne no necesitará entonces 
restauración de alimentos, pues no podrá haber ninguna destrucción. La carne de Adán 
fue creada inmortal antes del pecado, para que, ayudada por el alimento, desconociera el 
dolor y la muerte. Luego fue creada inmortal e incorruptible la carne del hombre, en tal 
manera que mediante la observancia de los mandatos de Dios custodiara su inmortalidad 
e incorrupción. En estos mandatos se contenía que comiera de los árboles permitidos y 
se abstuviera del prohibido; alimentándose de ellos hubiera conservado los dones de la 
inmortalidad, hasta que, creciendo corporalmente, llegara a la edad que al Creador 
pluguiera, multiplicada su descendencia; Aquél le mandó tomar del árbol de la vida, hasta 
que, hecho del todo inmortal, no necesitara más del alimento" (In Gen., L, 29-30). 


Se condensa sumariamente lo afirmado con las palabras anteriores.- He aquí que 
con estas palabras San Agustín parece enseñar que la carne del primer hombre tenía en sí 
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misma la inmortalidad, que por la asunción de los alimentos hubiera conservado hasta el 
tiempo de su traspaso a vida mejor, cuando del árbol de la vida comiera y se hiciera del 
todo inmortal, de modo que ya no pudiera morir. 


Que de lo anterior parece seguirse que el hombre naturalmente por su creación 
fuera inmortal en cierto modo, aunque no se hiciera del todo inmortal sin haber 
participado del árbol de la vida.- Por eso dicen algunos que tenía por naturaleza la 
inmortalidad por la que podía no morir, y que podía conservarse con la alimentación de 
los otros árboles; pero que no podía consumarse sino comiendo del árbol de la vida; lo 
cual parece pensar San Agustín cuando dice: "Esto añado también: que aquel árbol 
prestaba tal alimento que hubiera consolidado el cuerpo del hombre en salud estable, no 
como los otros alimentos, sino comunicando una salud desconocida" (De Gen. ad litt., 
VIIL, 5, 11). Aquí parece insinuar que aunque otros alimentos pudieran sustentar al 
cuerpo, con éste se hubiera confirmado en salud indefectible. De lo que parece seguirse 
que tal como en su naturaleza tuvo alguna mortalidad, a saber, la aptitud para morir, así 
también tuvo alguna inmortalidad en su naturaleza, esto es, una cierta aptitud por la que 
pudiera no morir, ayudado con los alimentos; mas si hubiera perseverado, la perfección 
de la inmortalidad le hubiera llegado del árbol de la vida. 


Mas quienes esto proponen, que investiguen diligentemente cómo no contradecir las 


anteriores palabras de San Agustín, con las que dice que era inmortal por el árbol de la 
vida. 
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División del texto de Pedro Lombardo 


Habiendo determinado más arriba la institución de la naturaleza humana en cuanto a 
ambos sexos, prosigue aquí tratando las condiciones de la naturaleza instituida en lo 
referente a su primer estado. Ahora bien, lo divide en dos partes: en la primera, 
determina las cosas pertinentes a la conservación del individuo en el ser mediante la 
inmortalidad; en la segunda, las que corresponden también a la multiplicación de la 
especie por la generación, en la distinción 20, donde dice: "Después de esto se debe 
considerar cómo hubieran procreado hijos los primeros padres, si no hubieran pecado". 
Divide la primera parte en dos: en primer lugar, muestra la inmortalidad del hombre en 
cuanto al primer estado; en segundo lugar, inquiere su causa y modo, donde dice: "Se 
suele preguntar aquí, dado que el primer hombre tuvo cuerpo mortal e inmortal, si 
poseyó ambas cosas por condición natural del cuerpo, o si una de ellas fue beneficio de 
la gracia". Acerca de lo primero, hace tres cosas: primero, manifiesta la intención; 
segundo, propone la inmortalidad del hombre, diciendo: "El primer hombre, pues, según 
la naturaleza del cuerpo terreno, fue en cierto modo inmortal en algún sentido"; tercero, 
manifiesta la diferencia de aquel primer estado respecto a los dos estados siguientes, 
donde dice: "En el primer estado el cuerpo del hombre fue animal". 


"Se suele preguntar aquí...". Inquiere aquí la causa de la inmortalidad y el modo, a 
saber, si era por gracia o por naturaleza; y acerca de esto hace tres cosas: primero, 
plantea la cuestión; segundo, la determina a partir de las palabras de San Agustín, donde 
dice: "A lo que puede decirse"; tercero, aduce el juicio de algunos sobre esta 
determinación, donde dice: "Por eso dicen algunos que, si no hubiera usado aquel árbol, 
no viviría siempre, pues pecaría". Y sobre esto hace dos cosas: la primera, pone la 
opinión de algunos que se adhieren absolutamente a dicha determinación, diciendo que 
sólo la gracia era causa de la inmortalidad; la segunda, objeta en sentido contrario y pone 
la opinión contraria, donde dice: "Mas todavía se pregunta". Y sobre esto hace tres cosas: 
en primer lugar, pone una objeción contra la primera opinión; en segundo lugar, extrae de 
ello la opinión contraria, donde dice: "Algunos dicen que si no le hubiese sido prescrito 
comer de aquel árbol, y comiera de otros y no de aquél, viviría siempre"; en tercer lugar, 
pone ciertas palabras de San Agustín por las que parece confirmarse la segunda opinión, 
donde dice: "Acerca de cuál fuera esta inmortalidad del hombre, San Agustín... dice así". 
Donde pone, primero, las palabras de San Agustín que expresan la cualidad de la 
potencia de la inmortalidad; y segundo, concluye de ellas la segunda opinión, para 
confirmar la cual aduce otra sentencia de San Agustín, donde dice: "Por eso dicen 
algunos que tenía por naturaleza la inmortalidad". 
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Cuestión única 


Se preguntan aquí cinco cosas: 1. Sobre la inmortalidad del hombre según el alma; 2. 
Si el hombre en el estado de inocencia fue inmortal según el cuerpo; 3. Si fue impasible; 
4. Supuesto que sí, si aquella inmortalidad e impasibilidad era por naturaleza o por gracia; 
5. Si aquella inmortalidad es la misma que la inmortalidad de los resucitados. 
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Artículo 1: Si el alma del hombre se corrompe con la corrupción del cuerpo 
(1 q75 a6) 


OBJECIONES 
1. Parece que el alma del hombre se corrompa, una vez corrompido el cuerpo. En 


primer lugar por lo que se lee en el Eclesiastés: "Una misma es la muerte del hombre y 
de los jumentos" (£c/., 3, 19). Mas los jumentos mueren a la vez en cuerpo y alma. 
Luego parece que también el hombre. 


2. Las diferencias superiores son participadas uniformemente por aquellas realidades 
que convienen en algo inferior, como todo animal está en las mismas condiciones para 
que se le llame corpóreo. Mas incorruptible y corruptible son diferencias del ente. Luego 
convienen del mismo modo a todos los que están en algún género determinado. Pero a 
todos los animales les sobreviene la corrupción porque su forma pasa al no ser. Luego 
parece que en los hombres sea de modo semejante. 


3. De aquellos cuyo ser es uno, no puede corromperse una cosa sin la corrupción del 
otro, siendo la corrupción mutación del ser al no ser. Pero de la forma y la materia el ser 
es uno, pues el ser se debe al compuesto que resulta de ambos. Luego no puede ser la 
corrupción de la materia sin la corrupción de la forma. Mas el alma es forma del cuerpo, 
como se lee en el Il De anima (texto 6). Luego corrompido el cuerpo, también el alma se 
corrompe. 


4. Si se dice que también el alma es forma y es sustancial y que tras la muerte no 
permanece en cuanto forma, sino en cuanto es sustancia, ocurre lo contrario: pues el 
alma o es forma por su esencia o lo es por algún accidente suyo. Si ocurre del primer 
modo, al no ser varias las esencias de una cosa, si el alma no permanece tras la muerte 
en cuanto forma, su esencia se aniquilará enteramente. Pero si ocurre del segundo modo, 
no constituyéndose, del alma y el cuerpo, algo uno -que es el hombre-, sino en cuanto el 
alma es forma del cuerpo, se seguiría que el hombre es ente accidentalmente y que no 
significa algo en el predicamento de la sustancia, lo cual es muy absurdo. Luego parece 
que tras la muerte no permanece el alma en modo alguno. 


5. Como en el libro 1 De caelo et mundo (12) prueba el Filósofo, es imposible que 
algo que no siempre fue tenga poder para ser siempre; porque la virtud para ser siempre 
se determina para un tiempo infinito; y lo que puede ser en un tiempo infinito, no tiene 
una virtud determinada a que alguna vez sea y alguna vez no sea, como se halla en todo 
lo que empezó a ser. Mas el alma racional no siempre fue, sino que más bien comenzó 
con el cuerpo. Luego tampoco será siempre, sino que acabará con el cuerpo. 


6. No habiendo ninguna sustancia sin operación propia, como dice Damasceno (De 
fide, U, 28), es imposible que el alma se separe del cuerpo, si en toda operación suya 
necesita al cuerpo. Mas para entender necesita al cuerpo; porque no hay entender sin 
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imágenes sensibles, como se dice en los libros I y lll De anima (textos 12 y 39), y el 
mismo entender se corrompe cuando se corrompe el cuerpo, como se dice en el libro I 
De anima, y en cuanto a sus otras operaciones es claro que no se ejercen sin el cuerpo. 
Luego es imposible que el alma permanezca separada del cuerpo. 


7. Todo lo que viene de la nada, como dice el Damasceno (De fide, IL, 3), puede 
volver a la nada. Mas el alma, siendo criatura, viene de la nada. Luego parece que puede 
volver a la nada; y por tanto, es corruptible. 


EN CONTRA está lo que dice el Filósofo en el libro ll De anima (texto 21): que algo 
del alma, a saber, el intelecto, se separa de las otras partes del alma, como lo perpetuo de 
lo corruptible; y, en el libro I De anima (texto 65), dice que el intelecto parece ser una 
cierta sustancia y no corromperse; pues no se corrompe de por sí [per se], mientras que 
las potencias inferiores -por ejemplo, las sensitivas, al menos en ellas-, se debilitan 
solamente por indisposición de los órganos; ni que tampoco se corrompe accidentalmente 
[per accidens], puesto que no es una forma depositada en otro, sino cierta sustancia 
subsistente por sí misma. 


Además, en el libro X de la Ethica (7) prueba el Filósofo que la felicidad 
contemplativa es más digna que la activa, porque es más durable. Mas la felicidad activa 
se extiende hasta el término de esta vida corpórea. Luego la contemplativa permanece 
incluso tras esta vida; mas no en el cuerpo; luego en el alma. 


Además, pertenece a Dios tener cuidado y providencia de todas las cosas que ocurren 
en el mundo, y especialmente de las que tienen que ver con los hombres, en especial con 
los buenos, que también son los más semejantes a Dios, como resulta de las palabras del 
Filósofo en el libro X de la Ethica (7): que el hombre sabio es el más semejante a Dios y 
el más amado por Él. Mas no puede ocurrir, sin injusticia del provisor y gobernante, que 
los malos no sean castigados y los buenos no tengan premio. Luego no pudiendo recaer 
la injusticia en Dios, es preciso que todos los malos sean castigados y los buenos 
premiados. Mas esto no ocurre en esta vida, pues con frecuencia suceden cosas buenas a 
los malos y al revés. Luego parece que esto será tras esta vida. 


Además, como dice el Filósofo en el III De anima (texto 6), el alma es el lugar de las 
especies. Mas el lugar conserva lo localizado. Luego, si el ejemplo es bueno, conviene 
que en el alma intelectiva, de la que hablamos, se conserven las especies inteligibles. Pero 
el intelecto puede entender en presencia de los objetos inteligibles, al igual que el sentido 
puede sentir con objetos sensibles presentes. Luego el alma está capacitada de por sí para 
el acto de entender, sin recibir cosa alguna del cuerpo; y así parece que puede ser sin el 
cuerpo, según la regla que pone Aristóteles al principio del tratado De anima (l, textos 12 
s.): que si el alma tiene alguna operación propia sin el cuerpo, es separable. 


SOLUCIÓN 
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A propósito de esto hay cuatro posiciones. 


La primera fue la de los antiguos naturalistas, que no discernían el intelecto de los 
sentidos; por lo que, como la operación de los sentidos depende del cuerpo, así también 
afirmaban que la operación del intelecto dependía del cuerpo y el alma intelectiva seguía 
a una naturaleza corpórea; por lo cual algunos decían que el alma era fuego; otros, vapor, 
algunos una armonía, y así otras posiciones, en cuanto que sólo atendían a los sentidos y 
los movimientos de los animales. Por eso, según ellos, fue necesario decir que el alma no 
permanecía después del cuerpo. Mas Aristóteles deshace completamente esta opinión 
(De an., L, texto 7), al mostrar que el intelecto tiene un ser absoluto o no dependiente del 
cuerpo; por lo cual se dice que no es el acto del cuerpo; y Avicena dice de él (De an., V, 
1) que no es una forma inmersa en la materia; y en el libro De causis (prop. 27) se dice 
que no ha sido depositada en el cuerpo. Ahora bien, el medio para probarlo se toma de 
su operación: no pudiendo ser la operación sino de una cosa existente de por sí [per sel], 
es preciso que aquello que tiene por sí mismo una operación independiente tenga también 
de por sí un ser independiente. Mas la operación del intelecto le pertenece de modo 
absoluto o independiente, sin que en esta operación participe algún órgano corpóreo; lo 
cual es manifiesto principalmente por tres razones. Primera, porque esta operación tiene 
por objeto todas las formas corpóreas, y debido a ello es preciso que el principio de esta 
operación sea independiente de toda forma corpórea. Segunda, porque el entender es de 
objetos universales, mas en un órgano corpóreo no pueden recibirse más que intenciones 
individuadas. Tercera, porque el intelecto se entiende a sí mismo, lo cual no ocurre en 
ninguna potencia cuya Operación sea mediante Órgano corpóreo; la razón de lo cual es 
que, según Avicena (De an., Il, 2), en cualquier facultad que opera mediante un órgano 
corpóreo conviene que el órgano sea el medio entre ella y su objeto. La vista, en efecto, 
no conoce nada sino aquello cuya especie pueda producirse en la pupila. Por lo que, al 
no ser posible que un órgano corpóreo sea el medio entre alguna facultad y la esencia de 
la misma facultad, no será posible que una facultad operante mediante órgano corpóreo 
se conozca a sí misma. Y esta prueba se toca en la proposición 15 del libro De causis: 
"Todo cognoscente que conoce su esencia vuelve a su esencia con retorno completo". Y 
se dice que vuelve completamente a la esencia -como expone el Comentador en ese 
lugar- aquello cuya esencia permanece fija [fixa stans], no transportada a otro. De todo 
lo cual resulta evidente que el alma intelectiva tiene un ser absoluto, no dependiente del 
cuerpo; luego, corrompido el cuerpo, no se corrompe. 


La segunda posición fue la de Pitágoras y Platón quienes, viendo que el alma no se 
corrompe, erraron al afirmar que las almas transitan de cuerpo en cuerpo. Y esta posición 
la refuta el Filósofo en el libro 1 De anima (texto 53), mostrando que el alma es la forma 
del cuerpo y su motor. Ahora bien, es preciso que a una determinada forma se le deba 
una determinada materia, y a un determinado motor un órgano determinado, como 
cualquier arte, en el agente, usa los instrumentos propios. En consecuencia, esta alma no 
puede ser forma y motor sino de este cuerpo. 
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La tercera posición es la de quienes dicen que el alma intelectiva es corruptible desde 
un punto de vista, e incorruptible desde otro punto de vista; porque, en cuanto es propio 
del alma serlo de este cuerpo propio, se corrompe al corromperse el cuerpo; mas, en 
cuanto es común a todos, es incorruptible. En efecto, afirman que el intelecto es, en 
sustancia, uno para todos; algunos dicen que el intelecto agente, y algunos que el 
intelecto posible, como se ha dicho más arriba (en la distinción 17); y dicen que éste es la 
sustancia incorruptible, y que en nosotros no hay sino imágenes sensibles iluminadas por 
la luz del intelecto agente y que mueven al intelecto posible, por las que entendemos, en 
cuanto que mediante ellas estamos en continuidad con el intelecto separado. De lo que se 
sigue que si se destruye lo que es propio, permaneciendo sólo lo común, quedará una 
sola sustancia de todas las almas humanas cuando se disuelvan los cuerpos. Ahora bien, 
se ha dicho arriba (en la distinción 17), en qué razones se apoya esta posición, y cómo 
puede ser refutada. 


La cuarta posición es la que sostiene nuestra fe: que el alma intelectiva es sustancia 
no dependiente del cuerpo, y que son muchas las sustancias intelectivas según la multitud 
de los cuerpos, y que una vez destruidos los cuerpos permanecen separadas, no 
transitando a otros cuerpos; mas, en la resurrección, cada una asumirá numéricamente el 
mismo cuerpo que había dejado. 


RESPUESTAS 

1. Salomón habla allí al modo del orador público, que hace propias las diversas 
opiniones de los hombres, las de los sabios y las de los necios, para que al final se 
manifieste cuál es la sentencia más verdadera de todas; por lo que concluye, como quien 
dicta sentencia, diciendo: "Fin del discurso, tras haber escuchado todo: Teme a Dios y 
observa sus mandamientos" (Ecl., 12, 13). Y ésa es una de las cosas que aduce en la 
persona de los necios. 


2. La corrupción se encuentra en todos los seres corruptibles según una razón común 
en cuanto a lo que esencialmente conviene a la corrupción, pero no en cuanto a lo que le 
sobreviene. En efecto, siendo la corrupción propiamente la transmutación del compuesto 
del ser al no ser, pertenece esencialmente a la corrupción que el compuesto cese de ser; y 
puesto que el compuesto tiene ser por la conjunción de la forma a la materia, por eso la 
división o separación de la forma respecto a tal materia se encuentra en cualquier 
corrupción. Pero que la forma caiga en la nada o no, esto a la corrupción le sobreviene 
según la razón propia de ésta o aquella forma. Pues si hay una forma tal que su ser es 
absoluto y no dependiente y, al participar en ese ser, la materia es atraída en la medida en 
que es perfeccionada por tal forma, ocurre que por defecto de la materia un compuesto 
tal pierda el ser, en cuanto no se hace proporcionada al mismo; y sin embargo, la forma 
misma permanece en su ser; y así la destrucción es del compuesto, permaneciendo la 
forma. Pero si la forma no tiene un ser absoluto o independiente en el que subsista, sino 
que es por el ser del compuesto, entonces tan pronto como el compuesto deje de ser, es 
preciso que la forma también pierda el ser y accidentalmente [per accidens] se 
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corrompa. 


3. Como dice el Comentador en el III De anima (disputación 1, en la solución de la 
última duda), el intelecto no se llama forma del mismo modo que las otras formas 
materiales; lo cual, por lo que aquí respecta, digo que es verdad (aunque él quiera decir 
otra cosa) que el alma, al tener un ser absoluto o independiente, como evidencia su 
operación, no tiene ser por el ser del compuesto, sino que más bien el compuesto tiene 
ser por el ser del alma; y por eso, una vez corrompido el cuerpo, no se corrompe 
accidentalmente [per accidens] el alma como otras formas que no son sino por el ser del 
compuesto, ni poseen operación alguna sino mediante la materia. 


4. El alma racional, más allá de las otras formas, se dice que es sustancia y una 
"realidad concreta" [hoc aliquid|, en cuanto tiene ser absoluto o independiente con su 
propia distinción. Porque el alma puede considerarse de dos modos, a saber: en cuanto 
sustancia y en cuanto forma; mas eso no se debe entender referido a diversos aspectos 
que haya en ella -como si una cosa fuera su esencia y otra fuera la forma misma, como si 
el ser forma le adviniera como el color al cuerpo-; sino que la distinción se toma según su 
diversa consideración; pues, en efecto, no por ser forma le corresponde permanecer 
después del cuerpo, sino por tener ser absoluto, como sustancia subsistente, del mismo 
modo que al hombre no le corresponde entender porque es animal, sino porque es 
racional, aunque ambas cosas le sean esenciales. 


5. A partir de esa argumentación no se prueba más que esto, a saber: que lo que tiene 
virtud para ser siempre, mientras tiene esa virtud, no limita su ser a algún tiempo, antes o 
después, como si no hubiera podido mediante esta virtud haber durado más que cierto 
tiempo. Y esto es verdad también en el alma, porque por la virtud que tiene ahora podía 
haber durado un millón de años. Mas como esta virtud no la tiene por sí misma, sino por 
otro, por eso su duración comenzó por esta virtud, cuando esta virtud le fue dada. 


6. Entender con otro o sin otro se dice de dos modos. Uno, de modo que aquello se 
entienda también como partícipe de la operación, como el órgano de la virtud visiva ve 
juntamente con la facultad visiva, porque el ver corresponde al compuesto; y de este 
modo el intelecto entiende completamente sin el cuerpo, porque esta operación no se 
cumple mediante órgano corpóreo. El otro, de tal modo que aquello sea objeto de la 
operación, como la vista no puede ver sin el color; y de este modo también el intelecto en 
esta vida no puede entender sin imágenes sensibles, las cuales se relacionan con el 
intelecto como el color con la vista, como dice el Filósofo (De an., Il, texto 30). Y de 
esto no se demuestra que el alma intelectiva tenga un ser dependiente del cuerpo, ya que 
la operación proviene de ella absolutamente. Pero tras la muerte tendrá otro modo de 
entender, acerca del cual habrá lugar para investigarlo al final del cuarto libro. 


7. La convertibilidad a la nada sólo pone en la criatura la dependencia de su ser 
respecto al principio del cual tiene el ser; de tal modo que, si su influencia cesara, 
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cualquier criatura cesaría de ser. Mas por esto no puede llamarse corruptible la criatura - 
como se ha dicho en el libro I, distinción 18-. 
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Artículo 2: Si el hombre en el primer estado tuvo necesidad de morir 
(1 q97 al) 


OBJECIONES 

l. Parece que en el primer estado el hombre tuvo necesidad de morir según el 
cuerpo. En efecto, todo lo que se sigue necesariamente de la materia, es necesario con 
necesidad absoluta, como se ve en el libro II de la Physica (texto 88). Pero la corrupción 
del compuesto se sigue de los contrarios por necesidad de la materia. Luego era 
necesario, de manera simple y absoluta, que se corrompiera el cuerpo del hombre que 
estaba compuesto de contrarios. 


2. Lo que es corruptible según la parte es también disoluble según el todo. Pero el 
cuerpo del hombre en el primer estado era disoluble según alguna parte; de otro modo no 
hubiera usado de alimento -principalmente porque fue formado en cantidad perfecta-, ya 
que la nutrición es para restaurar lo perdido. Luego parece que también todo el cuerpo ha 
sido disoluble. 


3. Como se dice en el libro V de la Metaphysica (texto 6), la necesidad de alimento 
es de aquellas cosas sin las cuales no puede haber vida. Pero el hombre en el primer 
estado tenía una vida necesitada de alimentos, como se dice en el texto. Luego sin 
alimentos no hubiera podido vivir; y así parece que, en cuanto a sí mismo, tenía 
necesidad de morir. 


4. Las cosas que difieren según el género no son transmutables entre sí. Pero 
corruptible e incorruptible son de este modo, como se dice en el libro X de la 
Metaphysica (texto 26). Luego no puede ser que el hombre, que ahora es corruptible, 
antes fuera incorruptible. 


5. "Mortal" es una de las diferencias constitutivas del hombre. Pero, como se dice en 
el libro VIII de la Metaphysica (texto 10), cualquier diferencia añadida o removida hace 
diferente la especie, como el número mediante la adición y la sustracción de la unidad. 
Luego si el hombre antes del pecado hubiera sido inmortal, sería de otra especie, lo cual 
no es conveniente. 


EN CONTRA está lo que dice el Apóstol: "El salario del pecado es la muerte" (Rom. 
6, 23). Luego el hombre no habría muerto antes del pecado. Lo mismo se puede 
considerar de lo que se dice en el libro de la Sabiduría: "Dios no hizo la muerte... Pero 
los impíos con las manos y las palabras llaman a la muerte" (Sab., 1, 13). 


Además, la pena no precede a la culpa. Pero la muerte es la pena máxima; por lo que 
el Filósofo la llama "el fin más terrible" en el libro III de la Ethica (9 y 14). Luego antes 
del pecado no habría muerto. 


SOLUCIÓN 
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Como se ve en el libro II de la Physica (texto 89), las cosas que son para un fin se 
instituyen según la naturaleza del fin, como se evidencia principalmente en las cosas 
artificiales. Luego, como quiera que el hombre fuera instituido para el fin de una felicidad 
que excede toda facultad de la humana naturaleza, fue conveniente que en su misma 
institución le fuera conferido algo por encima de la facultad de los principios naturales. 
Ahora bien, de los principios naturales no podía tener un ser perpetuo, ya que se 
compone de contrarios, lo cual es causa de la corrupción de las cosas, ya que la forma 
perfecciona a la materia según la capacidad de ésta. Luego, por encima de la condición 
de su naturaleza, le fue conferido que el alma -que a tan noble fin se ordenaba- según su 
potestad y por encima del orden común de la naturaleza -por el que la materia recibe el 
ser según su condición- comunicara a la materia un ser perpetuo. Y, puesto que esta 
potestad del alma sobre el cuerpo se seguía de su ordenación al fin, su efecto no hubiera 
podido ser impedido nada más que por su falta de ordenación respecto al fin, la cual no 
podía ser sin pecado. Y puesto que podía pecar, no estando aún el libre albedrío 
confirmado en la justicia, podía ser impedido su efecto, de modo que el ser perpetuo 
fuera interrumpido por la muerte; y de este modo era en cierto modo mortal, en tanto 
que podía morir, y en cierto modo inmortal, en tanto que podía no morir. Ahora bien, la 
potencia de morir no hubiera podido ser reducida inmediatamente al acto, sino 
precediendo una mutación del alma según el acto del pecado. Por eso, debe decirse de 
manera absoluta que el hombre en aquel estado era inmortal, y que era mortal sólo 
relativamente, a saber, si pecaba. En efecto, como se dice en el libro IX de la 
Metaphysica (texto 12), se dice que está de modo absoluto en potencia para algo, aquello 
que puede reducirse inmediatamente al acto por un único motor; al igual que no decimos 
que de la tierra pueda hacerse la estatua, sino del cobre, aunque el cobre provenga de la 
tierra. 


RESPUESTAS 

1. Aquella argumentación sería procedente si el compuesto recibiera el ser según la 
condición de la materia, y no según la potestad de la forma, cuyo ser es perpetuo; y éste 
mismo le fue conferido desde el principio, por encima del orden común de la naturaleza. 


2. Algunos dicen que ninguna disolución o pérdida hubiera acaecido en el cuerpo de 
Adán; y que no tomaba alimento para restaurar lo perdido, sino contra este defecto 
común a todas las criaturas que es la convertibilidad a la nada. Pero esto parece ridículo. 
En efecto, según eso también los cuerpos celestes necesitarían alimentarse, e incluso las 
sustancias incorpóreas. Por otra parte, los alimentos no remedian tal defecto, de modo 
que se elimine la dependencia de su ser o se disminuya por el alimento.Ahora bien, es 
irracional que haya necesitado alimentarse en razón de un defecto para el cual el alimento 
no puede prestar ayuda. Y por tanto, se debe decir que tomaba alimento para restaurar lo 
perdido y para el aumento del cuerpo en cantidad perfecta, y para la multiplicación de la 
especie por vía seminal, en cuanto que la potencia nutritiva se dice que sirve a la 
aumentativa y a la vegetativa; y por eso es preciso afirmar que tenía lugar algún desgaste 
particular en el cuerpo de Adán. Sin embargo, no podía seguirse de ello la disolución 
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total, por la virtud rectora del cuerpo, que era de parte del alma, como se ha dicho. Así 
también en las partes del mundo ocurre que se corrompan los elementos en parte, mas 
no ocurre que se corrompan en la totalidad, debido a que el orden de los cuerpos 
inferiores se conserva por virtud de los superiores. 


3. Si Adán no hubiera comido, habría muerto. Aunque no podía morir antes del 
pecado, porque el hecho mismo de no comer en el tiempo determinado hubiera sido para 
él un pecado, ya fuera porque era contrario al precepto promulgado por Dios, por el que 
se le mandaba que comiera de todos los árboles del Paraíso (Gén., 2), o ya fuera porque 
aun no existiendo el precepto, hubiera sido contra la ley ínsita naturalmente. Por otra 
parte, hubiera conocido el tiempo determinado para comer, no por la experiencia de la 
carencia, sino por el juicio de la razón. 


4. Es imposible que se dé una transmutación de lo corruptible a lo incorruptible, o al 
contrario, si se toman como opuestos, esto es, fundados sobre los mismos principios. 
Ahora bien, aquella incorruptibilidad que poseyó el primer hombre no estuvo fundada en 
los principios naturales, sino en la virtud del alma concedida por Dios; y por eso, cuando 
fue abandonado a su naturaleza, fue necesario que la muerte -que tenía en su naturaleza- 
llegara al acto, pues no era opuesta a la inmortalidad de que se ha hablado. 


5. De eso resulta evidente la respuesta al quinto argumento; porque aquella 
inmortalidad no suprimía los principios de la naturaleza, en los que consiste la mortalidad; 
por lo que ninguna diferencia constitutiva se disminuye. Efectivamente, se decía que el 
hombre era entonces mortal, en cuanto que "mortal" es una diferencia suya, ya que le 
correspondía la muerte por condición de su naturaleza. 
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Artículo 3: Si el cuerpo de Adán fue pasible 
(1 q97 a2) 


OBJECIONES 

1. Parece que el cuerpo de Adán fue pasible. En efecto, sentir, según el Filósofo (De 
an., Y, texto 3), es un cierto padecer. Pero Adán tuvo un cuerpo sensible; luego también 
pasible. 


2. Los cuerpos superiores son causa de los movimientos en los cuerpos inferiores. 
Pero el cuerpo de Adán era en algún modo mudable, por lo menos para el aumento; 
luego era receptivo de las impresiones de los cuerpos superiores. Mas recibir una 
impresión del agente es padecer; luego tuvo un cuerpo pasible. 


3. El sueño es una pasión y una inmovilización de los órganos sensibles, como 
muestra el Filósofo (De somn., 1). Pero Adán en el primer estado durmió; por eso se 
dice en Génesis (2, 21), que el Señor lo sumió en un sopor. Luego tenía un cuerpo 
pasible. 


4. El aumento no puede ser sin alteración, ni la alteración sin pasión, como se dice en 
el libro I De generatione (16, y texto com. 38). Pero el cuerpo de Adán era aumentable. 
Luego también era alterable y pasible. 


5. Toda cosa blanda que se encuentra con algo duro tiene que ceder. Pero Adán tenía 
blandura en su carne. Luego hubiera podido ser cortado por un cuerpo duro, como un 
hacha; de modo semejante, como suele decirse, también podía quemarse por un calor 
excesivo; y así lo mismo en relación con todas las cualidades pasibles corpóreas. 


EN CONTRA, toda pasión excesiva priva de vigor a la sustancia, como dice el 
Filósofo. Pero lo que priva de vigor a la sustancia es una vía para la corrupción. Luego 
habiendo sido el cuerpo de Adán incorruptible, no pudo ser a la vez pasible. 


Además, como el paciente es siempre menos noble que el agente, la pasión comporta 
algún defecto en el paciente. Pero el cuerpo de Adán no pudo estar sujeto a ningún 
defecto; luego no era pasible. 


SOLUCIÓN 

"Padecer" [pati] se dice de dos modos: común y propiamente. Se dice comúnmente 
que padece todo lo que recibe algo del modo que sea; y así, como todo receptor carece 
de lo que recibe y está en potencia para ello, y por otra parte, todo lo que está en 
potencia para algo es receptivo de alguna cosa, de tal pasibilidad nada está libre salvo lo 
que es acto puro, a saber, Dios. Efectivamente, toda criatura puede llamarse pasible, en 
tanto que es capaz de recibir alguna perfección. Pero como lo que recibe perfección no 
se llama propiamente paciente o alterado, sino perfecto, como se dice en el libro VII de la 
Physica (texto com. 16), por eso se dice propiamente «padecer» cuando la pasión sigue 
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a la alteración por la que algo es transmutado de lo que le corresponde por naturaleza, 
como que el agua se caliente o el aire se espese, o que el cuerpo del animal enferme, mas 
no si sana. Por tanto, tomada la pasión del primer modo, el cuerpo de Adán era pasible; 
pero tomada del segundo modo, hay que decir que su cuerpo fue pasible de modo 
relativo, a saber, si pecaba; e impasible de modo absoluto, tal como acerca de ser mortal 
e inmortal se ha dicho antes (en la solución del artículo 2). 


RESPUESTAS 

1. La pasión [passio] es de dos tipos. Una, que sigue a la acción de la naturaleza, es 
decir, cuando la especie del agente se recibe en el paciente según el ser material, como 
cuando el agua se calienta por el fuego. Otra, que sigue a la acción según el modo del 
alma, a saber, cuando la especie del agente se recibe en el paciente según un ser 
espiritual, como una intención, según el modo en que la cosa tiene ser en el alma, como 
la especie de la piedra se recibe en la pupila; y tal pasión es siempre para perfección del 
paciente, por lo que tal pasión no la excluimos del cuerpo de Adán. 


2. Siendo el movimiento de los cuerpos superiores como una cierta vida, inherente 
por naturaleza a todos los existentes, como se dice en el libro VIII de la Physica (texto 
com. 1), aquella pasión según la cual los cuerpos inferiores reciben la impresión de los 
superiores es para su perfección y conservación; por lo que tampoco se excluye tal 
pasión del cuerpo de Adán. 


3. Según algunos, el hombre en el primer estado no habría dormido. Mas como 
quiera que esto no puede confirmarse ni por la razón ni por la autoridad, parece más 
probable que, desde el momento en que tenía vida animal, no le faltasen las propiedades 
que acompañan a esa vida. Ahora bien, el sueño a veces viene de una causa natural, 
como de los vapores del alimento o de la humedad del cerebro, como en la primera edad; 
y así parece que por ambas causas pudo darse el sueño en el primer estado; pero a veces 
proviene de causa no natural, como del trabajo o la enfermedad; y así no hubiera habido 
allí sueño. El sueño, efectivamente, por lo que al mismo respecta, es una pasión 
pertinente a la perfección de todo el animal, porque en el sueño se refuerzan las virtudes 
naturales y se aquietan las virtudes animales, para que después sean más fuertes en sus 
actos. 


4. En el aumento o crecimiento se da alteración de lo que se añade, porque se 
convierte en la sustancia de lo que aumenta; mas no hace falta que haya una alteración 
de aquél a quien se añade, alteración que lo transmute de la perfección de su naturaleza; 
y lo que aumenta es aquello a lo que se añade el alimento; por lo que del aumento no 
puede concluirse la pasibilidad del cuerpo aumentado. 


5. Aunque la carne de Adán fuera blanda y divisible, sin embargo, gracias a su 
previsión se preservaba de tal pasión, mientras se guardaba de las cosas nocivas, y si no 
hubiera hecho esto, pecaría. Mas por la providencia divina era conservado ileso de toda 
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violencia. 
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Artículo 4: S1 el hombre en el primer estado era impasible e inmortal por 
naturaleza 
(1 q97 al) 


OBJECIONES 

1. Parece que el hombre en el primer estado era impasible e inmortal por naturaleza. 
En efecto, aquel que infunde la vida es el mismo que la continúa. Pero el alma infunde 
naturalmente la vida al cuerpo. Luego también naturalmente hubiera continuado 
perpetuamente la vida en el cuerpo. 


2. Como dice San Agustín en De Genesis ad litteram (X1!, 10), y el Filósofo en De 
anima (Il, texto 19), el agente es más noble que el paciente. Pero el cuerpo de Adán era 
el más noble de los cuerpos. Luego no podía padecer -de modo que se corrompiera-, por 
parte de ningún cuerpo, incluso según la condición de su naturaleza. 


3. La corrupción tiene lugar en los cuerpos mixtos, porque alguno de los elementos, 
al predominar, disuelve la armonía de la mezcla. Mas el cuerpo de Adán estaba 
sumamente bien dispuesto. Luego parece que no podía seguirse allí corrupción natural 
por exceso de algún contrario. 


4. La corrupción natural de los animales sobreviene por la consunción del humor 
natural. Pero en el cuerpo de Adán, si se perdía algo, podía restaurarse mediante el 
alimento que tomaba, especialmente porque él mismo conocía la cantidad de lo perdido y 
la virtud del alimento tomado, y porque conservaba la medida en el comer. Luego parece 
que nunca se hubiera corrompido naturalmente. 


5. Decimos que acaecen naturalmente aquellas cosas que resultan de las razones 
seminales puestas en las cosas. Pero por virtud del árbol de la vida hubiera conseguido la 
inmortalidad, como dice el texto. Luego parece que, siendo aquel árbol un cuerpo 
natural, hubiera podido conservar naturalmente la vida. 


EN CONTRA está lo que dice Dionisio (De div. nom., cap. 4: "Ni los demonios son 
malos por naturaleza"), los demonios no perdieron por el pecado los dones naturales. 
Pero el hombre no pecó más que el demonio. Luego, si hubiera tenido la inmortalidad, 
no la hubiera perdido de ningún modo. 


Además, las diferencias resultan de los principios esenciales de la especie. Pero 
"mortal" es diferencia de "hombre". Luego al hombre le corresponde ser mortal por los 
principios naturales. Siendo, pues, la naturaleza de la especie la misma antes del pecado y 
después, parece que también antes del pecado era mortal por naturaleza. 


SOLUCIÓN 
Aquella inmortalidad, que es la impasibilidad que el hombre tuvo en el primer estado, 
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no estaba en él como resultante de sus principios naturales, como se ha dicho, sino por 
favor del Creador; por lo que no puede llamarse propiamente natural, a menos que se 
diga natural todo aquello que la naturaleza recibió en un comienzo. Pero contra los 
múltiples modos y causas de corrupción se veía conservado de la corrupción por una 
pluralidad de remedios. En efecto, existen cuatro modos por los que los cuerpos de los 
animales se corrompen. 


El primero es el que comúnmente se halla en los seres generables y corruptibles, 
debido a que las cosas materiales poseen una capacidad finita para ser, de modo que es 
preciso que todas, en un cierto periodo, se corrompan, como se dice en el libro II De 
generatione (texto com. 57). 


El segundo es el común a todos los cuerpos mixtos, debido a un exceso desordenado 
de alguno de los contrarios. Contra ambos defectos era ayudado el hombre mediante una 
virtud conferida al alma, con el fin de que perfeccionara la materia de acuerdo con su 
condición, para que así como la misma alma tiene ser indefectible, también así 
comunicara al cuerpo un ser indefectible y una perpetua regularidad de complexión. 


Un tercer modo de corrupción tienen como propio los cuerpos animados, como 
también un modo propio de generación, a saber, debido a que el calor, que es 
instrumento del alma, consume lo húmedo, en lo que está la vida. Y contra este defecto 
era ayudado por un doble favor; mediante la comida de los otros árboles del Paraíso se 
restauraba la continua pérdida ocurrida en el cuerpo, tal como también sucede en 
nosotros con los alimentos que usamos. Mas como aquello que de la nutrición se 
convierte en algo propio, no está tan perfectamente al servicio de la virtud de la especie 
como lo que antes había, debido al hecho de que las virtudes naturales siempre se 
debilitan obrando, por eso ocurre en nosotros que, al final, tiene que seguirse una 
disminución cuando, por la mezcla de elementos extraños, la virtud de la especie se 
debilita de tal modo que no puede hacerse tanta restauración cuanto gasto se hace; y así 
finalmente tiene que haber una consunción, como dice el Filósofo en el libro I De 
generatione (texto 88); y pone el ejemplo del vino, al que se le va añadiendo agua, que al 
final queda aguado. Pero frente a esto el hombre era ayudado por el "árbol de la vida", 
por cuya virtud, concedida por Dios, el alimento tomado era llevado a perfecta 
asimilación; y debido a esto también dicen algunos que ayudaba a la restauración de la 
humedad radical perdida. 


Por último, el cuarto modo de corrupción es por la violencia de algún agente 
extrínseco, como por el tajo de la espada o la combustión del fuego y similares; y de este 
modo el hombre era conservado ileso de corrupción por la providencia divina, por la que 
estaba decretado que ningún daño padeciese el hombre en el cuerpo, a menos que antes 
se apartase de la inocencia de la mente. 
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RESPUESTAS 

1. No le es natural al alma infundir la vida sino a tal cuerpo, es decir, al que está bien 
complexionado y organizado; y permaneciendo tal disposición del cuerpo, la vida se 
continúa por el alma. Pero no es posible que ésta dure siempre según el poder de la 
naturaleza inferior. Luego no conviene que la inmortalidad deba ser natural [non oportet 
quod immortalitas sit naturalis]. 


2. Es imposible que haya algún mixto [mixtum] en que no predomine alguno de los 
contrarios, por muchas causas. Primero, porque comportándose las naturalezas 
elementales al modo material para la forma del mixto, éste no podría lograr una forma 
absolutamente, si los elementos no se reunieran en unidad, de manera que uno de ellos 
sea formal y predominante. Segundo, porque para la mezcla se exige la alteración de los 
elementos, lo que no ocurriría si las virtudes de estos se supusieran iguales, pues es 
preciso que la virtud del alterante exceda a la del alterado. Tercero, porque si ningún 
elemento dominara en él no tendría lugar natural alguno; y así, tampoco movimiento 
natural, por lo que carecería de una propiedad del cuerpo natural. Cuarto, porque en los 
seres animados el calor es especialmente el instrumento del alma, como se dice en el libro 
Il De anima (texto com. 50); por lo que es necesario que el calor predomine y, así, 
alguna vez tiene que resultar la corrupción en todo cuerpo mixto. 


3. Nada impide que aquello que es más noble de modo absoluto, sea menos noble de 
modo relativo; como la carne humana, que es ciertamente más noble por su naturaleza 
que la espada; sin embargo, según la propiedad de lo duro y lo blando, es menos noble, 
porque "duro" significa potencia natural respecto de aquella cosa en que "blando" 
significa impotencia; y del mismo modo, es menos noble que el fuego, pues tiene en 
potencia el calor que el fuego tiene en acto. Pero el acto es siempre más noble que la 
potencia; y por eso sucede que el cuerpo más noble padece [pati] de parte del que es 
menos noble por naturaleza, como el cuerpo animal por el fuego. 


4. Aquello que se convierte en carne por la nutrición, siempre se va haciendo 
paulatinamente menor, en referencia a la virtud de la especie. Primero, porque la virtud 
natural se debilita por la acción, debido a que el agente padece a la vez -como se dice en 
el libro VI de la Physica (mejor, Phys., VIIL, texto 41; De gen. an., IV, 3, hacia la 
mitad)-. Segundo, porque con mayor perfección recibe las virtudes de la especie aquello 
que de por sí se genera que aquello que se genera por mezcla con otro; como el vino que 
se genera en la vid es más virtuoso que el que resulta de la adición de agua transformada 
en vino, de cuyo añadido todo el vino se debilita; y así, por la adición de nutrimento que 
se convierte en carne, se debilita la virtud de la especie. Tercero, porque toda virtud es 
tanto más eficaz para obrar cuanto más concentrada está; y cuanto más se multiplica la 
materia, tanto más se difunde el calor natural, por lo que es menos potente para 
convertir; como dice también el Filósofo en el libro XI! De animalibus (De part. an., 
III, 4), que los animales que tienen corazón grande son tímidos, porque el calor en un 
corazón grande está más disperso y, en uno pequeño, concentrado; y por eso en el niño 
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se convierte tanto alimento cuanto basta no sólo para la restauración de lo gastado, sino 
también para el aumento o crecimiento; pero después se convierte sólo lo que basta para 
la restauración de lo gastado; pero llega un tiempo en que la naturaleza no puede asimilar 
tanto cuanto pierde, por lo que tiene que seguirse una disminución y alguna vez la 
corrupción. Y debido a esto no puede suceder por virtud natural que la vida del hombre 
se conserve perpetuamente por la alimentación. 


5. El árbol de la vida no era la causa principal de la inmortalidad, sino que ayudaba a 
la continuación de la vida de modo predeterminado; y así la inmortalidad no se debe 
juzgar natural en virtud del árbol de la vida, sino más bien gratuita por una virtud del 
alma otorgada por encima de la naturaleza, virtud que era la causa principal de la 
inmortalidad. Y por lo demás, en los vivientes no se llama natural sino a lo que resulta de 
un principio intrínseco; aunque también por la acción de algunas cosas naturales que 
obran extrínsecamente se realice algo en ellos, como se ve en el ungúento y similares. 
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Artículo 5: Si la inmortalidad de Adán era igual a la de los que resucitan 
(1 q102 a2) 


OBJECIONES 

1. Parece que la inmortalidad de Adán no sería la misma que la inmortalidad de los 
que resucitan. En primer lugar por lo que dice San Agustín, que una es la inmortalidad 
que en Adán perdimos y otra la que por Cristo esperamos en la resurrección. 


2. De lo mismo a lo mismo no hay transmutación alguna. Pero más abajo se dirá que, 
si Adán hubiera perseverado, debía ser transferido de la inmortalidad que tenía a una 
vida espiritual. Luego una inmortalidad espiritual -como es la propia de los resucitados- 
no es la misma que la inmortalidad de Adán. 


3. La impasibilidad de los resucitados es una cierta dote que se les confiere. Pero 
Adán no tuvo dote en el primer estado, pues no se debe la dote sino a quien se muda a la 
casa del esposo celeste a manera de esposa. Luego, etc. 


4. Las cosas que son causadas por principios diversos tienen que ser diversas. Pero la 
inmortalidad de Adán era causada por la inocencia de la gracia; en cambio, la 
inmortalidad de los resucitados será causada por el hábito de la gloria en los 
bienaventurados. Luego no hay la misma inmortalidad en ambas partes. 


EN CONTRA está que la inmortalidad del cuerpo sigue a la libertad de arbitrio, según 
sus diversos estados. Pero en todos los estados es la misma la libertad de arbitrio. Luego 
la misma es la inmortalidad del cuerpo en el primero y en el último estado de los 
resucitados. 


Además, una y la misma es la potencia que primero está dispuesta y luego se vuelve 
necesidad. Pero el cuerpo del hombre en el primer estado era inmortal, como si fuera una 
potencia solamente dispuesta, ya que podía morir y no morir; pero en el último estado 
será inmortal conforme a la potencia que es necesidad para la vida [necessitas ad vitam], 
porque será imposible morir. Luego la inmortalidad es una y la misma. 


SOLUCIÓN 

"Inmortalidad" significa una cierta potencia para vivir siempre y para no morir. Mas 
esta potencia no se halla en la naturaleza humana por parte del cuerpo, sino sólo 
imperfectamente, como potencia obediencial; porque por los principios naturales no se 
puede lograr la sempiternidad de la vida; así que el complemento de esta potencia 
proviene de algún don divino gratuitamente otorgado. Así pues, la inmortalidad puede 
considerarse de dos modos: o en cuanto a la potencia incompleta natural, y así la 
inmortalidad es una y la misma, como también es una y la misma la naturaleza; o en 
cuanto al don de la gracia que realiza esa potencia de modo cuasi formal, y así hay 
diferencia entre una y otra inmortalidad e impasibilidad; porque la primera fue por la 
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gracia de la inocencia, pero la última será por el don de la gloria. En efecto, en el primer 
estado era tal la victoria del alma sobre el cuerpo que nada podía suceder en el cuerpo 
que contrariase al alma; pero en el último estado la victoria será mayor, porque las 
propiedades del alma redundarán de algún modo en el cuerpo, de manera que el cuerpo 
se hará ágil, lúcido, espiritual e impasible. 


De todo lo dicho resulta evidente la respuesta a las dificultades, tanto en un sentido 
como en otro. 
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Exposición del texto de Pedro Lombardo 


"En el primer estado el cuerpo del hombre fue animal". Parece que así será también 
en el tercer estado, ya que "animal" es género de "hombre" y se predica siempre de la 
especie. Y hay que decir que "animal", como nombre o "animal" como adjetivo, difiere 
en cuanto al significado de la palabra; porque como nombre designa la naturaleza del 
género, que nunca se separa de la especie, luego el hombre siempre se llamará animal; 
pero "animal" como adjetivo dice una denominación tomada de la naturaleza del animal. 
Mas como quiera que la denominación provenga propiamente de lo que es formal y 
perfectivo para la cosa, sólo corresponde ser animal adjetivamente a aquél en el que las 
propiedades del animal dominan de alguna manera. Ahora bien, éstas son aquéllas en que 
el hombre conviene con los otros animales, y por eso a quien sigue el movimiento más 
animal, es decir, las pasiones de la parte sensitiva, el Apóstol lo llama "hombre animal" (1 
Cor., 2, 14). Luego puesto que en el primer estado era necesario que el hombre se 
ocupara de las obras nutritivas y generativas, sin las que la vida no se hubiera podido 
conservar, por eso se decía que tenía vida animal. 


"El cuerpo está muerto por el pecado". Parece que esto es falso e insuficiente la 
explicación que se añade, porque lo que necesariamente se hará en el futuro, no se dice 
hecho todavía; luego aunque por causa del pecado el hombre incurra en la necesidad de 
la muerte, sin embargo, su cuerpo no debe llamarse muerto. 


Y hay que decir -según algunos-, que el hombre, después del pecado, está en 
continuo acto de venir a menos hasta la muerte, según lo que se dice en Sabiduría (5, 
13): "Tan pronto como nacemos, dejamos de ser"; y por eso el hombre puede llamarse 
muerto de inmediato. Pero esto parece volver a la opinión de Heráclito, que sostenía que 
todo se mueve siempre; en efecto, afirmaba que toda transmutación que transcurre 
durante largo tiempo, como por ejemplo el aumento, se dividía según todas las partes del 
tiempo, de modo que a cualquier parte del tiempo se pudiera asignar otra parte del 
movimiento, como sucede en el movimiento local, el único que verdadera y propiamente 
es continuo -como dice el Comentador a propósito del libro VIII de la Physica-, y esto 
está suficientemente refutado por parte de los filósofos. Además, no es posible que dos 
movimientos contrarios sean continuos, por lo que al ser contrarias generación y 
corrupción, es preciso que entre el tiempo de la generación y de la corrupción de una 
misma cosa haya algún tiempo en el que no se corrompa ni genere. Y además, por otra 
parte, no debe llamarse "muerto", sino que muere. 


Y así hay que decir, de otra manera, que es suficiente la exposición de San Agustín, a 
saber, en cuanto que se le llame "muerto" porque tiene necesidad de la muerte. En 
efecto, lo que es necesario en el futuro, aunque no sea todavía en acto en sí mismo, está 
ya no obstante determinado en su causa, de manera que se puede decir, en cierto modo, 
que es. Por lo que se hacen demostraciones sobre la salida del sol y de los astros, sobre 
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su ocaso y eclipses, como sobre las cosas que siempre son; porque tienen causas 
determinadas, las cuales no sucede que fallen en modo alguno. Por lo cual dice San 
Agustín, en el libro De Genesis ad litteram (YX, 10, 17), que se llama "muerto" al cuerpo 
del hombre tras el pecado, del mismo modo que los médicos dicen muerto a un enfermo 
desahuciado, por la imposibilidad de escapar a la muerte. Mas el dicho: "Tan pronto 
como nacemos, dejamos de ser", no hay que entenderlo como si el proceso de 
corrupción del hombre estuviera todo el tiempo de su vida en acto, sino que esto se dice 
o por la brevedad de la vida (en efecto lo que es muy poco, parece no ser nada, como se 
dice en el libro II de la Physica), o porque los días que Dios ha determinado para la vida 
escapan continuamente. 


"Lo cual le venía del árbol de la vida". Parece que esta afirmación vuelve a las 
fábulas de los antiguos, ridiculizadas y refutadas por Aristóteles en el libro IMII de la 
Metaphysica, que decían que los dioses que habían gustado cierto alimento se hicieron 
inmortales, mientras otros permanecieron mortales. Pero hay que decir que no hay 
semejanza, porque aquellos atribuían fantasiosamente toda la causa de la inmortalidad al 
alimento, mientras que San Agustín no pretende que el árbol de la vida fuese la causa 
principal de la inmortalidad, sino algo que coadyuvaba para la inmortalidad, como se ha 
dicho. 


"¿Acaso hubiera podido no morir?". Para responder a esta pregunta se debe saber 
que, aunque no hubiera recibido un precepto exterior, no obstante, la razón interior le 
dictaba que en un tiempo determinado debía tomar alimento; y de este modo, si no 
hubiese tomado comida, tanto de este árbol como de otros, hubiera actuado contra la ley 
natural y, por tanto, hubiera pecado y hubiera muerto. 
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Distinción 20 





La multiplicación y la generación de la prole en la condición del estado primero 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 
1. De qué modo se producía la generación antes del estado de pecado. 


- Algunos enseñaron que a los primeros padres no les era conveniente engendrar en el 
Paraíso, porque eso no podría hacerse sin alguna mancha de pecado, que en aquel estado 
no existía. 


- San Agustín indica que la generación se haría entonces como ahora, mediante el 
coito y la mezcla del semen; aunque no con el deseo bestial y la lujuria de ahora. 


- Duda: ¿por qué no procuraron en el Paraíso la procreación de los hijos? 


- Respuesta: o bien porque pecaron enseguida y fueron arrojados del Paraíso, o bien 
porque esperaban la orden divina de ejecutar esa obra. 


2. Si una vez engendrados los hijos, y asegurada la sucesión, los padres serían 
inmediatamente llevados a la bienaventuranza. 


- San Agustín enseña que los hombres habían de pasar a mejor estado, a la 
bienaventuranza, sin morir; y con los cuerpos animales sometidos completamente al 
espíritu. 


- Pero no se sabe si eso tendría lugar una vez engendrados los hijos, como si los 
padres cedieran sus puestos a los hijos, o si una vez que los padres comieran del "árbol 
de la vida" quedarían en algún estado, al que también serían llevados los hijos, hasta que 
se cumpliera el número de todos. 


3. La cualidad y perfección de los hijos, en cuanto al cuerpo y en cuanto al alma. 


- Duda: sí el cuerpo de los hijos nacía pequeño o si en el mismo inicio del nacimiento 
sería perfecto. 


- Respuesta: los hijos deberían nacer pequeños, debido al dolor uterino. San Agustín 
deja sin explicar si, una vez nacidos, se harían grandes enseguida, como los demás 
animales cuando nacen. Pero el Maestro dice que los pequeños que habrían de nacer así, 
crecerían por intervalos de tiempo, como ahora; pues esta condición es propia de la 
naturaleza, y no una pena del pecado, como también habrían de utilizar los alimentos 
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para evitar la muerte. 


- Duda: sí los hijos habrían de nacer con la ignorancia que ahora tienen, o perfectos 
en sentidos y en conocimiento. 


- Respuesta: los párvulos crecerían en ciencia y en sentidos, como en edad y en uso 
de los miembros. Pero no nacerían con ignorancia, que es un defecto, sino que tendrían 
la ciencia debida a cada edad. 


4. Á qué estado serian transferidos después de esta vida. 


- Al hombre le fue prometido un doble bien en ese estado, a saber, la felicidad 
temporal, con sus bienes visibles, y la bienaventuranza eterna. 


- A esta bienaventuranza serían llevados como del estado animal al espiritual, del 
mérito al premio, al igual que ocurrió con los ángeles. 
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Texto de Pedro Lombardo 


Sobre el modo de procreación de los hijos, si los primeros padres no hubieran 
pecado, y cómo hubieran nacido los hijos.- Después de esto se debe considerar cómo 
hubieran procreado hijos los primeros padres, si no hubieran pecado, y cómo hubieran 
nacidos esos hijos. 


Opinión de algunos que dicen que en el Paraíso, antes del pecado, los primeros 
hombres no se habían podido unir. San Agustín (De Gen. ad litt., IX, 8, 9).- Piensan 
algunos que para generar hijos los primeros hombres en el Paraíso no se hubieran podido 
unir, sino tras el pecado, pues dicen que el concúbito no se puede tener sin corrupción o 
mancha; pero antes del pecado no podía haber en el hombre corrupción ni mácula, 
porque éstas resultaron del pecado. 


Respuesta contra la opinión de los que dicen que, si no hubieran pecado, se 
habrían unido sin pecado ni ardor libidinoso, de igual modo que, sin prurito, se une la 
mano con la mano.- A esto se debe decir que, si no hubieran pecado los primeros 
hombres, se habrían unido sin ningún pecado ni mancha en el Paraíso con cópula carnal 
y aquél hubiera sido un "lecho inmaculado" y una unión sin concupiscencia; y hubieran 
tenido dominio de los miembros genitales como de los demás, de modo que no sintieran 
en ellos ningún movimiento ilícito. Y así como los demás miembros del cuerpo los 
tocamos con otros, como con la mano la boca, sin ardor libidinoso, igualmente hubieran 
usado los genitales sin ningún prurito de la carne. En efecto esta "enfermedad letal" (San 
Agustín, De Gen. ad litt., YX, 10, 18) entró a los miembros humanos a causa del pecado. 
Hubieran engendrado, por tanto, hijos en el Paraíso mediante coito inmaculado y sin 
corrupción. Por lo que dice San Agustín: "¿Por qué no vamos a creer que los primeros 
hombres antes del pecado hubieran podido ordenar los miembros genitales a la 
procreación, como usamos los demás para cualquier otra obra, sin prurito voluptuoso? 
En efecto no es increíble que Dios hiciera aquellos cuerpos tales que, si no hubieran 
pecado, gobernaran aquellos miembros como a los pies; y no hubieran inseminado con 
ardor ni parido con dolor. Mas tras el pecado merecieron aquel movimiento que las 
nupcias ordenan y la continencia reprime" (De Gen. ad litt., IX, 10, 18). "Pues, en 
efecto, la debilidad inclinada a la ruina de la torpeza es acogida por la honestidad nupcial; 
y lo que para los sanos hubiera sido un deber, para los enfermos es un remedio" (ibid., 
7, 12). "Echados del Paraíso, se unieron y engendraron; mas en el Paraíso podrían haber 
tenido nupcias honorables y un tálamo inmaculado, sin el ardor del deseo, sin el dolor del 
parto" (ibid., 3, 6). 


Resuelve de dos modos por qué en el Paraíso no se unieron.- "¿Por qué, pues, no se 
unieron por el coito en el Paraíso? Porque una vez creada la mujer, enseguida ocurrió la 
transgresión, y fueron expulsados del Paraíso; o porque todavía Dios no había mandado 
que se unieran; y se podía esperar a la autorización divina, allí donde la concupiscencia 
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no urgía. Pero Dios no lo había ordenado, porque conocía de antemano la caída de 
aquellos de quienes el hombre se propagaría" (De Gen. ad litt., 1YX, 4, 8). He aquí 
expresamente indicado lo relativo al modo de la procreación de los hijos. 


Acerca del término de aquella vida inferior; si el tránsito de los hijos nacidos 
debía ocurrir sucesiva o simultáneamente.- Mas acerca del término temporal en que 
debieran ser transferidos a la vida espiritual y celeste, la Escritura no enseña nada con 
certeza; y por eso permanece dudoso si los padres, una vez engendrados los hijos y 
cumplido con justicia el deber humano, hubieran sido llevados a un estado mejor, no 
mediante la muerte sino por alguna mutación; o bien si los padres hubieran permanecido 
en algún estado de vida, haciendo uso del árbol de la vida, hasta que los hijos llegaran al 
mismo estado; y así, una vez cumplido el número, hubieran sido llevados todos juntos a 
vida mejor, para ser "como los ángeles de Dios en el cielo" (Mt., 22, 30). 


Acerca de eso San Agustín diserta sin decidirse en su comentario al Génesis (3, 6), 
diciendo así: "Pudieron los primeros hombres engendrar hijos en el Paraíso, no para que 
al morir los padres los sucedieran los hijos, sino que, permaneciendo en algún estado de 
vida y obteniendo vigor del árbol de la vida, también los hijos hubieran sido llevados al 
mismo estado; hasta que, cumplido el número, los cuerpos animales pasaran sin muerte a 
otra cualidad, en la que hubieran servido perfectamente al espíritu rector, y hubieran 
vivido solamente vivificados por el espíritu, sin alimentos corpóreos" (De Gen. ad litt., 
IX, 3, 6). "O pudieran los padres haber cedido el lugar a los hijos, para que mediante 
sucesiones se cumpliera el número, y una vez engendrados los hijos y acabados con 
justicia los deberes humanos, haber pasado a un estado mejor, no por la muerte sino por 
alguna mutación" (ibid., 6, 10). Aquí tenemos la consideración sobre el tránsito del 
hombre a una vida mejor, pero queda dudoso si hubieran pasado todos a la vez o 
sucesivamente. 


Si hubieran procreado a sus hijos con estatura perfecta y poseyendo el uso de sus 
miembros, como fue creado el primer hombre.- Mas si se pregunta cómo hubieran sido 
engendrados los hijos, si el hombre no hubiera pecado, esto es, si como el mismo primer 
hombre apareció creado ya con estatura perfecta y uso completo de los miembros, así 
también sus hijos en el mismo momento de nacer hubieran aparecido perfectos, de modo 
que pudieran caminar y hablar y hacer todas las cosas; se puede responder que los hijos 
tenían que nacer pequeños por la necesidad del seno materno. 


La respuesta, en donde una cosa es afirmada sin ambigúedad, supone una triple 
distinción.- Pero sí, tan pronto nacidos, lograban la perfección de la estatura y uso de los 
miembros; o bien, constituidos pequeños y en la menor edad podían servirse de los 
miembros; o bien, si habían recibido por intervalos de tiempo -del mismo modo que 
ahora sucede-, la estatura perfecta y el uso de los miembros; eso no lo encontramos 
determinado por argumentos de autoridad. 
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San Agustín pone palabras ambiguas, donde también parece mostrar que los hijos y 
los pequeños podían hacer uso de los miembros.- Y sobre esto San Agustín se expresa 
ambiguamente: "Nos planteamos -dice-, si no hubieran pecado los primeros hombres, si 
hubieran tenido hijos tales que no usaran la lengua ni las manos. Pues, debido a la 
necesidad del claustro materno, tal vez era necesario que nacieran pequeños; aunque, 
siendo una parte exigua del cuerpo la costilla, no por eso se hizo a su cónyuge pequeña 
mediante el hombre. Luego la omnipotencia del Creador también hubiera podido hacer 
grandes a sus hijos, tan pronto como nacieran. Pero para omitir este punto, ciertamente 
pudiera haberles concedido a ellos lo que a muchos animales concedió, cuyas crías, 
aunque sean pequeñas, tan pronto como nacen corren y siguen a las madres; por el 
contrario, el hombre al nacer ni tiene pies idóneos para caminar, ni manos hábiles siquiera 
para rascar, y los recién nacidos, hambrientos, en los pechos de la madre mejor pueden 
llorar que mamar. Pero a la propia debilidad de la mente corresponde esta debilidad de la 
carne" (De pecc. mer., L, 37-38). Con estas palabras parece insinuar que los hijos, 
también de pequeños, eran capaces de hacer uso de los miembros. 


Algunos aceptaron, sin caer en un absurdo, que los hijos nacieron pequeños y 
crecieron según el tiempo en estatura y demás cosas, como ahora, lo cual no se debería 
atribuir a imperfección.- Mas dado que San Agustín no toma posición sobre ninguna de 
estas cosas, algunos aceptaron, sin caer en un absurdo, que los hijos de los primeros 
padres debieron nacer pequeños y luego, por intervalos de tiempo, con la misma ley que 
también ahora vemos ordenando el nacimiento humano, recibirían el incremento de 
estatura y el uso de los miembros; de modo que en ellos se esperase la edad para caminar 
y hablar, como ahora en nosotros; lo cual no debería juzgarse, ciertamente, como una 
imperfección, sino como condición de la naturaleza; tal como no podían abstenerse 
completamente de la comida, y tampoco eso era debido a defecto, sino a la condición 
natural. 


Objeción de algunos que quieren probar que ellos podían vivir sin alimentación.- 
Mas a esto se objeta que si no hubieran pecado, tampoco hubieran muerto. Mas no 
hubieran pecado, si no hubieran comido. Luego podían vivir sin alimentación. 


Respuesta.- Por lo demás, como hemos dicho arriba (en la distinción 19), no sólo 
hubieran pecado comiendo del árbol prohibido, sino también si no hubieran hecho uso de 
los permitidos; porque tal como les estaba mandado no hacer uso de aquel árbol, así 
también les estaba mandado comer de los otros. 


Razón por la que pecarían si no se sirvieran de aquellos que estaban permitidos. - 
Además, habrían obrado contra la razón natural, con la que comprendían que se debía 
comer de los otros, lo cual también apetecían naturalmente. 


Otra objeción sobre lo mismo.- Se argumenta además que siendo el hambre la pena 
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del pecado, si no hubieran pecado no hubieran sentido hambre. Pero sin hambre, comer 
parecería superfluo. Por lo que creen algunos que no necesitaban alimentos antes del 
pecado, porque no podrían haber sentido hambre de no haber pecado. 


Respuesta.- A esto puede responderse que el hambre es en verdad un defecto, y pena 
del pecado. Mas es al apetito inmoderado de comer a lo que no hubiera quedado sujeto 
el hombre, si no hubiera pecado. Aunque sin duda alguna pecara, de no prevenir ese 
defecto con el alimento. Tenía en efecto el apetito natural y moderado, que debía 
satisfacer, para no sentir el defecto del hambre. 


Como no fue por defecto el que antes del pecado necesitara alimento, así tampoco 
sería por defecto si los nacidos imperfectos progresaran en estatura, en aquella y en 
otras cosas.- Luego tal como el hombre necesitaba alimento antes del pecado, no por 
defecto, sino por condición natural, así tampoco hubiera sido por defecto, sino por 
naturaleza, si la condición del hombre en su principio, esto es, en el primer padre, 
comenzada en estado perfecto, progresara de lo menor a lo mayor en la propagación 
siguiente, es decir, que recibiese por intervalos de tiempo los incrementos de estatura 
corpórea y el uso de los miembros. 


Si, tal como nacíian pequeños en la estatura del cuerpo, así también en el 
conocimiento mental, y debían progresar a lo largo del tiempo en percepción y noticia 
de la verdad; o bien habían sido perfectos en ellas tan pronto como nacieron.- Y no 
siendo absurdo o inconveniente pensar esto en relación al cuerpo humano, se suele 
preguntar si se debe opinar del mismo modo a propósito de la percepción del alma y el 
conocimiento de la verdad; es decir, que quienes hubieran nacido sin pecado, hubieran 
sido imperfectos en cuanto a la percepción e inteligencia de la mente, y con el transcurso 
del tiempo hubieran progresado en ellas hasta la perfección; o bien si tan pronto como 
fueran formados hubieran poseído la perfección de la percepción y del conocimiento. 


Respuesta donde se dice que así parece a algunos, es decir, que progresaban en 
esto como en otras cosas.- Quienes opinan que naciendo pequeños tenían que aumentar 
en estatura de cuerpo y uso de los miembros con el transcurso del tiempo, no niegan que 
los mismos, nada más nacer, serían imperfectos en cuanto a la percepción y que con el 
paso del tiempo avanzarían en sentido y conocimiento hasta el grado perfecto. 


Contra estos algunos oponen una afirmación.- A lo cual algunos se oponen diciendo 
que si los recién nacidos no hubieran tenido la perfección del sentido y la inteligencia, 
estaría en ellos la ignorancia; mas la ignorancia es pena del pecado. Pero quienes dicen 
esto no consideran con suficiente diligencia que quien desconoce algo, o sabe algo con 
menos perfección, no por ello se debe llamar ignorante o sujeto a la ignorancia. 


De qué modo se dice que la ¡ignorancia está en alguno.- Porque se llama ignorancia 
sólo cuando no se ignora lo que se debe saber y no se debe ignorar; y esa ignorancia es la 
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pena del pecado, cuando la mente es oscurecida por un defecto, de modo que no puede 
conocer lo que debiera saber. 


Sobre el paso del hombre a un estado mejor, y sobre dos bienes, uno dado aquí, el 
otro prometido.- Tal era la institución del hombre antes del pecado, según la condición 
del cuerpo. Pero de este estado debía ser transferido, con toda su posteridad, a un estado 
mejor y más digno para gozar del bien celeste y eterno preparado para él en el cielo. 
Como en efecto el hombre consta de una doble naturaleza, así el Creador le preparó dos 
bienes desde el principio: uno temporal, el otro eterno; el uno visible, el otro invisible; el 
uno para la carne, el otro para el espíritu. Y como quiera que primero está lo animal y 
luego lo espiritual (cfr. 1 Cor, 15, 46), dio primero el bien temporal y visible, mientras 
que el invisible y eterno lo prometió, y lo propuso para que fuera buscado mediante los 
méritos. 


Dios dio al hombre la razón natural y el precepto para que guardara el bien que 
había recibido y mereciera lo que había sido prometido.- Para custodia de lo que había 
dado y para merecer lo que había prometido, a la razón natural ínsita en la creación del 
alma del hombre añadió el precepto de la obediencia, por cuya observancia no perdiera lo 
dado y obtuviera lo prometido, de modo que llegara al premio por el mérito. 
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División del texto de Pedro Lombardo 


Tras haber determinado lo relativo a la inmortalidad de Adán por la que el ser del 
individuo se conservaba perpetuo, el Maestro determina aquí acerca de la generación de 
los hijos por la que la especie se multiplica en individuos. El texto se divide en dos partes: 
en la primera determina lo pertinente al estado de generación; en la segunda, muestra a 
qué estado debía ser llevado después de éste, donde dice: "Tal era la institución del 
hombre antes del pecado, según la condición del cuerpo". La primera se divide en dos: en 
la primera determina la condición de la generación por parte del generante; en la segunda 
determina la calidad de los generados, cuando dice: "Mas si se pregunta cómo hubieran 
sido engendrados los hijos, si el hombre no hubiera pecado [...], se puede responder que 
los hijos tenían que nacer pequeños por la necesidad del seno materno". Sobre lo primero 
hace tres cosas: primero muestra el modo de la generación, que sería por concúbito sin 
prurito de libídine; segundo, muestra el principio de la generación, porque en el Paraíso 
no se unieron para la generación antes del pecado, donde dice: "¿Por qué, pues, no se 
unieron por el coito en el Paraíso?"; tercero, pregunta por el término de la generación, 
donde dice: "Mas acerca del término temporal en que debieran ser transferidos a la vida 
espiritual y celeste, la Escritura no enseña nada con certeza". 


"Mas si se pregunta cómo hubieran sido engendrados los hijos, si el hombre no 
hubiera pecado", etc. Se pregunta aquí por la calidad de los engendrados; en primer lugar 
en cuanto al cuerpo; en segundo lugar en cuanto al alma, donde dice: "Y no siendo 
absurdo o inconveniente pensar esto en relación al cuerpo humano, se suele preguntar si 
se deba opinar del mismo modo a propósito de la percepción del alma y conocimiento de 
la verdad ". Sobre lo primero, hace dos cosas: primero determina la calidad de los 
nacidos en el primer estado; segundo, expone algunas objeciones, donde dice: "Mas a 
esto se objeta". Acerca de lo primero hace tres cosas: primero, plantea la cuestión; 
segundo, muestra que es dudosa, según las palabras de San Agustín, donde dice: "Y 
sobre esto San Agustín se expresa ambiguamente"; tercero, la decide, dando su 
consentimiento a la otra parte, donde dice: "Mas dado que San Agustín no toma posición 
sobre ninguna de estas cosas, algunos aceptaron, sin caer en un absurdo, que los hijos de 
los primeros padres debieron nacer pequeños". 


"Mas a esto se objeta". Expone aquí las objeciones contra lo que se ha definido; y en 
primer lugar, mostrando que no necesitaban comer; segundo, que no tomaban alimento, 
porque hubiera sido superfluo, donde dice: "Se argumenta además". Y la solución de 
ambas cosas está manifiesta en el texto. 


"Y no siendo absurdo o inconveniente pensar esto en relación al cuerpo humano, se 
suele preguntar si se deba opinar del mismo modo a propósito de la percepción del alma 
y el conocimiento de la verdad ". Muestra aquí la calidad de los nacidos por parte del 
alma; y acerca de esto hace tres cosas: primero, plantea la cuestión; segundo, la 
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determina, donde dice: "Quienes opinan que naciendo pequeños tenían que aumentar en 
estatura de cuerpo y uso de los miembros con el transcurso del tiempo, no niegan que los 
mismos, nada más nacer, serían imperfectos en cuanto a la percepción"; tercero, plantea 
una objeción en sentido contrario y la resuelve, donde dice: "A lo cual algunos se 
oponen". 
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Cuestión 1 


Se preguntan aquí dos cosas: primero, sobre la generación de los primeros padres. 
Segundo, sobre la cualidad de los nacidos. Acerca de lo primero se plantean dos 
preguntas: 1. Si habría habido generación en el primer estado; 2. Qué modo de 
generación habría habido. 
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Artículo 1: Si habría habido generación en el estado de inocencia 
(1 q98 al) 


OBJECIONES 
1. Parece que en el estado de inocencia no habría habido generación. En efecto, la 


generación sólo existe para la multiplicación de los individuos. Pero, como dice el 
Damasceno (De fide, IV, 25), Dios hubiera podido multiplicar este género, a saber, el 
humano, sin generación. Luego como quiera que siempre se deba elegir la vía más 
simple, parece que la generación no se habría dado. 


2. Según el Filósofo todo lo generable es corruptible, y al revés, como prueba en el 
libro I De caelo et mundo (texto 102). Pero los cuerpos humanos en el primer estado 
eran incorruptibles. Luego parece que no fueron producidos en el ser por generación. 


3. El fin de la generación, como muestra el Filósofo en el libro ll De anima (texto 
35), es que lo que no puede conservarse en el ser perpetuamente según el mismo 
número, se perpetúe en el ser según la misma especie. Pero el cuerpo humano se hubiera 
podido conservar numéricamente idéntico en vida perpetua en el estado de inocencia. 
Luego parece que la generación no se habría dado, puesto que en las operaciones de 
Dios nada se hace en vano. 


4. Para los seres que son de la misma especie hay también un mismo modo de 
origen. Pero los primeros padres no fueron producidos en el ser por generación natural, 
sino por operación divina. Luego también su posteridad se hubiera propagado sin 
generación natural. 


EN CONTRA está lo que se dice en el Génesis: "Creced y multiplicaos, y llenad la 
tierra" (Gén., 1, 28). Pero el mandato dado a algunos no es sino con relación a actos de 
los que ellos son causa. Luego, con la generación natural, los primeros padres habrían 
sido causa de la multiplicación del género humano. 


Además, la imagen de Dios en el hombre en nada se habría disminuido durante la 
inocencia. Pero en cierto modo el hombre presenta la semejanza de Dios en el hecho de 
que es principio de todos los de su género. Luego en el estado de inocencia habría sido 
principio de los posteriores mediante generación natural. 


SOLUCIÓN 

La naturaleza no varió de especie por el pecado; luego todo lo que pertenece a la 
perfección de la especie humana se debe atribuir al hombre en el estado de inocencia. 
Ahora bien, a la perfección propia de todos los seres que son por naturaleza generables y 
corruptibles corresponde que cada uno pueda hacer otro tal como él mismo es, como en 
el libro de Meteorum (IV, 3; De an., II, texto 33) dice el Filósofo. Por ello se debe poner 
en la naturaleza humana algún estado de generación natural, aunque en ella nunca se 
hubiera dado el pecado; y éste es el estado de inocencia, tras el cual los hombres 
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debieran haber sido llevados al estado de gloria, donde el deber de la generación cesa 
completamente, como se dice en Mateo: "En la resurrección no tomarán esposa ni 
marido" (Mf., 22, 20). 


RESPUESTAS 

1. Aunque Dios hubiera podido multiplicar el género humano sin la operación de 
algún principio natural, decretó, sin embargo, como más congruente con el orden de su 
sabiduría, conferir a todas las cosas sus operaciones propias, en las cuales consiste su 
perfección: porque la bondad divina reluce en ellas tanto más cuanto más perfectas son 
las cosas. 


2. El cuerpo humano, aunque en el estado de inocencia fuera incorruptible por la 
gracia de la inocencia, era, sin embargo, corruptible por naturaleza. Y por eso no estaba 
privado de la virtud natural para generar, porque, aunque de algún modo fuera inmortal - 
como para poder no morir-; de otro modo, sin embargo, era mortal -porque podía 
también morir-. 


3. Todo lo perpetuo es buscado de por sí por la naturaleza; luego en cuanto que 
algunas cosas se relacionan con la perpetuidad, responden en esto a la intención natural. 
Pues bien, hay algunas que no tienen perpetuidad sino en razón de la especie; y en éstas 
la multiplicación de los individuos no es intento esencial de la naturaleza, sino accidental, 
a saber, en cuanto que en tal multiplicación la perpetuidad de la especie se conserva. 
Luego en éstas no hay generación sino para que se conserve idéntico según la especie, lo 
que según el número no se puede conservar idéntico. Mas en los hombres es de otro 
modo, porque en cuanto a alguna parte de sí mismos, esto es el alma, tienen 
incorruptibilidad incluso por naturaleza; y por eso la multiplicación de los hombres es 
intentada de por sí, también independientemente de lo que corresponde a la conservación 
de la especie. 


4. En las primeras obras la naturaleza debía ser instituida; y por eso era preciso que 
aquellas obras proviniesen inmediatamente de un principio sobrenatural. Mas en lo 
sucesivo la naturaleza instituida podía alcanzar sus propios efectos mediante operación 
natural, y esto pertenecía a su perfección. 
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Artículo 2: Si en el estado de inocencia habría habido generación mediante coito 
(1 q98 a2) 


OBJECIONES 
1. Parece que en el primer estado no habría habido generación mediante coito. En 


efecto, el coito no puede ser sin la destrucción de la virginidad. Pero era indecoroso que 
en el primer estado se diera la destrucción de la virginidad, cuando la naturaleza humana 
era completamente íntegra y no se la debía privar de ninguna dignidad. Luego parece que 
no hubiera habido allí generación mediante coito. 


2. En una naturaleza mejor la delectación es mayor, porque también es mayor el 
sentir a la vez de los que se unen, de lo cual resulta el deleite. Pero la naturaleza humana 
en el primer estado era más pura que tras el pecado. Luego siendo así que tras el pecado 
el deleite que se da en el coito, debido a su magnitud, absorbe el uso de la razón, parece 
que mucho mayor sería en el estado de inocencia, y así habría perversidad de orden en 
las partes del alma, cosa que la justicia original no toleraba. 


3. Si se dice que la razón hubiera podido contener aquella delectación; ocurre lo 
contrario: pues la potencia generativa, la nutritiva y la aumentativa se reducen a la misma 
parte del alma, porque son potencias del alma vegetativa. Pero la razón no hubiera 
podido imperar la nutritiva y la aumentativa, para que el hombre pudiera nutrirse y 
aumentar sin alimento. Luego tampoco la generativa, para que el deleite concomitante a 
su acto se atenuara. 


4. La generación mediante coito se cumple por la cesión del semen. Pero en los 
cuerpos naturales la cesión induce corrupción. Luego siendo el cuerpo humano 
incorruptible en el primer estado, tal modo de generación no podía darse allí. 


5. Según el Filósofo en el libro XV De animalibus (o De gen. an., 1, 19), el semen es 
lo excedente del alimento. Pero todo exceso en el alimento tomado es prueba de 
desorden, que en el primer estado no podía darse. Luego tampoco tal modo de 
generación. 


6. Los otros excedentes del alimento como evacuaciones, orinas y semejantes, parece 
que no habrían existido, en el primer estado, ya que tienen cierta indecencia, que sin la 
pena no podría darse. Luego siendo la misma la razón para un excedente y los otros 
excedentes, parece que tampoco la generación por cesión de semen se hubiera dado allí, 
ya que el semen es un excedente, como se ha dicho. 


EN CONTRA está lo que se dice en el Génesis: "Hombre y mujer los creó" (Gén., 1, 
27). Pero la distinción de los sexos está ordenada en los animales a la generación que 
tiene lugar mediante el coito. Luego tal modo de generación hubiera tenido lugar allí. 
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Además, pero lo que es común, no se consideran las diferencias de algunos sujetos. 
Pero en la virtud generativa el hombre conviene con los otros animales. Luego al ser la 
generación en los animales perfectos -de los que el más perfecto es el hombre- mediante 
coito, parece que también para los hombres es connatural tal modo de generación. 


SOLUCIÓN 

Para cualquier generación es necesario que concurran dos elementos, a saber, un 
agente que induce la forma y un paciente que ofrece la materia; y estos dos elementos no 
se reducen a lo mismo, ya que nada es paciente o movido por sí mismo. En efecto, en 
todos los vivientes perfectos en los que hay distinción de sexos, la hembra se comporta 
como paciente y suministradora de la materia, y el macho se comporta como agente e 
inductor de la forma, como en el libro XV De animalibus (o De gen. an., 1, 19 ss.) se 
dice. Luego no podría cumplirse la generación humana sin la conjunción del macho y la 
hembra; por lo cual se dice en el Génesis que la mujer fue creada como ayuda del varón 
(Gén., 2, 1). 


RESPUESTAS 

1. Dos cosas concurren en la perfección de la virginidad, a saber, la integridad de la 
carne y la integridad de la mente, una de las cuales, esto es, la integridad de la mente, es 
más honorable; y la otra es más esencial para la virgmidad. Luego hay que decir que en 
todo concúbito carnal se rompe la virginidad en cuanto a la integridad de la carne, 
también en el primer estado. Pero que se rompa la integridad de la mente tiene lugar de 
dos modos: o en cuanto al hábito, y así se rompe por el concúbito ilícito, por el que se 
pierde el hábito de la castidad; o en cuanto al acto, y así en el estado posterior al pecado 
se rompe también por el concúbito matrimonial, debido a que por la vehemencia del 
deleite la razón se ve absorbida en el acto mismo. Pero en el primer estado no se hubiera 
roto de ninguno de ambos modos la integridad de la mente, sino solamente la integridad 
de la carne, sobre la que habría predominado la fecundidad de la prole. 


2. La cantidad de algo puede ser considerada de dos modos: o absolutamente o 
proporcionalmente. Luego hay que decir que hablando absolutamente el deleite del coito 
hubiera sido mayor en el primer estado de lo que ahora es; pero proporcionalmente a la 
razón, hubiera sido mucho menor, porque la razón, persistiendo en su acto propio con 
fuerza, hubiera predominado completamente sobre la delectación; y de ese modo no 
hubiera habido una delectación excesiva o abrasadora, como ahora tiene lugar, porque, 
según el Filósofo en el libro II de la Ethica (capítulo 5 de la greco-latina), la abundancia y 
el defecto en las obras humanas se toman según proporción, de modo que un alimento 
que es moderado para uno, sería superfluo para otro. 


3. Las potencias del alma vegetativa en sus actos propios no obedecen a la razón, 
como se dice en el libro I de la Ethica (16); pero hay algunos actos de la parte sensible o 
motora, ordenados a la parte vegetativa; y estos actos están bajo el imperio de la razón. 
Ahora bien, el deleite no corresponde por su esencia a la generativa, sino a la sensitiva, 
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porque, según la definición de Platón, el deleite es la generación sensible en la naturaleza, 
esto es, conveniente a la naturaleza. 


4. La emisión de semen no acontece por separación de algo que fuera en acto una 
parte, porque en tal caso se corrompería y no poseería la virtud de la especie, como se 
dice en el libro XV De animalibus (o De gen. an., l, 19 ss.), sino que tiene lugar por 
cierta resolución de algo húmedo sumamente próximo a la última conversión, que no es 
parte en acto, sino sólo en potencia; luego por ésta, nada del cuerpo humano se 
corrompía. 


5. Como dice el Filósofo en el libro XV De animalibus, el semen es lo sobrante de lo 
necesario; porque sobra de lo que por el acto de la potencia nutritiva se convierte en 
sustancia de los miembros; de ahí que se llame sobrante, aunque se le necesita para la 
generación. Luego tal excedente no prueba una ingestión de alimentos desordenada. 
Efectivamente, el hombre podría tomar ordenadamente tanto alimento cuanto era 
necesario para el acto de las potencias nutritiva, aumentativa y generativa. 


6. Hay algunas superfluidades que atestiguan un defecto natural, como 
putrefacciones, sudores y semejantes; y tales superfluidades no hubieran podido darse en 
el primer estado; pero otras superfluidades muestran la perfección de la naturaleza, como 
el semen, las evacuaciones y similares, porque según el curso natural se hacen tanto 
mejor cuanto más robusta sea la naturaleza; luego también se reducen a una virtud 
natural, a saber, la expulsiva, y tales excedentes o superfluidades se hubieran dado en el 
primer estado, aunque sin repugnancia alguna. 
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Cuestión 2 


Se interroga a continuación sobre la cualidad de los nacidos; y acerca de esto se 
plantean tres preguntas: 1. Cómo habrían sido según el cuerpo; 2. Cómo habrían sido, 
según el intelecto, en el conocimiento de la verdad; 3. Cómo habrían sido, según el 
afecto, en el amor de la virtud. 
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Artículo 1: Si en el estado de inocencia los hombres habrían tenido todas las 


perfecciones del cuerpo en cuanto a la virtud, estatura y sexo nada más nacer 
(1 q99 al) 


OBJECIONES 

1. Parece que los hombres en el estado de inocencia, nada más nacer, habrían tenido 
todas las perfecciones del cuerpo, sea en cuanto a la estatura sea en cuanto al sexo. En 
efecto, como dice el Filósofo en el libro XVI De animalibus (o De gen. an., II, 3), la 
mujer es un hombre decaído [vir occasionatus]. Ahora bien, se llama decaído e 
imperfecto aquello que no es pretendido de por sí, sino que proviene de alguna 
corrupción o defecto. Luego como en el primer estado no hubiera habido ningún defecto 
de operación natural, parece que todos habrían nacido en el sexo perfecto, es decir, en el 
masculino. 


2. El agente perfecto induce su semejanza en el paciente, a menos que haya defecto 
por parte del receptor. Mas en la generación de los hombres el semen masculino es 
agente y la sangre femenina es materia y paciente. Luego como en el estado de inocencia 
no hubiera habido defecto por ninguna de ambas partes, parece que siempre la prole se 
hubiera producido, a semejanza del padre, en el sexo masculino. 


3. Es mayor la distancia entre el barro de la tierra y el cuerpo del hombre que la 
distancia que hay entre la materia suministrada por la mujer para la formación del 
concebido en la generación natural, de un lado, y el cuerpo humano de otro lado. Pero el 
primer hombre, formado del barro de la tierra, fue inmediatamente producido en la 
cantidad y virtud perfecta de los miembros. Luego con mucha más razón los hijos que de 
él hubieran nacido. 


4. San Agustín dice en el texto (De pecc. mer., I, 38) que la debilidad de la carne que 
hay en los niños se corresponde con la debilidad de la mente. Pero en el estado de 
inocencia no hubiera habido ninguna debilidad de la mente. Luego tampoco los niños 
hubieran nacido en tal debilidad de la carne. 


5. De entre todos los animales el más noble es el hombre. Pero los hijos de algunos 
animales naturalmente al nacer se sirven ya de los miembros. Luego el defecto que ahora 
se ve que ocurre en los niños no es natural, sino inducido por el pecado. Luego antes del 
pecado no se hubiera dado. 


EN CONTRA, toda virtud natural, cuando se multiplica la materia, se robustece por 
la debida proporción, porque en una mayor cantidad más grande es la virtud. Pero era 
preciso que los niños nacieran pequeños por necesidad del útero materno, como se dice 
en el texto. Luego fue conveniente que su capacidad de movimiento, que es material, 
fuera imperfecta. 
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Además, en los niños es necesario esperar el tiempo de generar, hasta que quede 
completo el tiempo del crecimiento. En efecto, mientras el crecimiento está en todo su 
vigor, como en los primeros catorce años, la virtud generativa no está en posesión de su 
obra propia; sea porque la digestión no se completa, de modo que el semen pueda 
madurar del modo debido; sea porque lo que es residuo de la potencia nutritiva cede en 
beneficio de la potencia aumentativa. Pero así como algunos miembros sirven a la 
potencia generativa, así también otras fuerzas del alma. Luego también por la misma 
razón no hubieran tenido siquiera el uso de otros miembros, para cuyos actos se exige ser 
fuertes y acabados. 


SOLUCIÓN 

En la vida del hombre hay cierta circularidad, porque comienza por una carencia y 
llega al estado de la perfección debida, desde la cual nuevamente se acaba en la carencia; 
luego al principio del hombre lo acompañan algunas carencias en la infancia y de modo 
semejante en la senectud. Mas el hombre, antes del pecado, aunque su vida no hubiera 
tenido término, habría tenido un principio por el nacimiento; por eso no hubiera tenido 
los defectos que se ordenan al final de la vida, como enfermedades y defectos seniles. 
Ahora bien, nada impide que hubiera tenido los defectos que acompañan al principio, 
como dice el Maestro en el texto; y esto no le hubiera correspondido como pena, porque 
por ello no hubiera sentido molestia alguna, bajo el gobierno de la divina providencia. 
Pero algunos hablan de otro modo, apoyándose en las palabras de San Agustín que se 
citan en el texto. Mas siendo así que San Agustín nada afirma sobre estas cosas, como 
dice el texto, se mantendrá como más probable lo que corresponde al curso natural, 
donde la autoridad de la Sagrada Escritura no se opone. 


RESPUESTAS 

1. Aunque la mujer esté fuera de la intención de la naturaleza particular, que obra en 
este semen, ordenada a llevar la prole a una perfecta semejanza del generante; no está, 
sin embargo, fuera de la intención de la naturaleza universal, como tampoco la 
corrupción; porque sin la mujer no podría haber generación destinada a salvar la 
perpetuidad de la especie. Luego también, por la divina providencia, sobre la generación 
tenían que nacer algunas mujeres y en igual número que los hombres, de modo que fuese 
una para uno. 


2. La generación de la mujer tiene lugar, como se dice en el libro XVII! De 
animalibus (o De gen. an., IV, 1), porque el semen del hombre no puede imponerse 
sobre la naturaleza de la mujer, hasta disponerla biológicamente y llevarla al sexo 
perfecto. Mas la causa de tal impotencia puede ser triple. Una es por defecto del 
principio natural que obra en el semen; porque el calor está disminuido en el semen por 
su mala disposición biológica, por eso antes de los veintiún años -como dice el Filósofo- 
los hombres engendran en la mayoría de los casos mujeres; y tal causa no se hubiera 
dado mucho en el primer estado, porque el tiempo en que la generación es perfecta no se 
hubiera anticipado. Otra causa es por obra de la virtud imaginativa, a la que siguen 


677 


también virtudes corporales, como se ve cuando por la imaginación de algo terrible todo 
el cuerpo se conmueve y tiembla; y así vemos que los hijos nacen frecuentemente 
parecidos a como los padres los imaginaron en el acto de la concepción -como narra 
también San Jerónimo de cierta mujer que dio a luz un hijo negro porque durante la 
relación sexual vio una imagen negra-; y una causa tal de generación de la mujer pudo 
darse en el estado de imocencia, de modo que los hijos nacieran de éste o aquel sexo, 
según la voluntad de los padres, y sobre todo por la gran obediencia del cuerpo al alma 
en aquel estado. La tercera causa proviene de algún principio extrínseco, porque una 
pequeña mutación -como dice el Filósofo en el libro XVIII De animalibus (o De gen. 
an., IV, 1), del viento, del tiempo o similar produce un cambio de sexo; por eso dice que 
los pastores saben por experiencia que cuando sopla el viento septentrional se conciben 
machos y cuando sopla el meridional se conciben hembras, por la abundancia de 
humedad; y también que si durante el tiempo de la relación sexual miran hacia la parte 
septentrional o meridional, resulta también la dicha diversidad casi siempre; y tal causa 
pudo darse en aquel estado. 


3. Del limo de la tierra se formó el cuerpo del primer hombre por virtud divina, de la 
que es propio, si quiere, llevar de inmediato a la perfección. Pero la propagación de los 
hijos hubiera sido por virtud de la naturaleza, de la que no es propio obrar de inmediato; 
y por eso los descendientes hubieran sido llevados al estado de perfección última 
mediante tiempos sucesivos. 


4. La debilidad de la carne, en el presente, abarca en los niños dos aspectos: a saber, 
el defecto del uso de los miembros, y éste es congruente con la debilidad de la mente, en 
cuanto que todavía no alcanza al último complemento de la ciencia o de la virtud, lo cual 
también pudo darse en el primer estado. También abarca cierta pena de hambre y llanto, 
y tal debilidad es congruente con la debilidad de la culpa. Por tanto, ninguna de éstas se 
hubiera dado en el primer estado, es decir, ni la pena ni la culpa. 


5. Proviene de la noble complexión del hombre el que en la niñez padezca tal defecto 
a diferencia de ciertos animales; pues es, en efecto, de complexión delicada -por eso los 
miembros infantiles por su blandura son impotentes para ejercer sus actos-; y también 
por causa de la humedad en la infancia, que se da en los hombres a diferencia de algunos 
animales: sea por la magnitud del cerebro, que el hombre tiene mayor que los otros 
animales, en proporción a su cuerpo; sea por la cualidad de la complexión, de la que si se 
retrocede a una más húmeda, por la complexión de la edad se hallará una 
sobreabundancia de humedad, que es el mayor impedimento del movimiento de los 
nervios. Por eso los animales de complexión seca, como las cabras, nacen con miembros 
hábiles para el movimiento. 
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Artículo 2: Si en el estado de inocencia los niños recién nacidos habrían sido 
perfectos en el conocimiento 
(1q101 al) 


OBJECIONES 

1. Parece que los niños recién nacidos habrían sido perfectos en el conocimiento. En 
efecto, toda virtud cuyo acto es impedido por la imperfección del cuerpo es una virtud 
material. Pero el intelecto no es el acto de cuerpo alguno, como dice el Filósofo (De an., 
TIL, texto 16). Luego no se ve impedido naturalmente para su acto por defecto del 
cuerpo; por tanto, parece que en estado de integridad natural los niños hubieran tenido un 
conocimiento perfecto, aunque hubieran padecido la insuficiencia de los miembros. 


2. Si se dice que el intelecto se ve impedido accidentalmente por el impedimento del 
cuerpo, en tanto que necesita recibir de las facultades corpóreas, se argumenta en contra. 
Que las facultades superiores reciban de las inferiores parece ser una perversión del 
orden. Pero en el primer estado no había ningún desorden entre las partes del alma. 
Luego el intelecto no adquiría su perfección de las potencias sensibles. 


3. El intelecto no necesita del sentido sino para adquirir la ciencia; por lo que quien es 
privado de la vista conserva la ciencia de los colores que adquirió por la vista. Pero en el 
primer estado el hombre hubiera tenido el hábito de la ciencia inmediatamente por influjo 
divino, y tal vez por mediación de los ángeles. Luego para entender y saber en acto no 
necesitaba los sentidos; y así lo mismo que antes. 


4. Los sentidos de los niños en el primer estado no hubieran sido más imperfectos de 
lo que ahora son. Pero ahora los niños pueden ver y oír, etc., perfectamente. Luego 
entonces también; y así por defecto de las potencias sensibles no se impide el acto del 
intelecto. 


5. El hombre, por su naturaleza, está dotado de un conocimiento más perfecto que 
los otros animales. Pero los otros animales tienen, tan pronto nacen, conocimiento de 
algunas cosas que les convienen o perjudican; por eso el cordero sigue a su madre y huye 
del lobo. Luego mucho más tiene que poseer esto el hombre según su naturaleza; y así 
parece que la carencia de conocimiento que hay en los niños no es natural, sino inducida 
por el pecado; y así parece que antes del pecado habrían tenido un conocimiento 
perfecto. 


EN CONTRA, como dice el Filósofo en el libro VII de la Physica (com. 20), el alma 
se hace cognoscente y prudente reposando. Pero en la infancia no puede haber reposo 
perfecto del cuerpo, por los muchos movimientos y, en especial, por el crecimiento. 
Luego tampoco se puede tener un conocimiento perfecto por naturaleza. 


Además, el alma ha sido infundida en el cuerpo para que adquiera la perfección de la 
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ciencia y de la virtud. Pero esto no sucedería si poseyera por sí misma ciencia perfecta 
que hubiera adquirido por sucesión de tiempos en el cuerpo. Luego cuando es infundida 
en el cuerpo no posee inmediatamente el conocimiento perfecto, sino que la facultad 
intelectual necesita la experiencia y el tiempo, como dice el Filósofo en el comentario del 
libro II de la Ethica (1). 


SOLUCIÓN 

Como dice el Maestro en el texto, conviene que lo que se dice sobre la perfección del 
intelecto sea consonante con lo que se dice sobre la perfección del cuerpo; luego como 
quiera que afirmamos que los niños al principio no hubieran tenido uso de los miembros, 
se debe afirmar que tampoco hubieran tenido uso de conocimiento perfecto. Aunque 
quienes conceden la perfección de los miembros, también pueden conceder el uso 
perfecto de la razón. En efecto, entre los otros miembros del cuerpo, el cerebro es el más 
húmedo. Luego si a causa de la humedad de la edad, los niños no podían poseer el uso 
de los otros miembros, mucho menos hubieran podido tener el pleno uso de la virtud 
imaginativa, cuyo órgano está en la parte anterior del cerebro. En efecto, la abundancia 
de humedad crea cierta confusión de las imágenes sensibles, como se ve en los ebrios, 
debido al mucho vapor que asciende a la cabeza. Mas las imágenes se relacionan con el 
intelecto como los colores con la vista, como se dice en el libro III De anima (com. 31). 
Luego tal como a la confusión de los colores sigue la indeterminación y confusión en el 
acto de la facultad de la vista, así a la confusión de las imágenes sensibles sigue cierta 
confusión en el acto de la virtud intelectiva; y de ahí proviene que los niños al principio 
tengan un conocimiento confuso de algunos universales, y posteriormente, con la 
sucesión del tiempo, conozcan distintamente cada cosa; por eso se dice en el libro I de la 
Physica (texto com. 5), que los niños al principio llaman padre a todos los hombres, pero 
más tarde disciernen a cada uno. 


RESPUESTAS 

l. La operación del intelecto no se ve impedida por un defecto corpóreo 
esencialmente, sino accidentalmente -como se ha dicho-; es decir, por defecto de las 
fuerzas que sirven al intelecto. 


2. La perfección del intelecto posible es mediante recepción de su objeto, que es la 
especie inteligible en acto. Mas así como en el objeto de la vista hay algo que se 
comporta como materia, que viene de la cosa coloreada, pero el complemento formal 
visible, en cuanto tal, viene de la luz que hace que lo visible en potencia sea visible en 
acto; así también, el objeto del intelecto es administrado u ofrecido por la virtud 
imaginativa de modo material, pero se realiza en el ser formal inteligible por la luz del 
intelecto agente, y según esta forma le corresponde ser la perfección en acto del intelecto 
posible. Y así no se sigue que haya desorden en las partes del alma, si el intelecto posible 
es perfeccionado por especies tomadas de las imágenes sensibles, en cuanto que son 
iluminadas por la luz del intelecto agente, que es una potencia más alta que el intelecto 
posible. 
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3. Siendo la imagen objeto del intelecto posible -como se ha dicho-, mientras está en 
esta vida, el alma necesita imágenes sensibles para su acto, no sólo para recibir de ellas la 
ciencia según el movimiento que va de los sentidos al alma, sino también para poner el 
hábito del conocimiento que tiene de las especies de las imágenes en el movimiento que 
va del alma a los sentidos, para mirar así en acto lo que tiene en la mente por el hábito 
del conocimiento. Por eso dice también Dionisio en la Epistola ad Titum que, quienes 
reciben revelaciones intelectuales, las componen con ciertas figuras; de modo que, 
dañada la imaginación por una lesión del órgano, como sucede en los locos o frenéticos, 
el intelecto se ve impedido para la consideración actual incluso de lo que antes sabía. 


4. Los actos de los sentidos externos, en los niños, son distintos, pero la imaginación 
es confusa por exceso de humedad cerebral, y así es preciso también que la operación 
del intelecto sea confusa. En efecto, el intelecto no recibe inmediatamente de los sentidos 
externos, sino de los internos. 


5. Los otros animales no persiguen lo conveniente y huyen de lo nocivo por una 
deliberación de la razón, sino por el instinto natural de la virtud estimativa; y tal instinto 
natural se da también en los niños, por eso toman los pechos maternos y otras cosas 
convenientes para ellos, aunque no se lo hayan enseñado otros. 
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Artículo 3: Si en el estado de inocencia los niños habrían nacido en gracia 
(1q100 al) 


OBJECIONES 

1. Parece que en el estado de inocencia los niños habrían nacido en gracia. Porque 
según la consideración del Filósofo (Top., IV, 12), tal como se comporta lo que se 
propone en lo propuesto, así también lo que se opone en lo opuesto. Pero el hombre 
corrupto por el pecado transmitió el pecado a los posteriores. Luego también la gracia y 
justicia que tuvo las habría transmitido a los posteriores. 


2. El bien es más poderoso que el mal, porque el mal no obra sino en virtud del bien, 
como dice Dionisio (De div. nom., 4). Luego si el mal del primer hombre fue lo bastante 
potente como para corromper a todo el género humano, mucho más habría justificado su 
gracia a todo el género humano. 


3. Adán no sólo mereció para sí mismo, sino para nosotros, porque por un solo 
hombre entró el pecado y la muerte en el mundo (Rom., 5, 12). Pero el mérito y el 
demérito proceden de la misma potencia. Luego él mismo, si hubiera perseverado, podía 
haber merecido para todos; y así todos habrían conseguido la gracia primera por su 
mérito. 


4. Es imposible que haya pena sin culpa. Pero la pena del pecado original es la 
carencia de la visión divina. Luego como en el estado de inocencia los hombres habrían 
nacido sin pecado original, habrían tenido el mérito de la visión divina. Pero esto no 
puede lograrse sino por la gracia; luego habrían nacido en justicia gratuita. 


5. El hombre por causa del pecado incurrió en la necesidad de pecar. Luego si 
hubiera perseverado, habría sido confirmado en la justicia. Pero según San Anselmo (De 
conc. virg., 10), convino que tal cual él fue, también engendrase tales hijos. Luego todos 
también habrían sido confirmados en la justicia tan pronto nacieran, de modo que no 
habrían podido pecar. 


EN CONTRA está que lo que es infundido inmediatamente por Dios, como el alma 
racional, no se transmite de los padres. Pero la gracia es de este modo -como se probó en 
el libro I, distinción 14-. Luego la gracia o la justicia no se habrían transmitido a los 
posteriores. 


Además, Hugo de San Víctor dice (De sacram., l, VI, 24) que si el hombre hubiera 
perseverado, habría engendrado hijos sin pecado; pero sin embargo, no necesariamente 
herederos de la justicia paterna; y así parece que la justicia O la gracia no se habrían 
trasfundido. 


SOLUCIÓN 
Como dice el Filósofo en el libro II De generatione (texto 25), en la generación hay 
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cierta circularidad, que no vuelve, sin embargo, a lo mismo en número, sino a lo mismo 
en especie. En efecto, el hombre genera al hombre, no Sócrates a Sócrates; y por eso 
sucede que el engendrado se asemeja al generante en todo aquello que pertenece a la 
naturaleza de la especie, a menos que sobrevenga un impedimento, como se ve en los 
monstruos. Pero no es preciso que se asemeje en las propiedades que acompañan al 
individuo en razón de su individualidad; y aunque a veces ocurra que en algunas 
propiedades -incluso personales- el hijo se asemeje al padre, esto sólo ocurre en los 
accidentes corpóreos, como que un blanco genera un blanco, y un gotoso a un gotoso; 
pero en las perfecciones del alma no engendra un semejante a sí según el acto, como el 
gramático no engendra a un gramático; sino, tal vez, solamente según la aptitud; en 
cuanto que según la complexión del cuerpo uno es más hábil que otro para la ciencia, o 
para la virtud. 


Ahora bien, conviene saber que al primer hombre podía convenir dos tipos de 
justicia. Una original, que consistía en el debido orden del cuerpo bajo el alma, y de las 
potencias inferiores bajo la superior, y de la superior bajo Dios; y ciertamente esta 
justicia ordenaba a la misma naturaleza humana en un principio por don divino; y de este 
modo tal justicia la hubiera transmitido a sus hijos. Hay también otra justicia gratuita, que 
produce actos meritorios; y sobre ésta hay dos opiniones. En efecto, algunos dicen que el 
primer hombre fue creado solamente en los bienes naturales y no en los de la gracia; y 
según esto parece que para tal justicia se requería una cierta preparación mediante actos 
personales; luego, según esto, tal gracia era propiedad personal por parte del alma; y de 
este modo de ninguna manera hubiera sido transmitida, sino sólo según la aptitud. Pero 
otros dicen que el hombre fue creado en gracia, y según esto parece que el don de la 
justicia gratuita haya sido conferido a la misma naturaleza humana; luego se hubiera 
infundido simultáneamente con la transmisión de la naturaleza. 


RESPUESTAS 

1. El pecado original es, ante todo y de por sí, un pecado de la naturaleza, y en 
segundo lugar de la persona; mas el pecado actual es propiamente pecado de la persona, 
que incurre en él por un acto personal. Y de este modo, así como el pecado original se 
transmite, y no el pecado actual, así también la justicia original natural hubiera sido 
transmitida, y probablemente no la gratuita. 


2. Se responde como a la primera dificultad. 


3. El pecado no pasa del primer padre a los descendientes a modo de demérito, como 
s1 él mismo hubiera merecido la muerte para todos y la contaminación del pecado; sino 
en forma de transmisión consiguiente a la transmisión de la naturaleza. En efecto, el acto 
de una persona no pudo merecer o desmerecer para toda la naturaleza, a menos que 
trascendiera los límites de la humana naturaleza, como sucede en Cristo, que es Dios y 
hombre; luego de Cristo nacen los hijos de la gracia, no por la transmisión de la carne, 
sino por demérito de la acción; pero de Adán nacemos hijos de la ira por propagación, no 
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por demérito. 


4. La carencia de la visión divina puede interpretarse de dos maneras: negativamente, 
y así no es pena, sino defecto natural, pues a cualquier naturaleza creada le corresponde 
no tener de suyo [ex se] nada por lo que pueda ascender a la visión de Dios; o 
privativamente, y así es pena, en cuanto comporta estar constreñido a no ver a Dios. 


5. Parece probable que si Adán hubiera resistido a la primera tentación, no hubiera 
obtenido todavía la confirmación en la justicia; mas cuando hubiera sido trasladado a la 
vida espiritual, hubiera recibido a la vez la inmortalidad en el cuerpo y la confirmación 
del alma en la justicia. Luego lo que se dice de que, porque sucumbió a la tentación, 
incurrió en la necesidad de pecar, es verdad para el pecado venial, que no se opone a la 
gracia, sino a cierto accidente de la gracia, a saber, al fervor; pero necesidad de pecar 
mortalmente el hombre, incluso viviendo en pecado, no la tiene, salvo que por pecar se 
entienda estar en pecado, como se dice ver a tener la vista. En efecto, quien está en 
pecado no puede de por sí no estar en pecado, de modo que pueda de por sí mismo 
levantarse del pecado sin infusión de la gracia; y sin embargo, no se sigue que, si el 
hombre tras el pecado no puede no estar en pecado, estando en gracia no pueda no estar 
en gracia; porque el hombre puede pecar por sí mismo, pero no levantarse por sí mismo. 
No obstante, si se concede que Adán hubiera sido confirmado inmediatamente tras la 
victoria de la tentación, todavía no se sigue que hubiese engendrado hijos confirmados en 
la justicia; porque esto seguía a actos personales suyos y era así una perfección 
perteneciente a la persona, que no es el caso que se propague a los hijos; como si Adán 
hubiera tenido el don de la filosofía, o de hacer milagros, no ocurriría que sus hijos lo 
tuvieran. 


Es evidente la solución a las otras dificultades propuestas después de las objeciones; 
porque no se entiende que la gracia se propague de los padres a los descendientes como 
si, por la virtud seminal, los hijos obtuvieran la gracia; sino que con la transmisión de la 
naturaleza -a la que era debida la gracia por previsión divina- se hubiera infundido a la 
vez la gracia, según una de las opiniones. 


La otra autoridad aducida se entiende en referencia a la justicia gratuita, y no a la 
origimal, según una de las opiniones. O puede entenderse acerca de las obras de la justicia 
que, si hubieran nacido con la gracia, pudieran apartarse de la justicia de los padres 
mediante el libre albedrío. 
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Exposición del texto de Pedro Lombardo 


"Es acogida por la honestidad nupcial", es decir, de tal modo que, lo que sin las 
nupcias tendría la torpeza de la culpa y de la pena, mediante la honestidad del 
matrimonio, quedando la torpeza de la pena, se quite la torpeza de la culpa. 


"Mas en el Paraíso podrían haber tenido nupcias honorables"; porque en aquel estado 
las nupcias habrían sido completamente más honorables que la virginidad, porque no 
estando en nada lesionada la integridad de la mente, la fecundidad de la carne en el 
matrimonio hubiera prevalecido sobre la esterilidad de la virginidad. 


"O porque todavía Dios no había mandado que se unieran". Parece que esto es falso; 
porque el acto matrimonial lo había preceptuado Dios (Gén., 1,28), al decir: "Creced y 
multiplicaos y llenad la tierra". Pero lo que aquí se dice puede interpretarse en relación a 
un mandato especial para un tiempo determinado. 


"Se puede responder que los hijos debían nacer pequeños por la necesidad del útero 
materno”. En esta respuesta el Maestro afirma una cosa, a saber, que es conveniente que 
los niños al principio del nacimiento sean pequeños de estatura; pero deja tres puntos 
como dudosos. De los cuales, uno es si de inmediato, tras el nacimiento, hubieran sido 
transformados al tamaño perfecto. Mas esto no podía hacerse por obra de la naturaleza, 
sino por milagro divino. El segundo es si serían pequeños durante un tiempo, de manera 
que tuvieran la carencia de cantidad pero no la de virtud, por lo que respecta al uso de 
los miembros. El tercero, si en ambas cosas hubieran sido imperfectos por un tiempo, es 
decir, en cantidad y en virtud. 
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Lugduno, que los cátaros afirman que la creación consistía en hacer las cosas de materia 
preexistente y no de nada. Uno de los pocos escritos cátaros que han sobrevivido es el 
Liber de duobus principiis (1250), del cual hace referencia Antome Dondaine en Un 
Traité néo-manichéen du Xllle siecle: 'Le Liber de duobus principiis', suivi d'un 
fragment de rituel cathare, Roma, 1939, p. 73. Véase D. J. Billy, "Cathar Polemic and 
the Meaning of «nichib»", en R. Tremblay / D. J. Billy (eds.), Historia, Memoria Futuri, 
Mélanges Louis Vereecke, Roma, 1991, pp. 121-142. 


[64] Tomás de Aquino, /n II Sent dl q1 a2. En STh, I q44 a2, dice: "Lo que es causa 
de las cosas en cuanto entes, debe ser causa de ellas no sólo en cuanto que por su formas 
accidentales son éstas o en cuanto que por sus formas sustanciales son tales, sino en 
cuanto a todo lo que de cualquier modo hay de ser en ellas". 


[65] Tomás de Aquino, STh, 1q45 a 1. 

[66] Empédocles, v. 102; MU 1, 3 (fr. 12; DI, 1, 228). 

[67] Meliso, $ 6 MU 1, 262 (fr. 1; DI, 1, 185-186). 

[68] Lucrecio, 1, 151. 

[69] Tomás de Aquino, STh, 1 q42 a2 ob1; también /n 1I Sent dl q1 a2. 
[70] Tomás de Aquino, STh, 1 q42 a2 adl. 
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potencias naturales. Pero como, según dice Dionisio, las cosas de las realidades causadas 
preexisten copiosamente en las causas, las formas recibidas en la materia no se adecuan a 
la potencia o al arte increado, del que proceden; luego en el artífice permanece la virtud 
de hacer de otra manera mediante su arte algo en las mismas cosas artificiales, a las 
cuales no está ligada la capacidad de su arte: y de manera semejante, lo propio de la 
potencia divina es que añada, cambie o elimine algo en las cosas creadas. Pero en ambos 
aspectos difiere la operación divina de la operación del artífice. Primero, por la materia: 
pues el artífice no produce la materia, sino que obra contando con la materia dada, 
siendo así que no otorga ni introduce una potencia a la materia para recibir las formas 
que hace surgir de la materia, ni puede introducir en la materia; pero Dios, que es el autor 
de toda cosa, no solo confiere las formas y las fuerzas naturales a las cosas, sino también 
la potencia de recibir aquello que Él quiere hacer en la materia. Segundo, por la forma: 
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porque las formas que introduce el artífice no producen algo semejante a ellas: porque la 
cama que se pudre no engendra una cama, sino una planta, como se dice en I Physic.: 
mas las formas naturales pueden producir algo semejante; y, por eso, tienen la propiedad 
del germen, por lo que pueden llamarse seminales"; In II Sent, d18 ql a2. Y esto 
concuerda con lo que dice en el Comentario maduro a la Física de Aristóteles: "Y en 
virtud de que todo movimiento exige un sujeto, como aquí prueba Aristóteles y así es en 
la realidad, se sigue que la producción universal del ente por Dios no es un movimiento ni 
un cambio, sino que es una pura emanación [non sit motus nec mutatio, sed sit quaedam 
simplex emanatio]. Por eso, de manera equívoca se llama hacerse y hacer [fieri et 
facere] esta producción universal de las cosas y otras producciones"; In VII Phys, lec2 
n4. 


[72] Tomás de Aquino, STh, 1 q42 a2c. 
[73] Tomás de Aquino, STh, 1 q45 a2 ad2. 


[74] Vista así la emanación universal del ser, se sigue que la creación no es algo 
intermedio entre Dios y la criatura. La creación no es algo antecedente al ser hecho de la 
criatura, como si fuera un hacerse o gestarse de ésta. Entre Dios creador y la criatura 
producida no antecede nada al mismo ser hecho de la criatura: ni como un cierto 
hacerse, ni como una cosa, ni como algo ya hecho. La criatura se comporta puramente 
como término de la acción, pero no como sujeto de ésta. La creación es así la criatura 
misma que de modo esencial depende inmediatamente de Dios en el ser, sin que medio 
alguno tuviera en ello influjo o índole productiva; más bien, la creación sólo implica una 
novedad del término hecho, en tanto que hecho por Dios, con una relación consecutiva 
de dependencia. Así lo explica el Aquinate en un insuperable texto: "En toda mutación y 
movimiento hay un doble proceso. Uno que va de un término del movimiento al otro, 
como de lo blanco a lo negro; otro que va del agente al paciente, como del eficiente a lo 
hecho. Pero estos procesos no se comportan de la misma manera en el mismo 
movimiento y en el término de éste. Pues en el mismo movimiento, lo que se mueve sale 
de un término del movimiento y accede al otro: pero no está en el término del 
movimiento, como ocurre en lo que se mueve de lo blanco a lo negro, porque en el 
mismo término del movimiento no accede a lo negro, sino que empieza a ser negro. De 
manera semejante, mientras existe el movimiento, el paciente es modificado por el 
agente; pero cuando está en el término del movimiento, ya no es modificado más por el 
agente, sino que de lo hecho se sigue una relación al agente, por cuanto tiene el ser por 
él, y por cuanto es semejante a él en cierto modo: al igual que en el término de la 
generación humana, del nacido se sigue la filiación. Pero la creación no puede ser 
tomada como un acto de movimiento que precede al término del movimiento mismo, 
sino que se toma como algo hecho. Luego la misma creación no implica un acceso al 
ser, ni una modificación que venga del creador, sino solamente la incepción del ser y 
la relación al creador, por el cual tiene el ser. Y así, la creación no es otra cosa 
realmente que una relación a Dios con novedad en el ser" (De Pot, q3 a3). 
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[76] De Ver q27 a3 ad9. Son concreadas las formas sustanciales y las accidentales, 
porque no tienen un ser por sí, sino un ser en otro. Aunque las cosas subsistentes que 
son simples, sea o no completa su subsistencia -como el alma racional- pueden ser 
creadas. Y es que el hacerse corresponde de manera propia y directa a las cosas que 
tienen en propio el ser, o sea, aquellas cosas que subsisten; pero las cosas que existen 
sólo como coprincipios no tienen en propio el existir, no tienen en sí mismas el ser. 


[77] "No se hacen propiamente ni la materia ni la forma ni el accidente. Sino aquello 
que se hace es la cosa subsistente. Pues como el hacerse se termina en el ser, 
propiamente le conviene el hacerse a aquello a lo que le conviene ser por sí, a saber, a la 
cosa subsistente; luego ni la materia, ni la forma ni el accidente son creados, sino 
concreados"; De Pot, q3 al ad12. 


[78] In I Sent d5 q2 a2. 


[79] "Todo lo que es de la nada, como dice Damasceno, puede ser devuelto a la 
nada" [Omne quod est ex nihilo, ut Damascenus dicit, vertibile est in nihil]. In [ Sent 
d5 q2 a2; In II Sent d19 q1 al. In 11 Sent d39 al; STh Ul q13 a2. 


[80] "Todo lo que es de la nada puede devolverse a la nada, a no ser que sea 
conservado por la mano del que gobierna" [/d quod est ex nihilo vertibile est in nihil, 
nisi manu gubernantis conservetur]. De anima, al4. "Los cambios que sufren las 
criaturas en cuanto que son vertibles a la nada corresponden a la creación de las cosas, a 
saber: por cuanto son producidas de la nada. Y por eso, al igual que solo Dios puede 
crear, así también solo Él puede devolver las criaturas a la nada, y también solo Él las 
conserva en el ser para que no caigan en la nada" (De potentia, q13 a2). 


[81] "La aniquilación de las cosas no es ningún mal: porque todo mal, siendo una 
privación, se fundamenta en el bien, como dice San Agustín. Por eso, al igual que antes 
de la creación no había mal alguno, así tampoco habría mal si Dios aniquilase todas las 
cosas" (De veritate q5 a3). "La bondad de Dios es causa de las cosas, mas no por 
necesidad natural -puesto que la bondad divina no depende de las cosas creadas-, sino 
por voluntad libre. De ahí que como sin perjuicio alguno de su bondad pudo no producir 
las cosas en el ser, de igual modo, sin detrimento alguno de esta misma bondad, puede no 
conservar en ellas el ser" (STh 1 q104 a3 ad2). 


[82] In IU Sent d44 ql al. 


[83] Esta tesis responde a la diferencia profunda que hay entre corrupción y 
aniquilación: "Por el hecho de que se afirme que todas las cosas, incluidos los ángeles, 
caerían en la nada si no estuviesen mantenidas por Dios, no se da a entender que en los 
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ángeles haya un principio material de corrupción, sino que el ser del ángel depende de 
Dios como de su causa. Y no se dice que algo es corruptible por el hecho de que Dios lo 
pueda devolver a la nada si le cercena su conservación, sino por el hecho de que en sí 
mismo tiene un principio de corrupción, o una contrariedad o al menos una potencia de la 
materia" (STh 1 q50 a5). 


[84] "Para que las criaturas subsistan es necesario que siempre opere Dios el ser en 
ellas -como dice San Agustín en Super Genesim ad litteram-; mas no al modo en que la 
casa es hecha por el artesano, pues si cesa la acción del artesano todavía permanece la 
casa, sino al modo en que la iluminación del aire viene del sol. Así pues, en la misma 
medida en que no otorgara a la criatura el ser, el cual está constituido en su voluntad, 
volvería la criatura a la nada" (De veritate, q5 a2). 


[85] "El no-ser no tiene esencialmente causa, porque nada puede ser causa sino en 
cuanto es un ente; y, hablando en sentido propio, el ente es causa del ser. En tal sentido, 
Dios no puede ser causa de la tendencia al no ser [causa tendendi in non esse]. Mas esta 
tendencia al no ser la lleva consigo la criatura en sí misma en cuanto que proviene de la 
nada [inqguantum est de nihilo]. Mas Dios puede accidentalmente ser causa de que las 
cosas vuelvan a la nada, simplemente con retirar de ellas su acción" (STh 1 q104 a3 adl1). 


[86] Basado en motivos racionales Santo Tomás afirma, en STh I q104 a4, que en los 
entes inmateriales no hay potencia al no ser [in eis non est potentia ad non esse], o sea, 
que tienen potencia al ser; y que incluso los seres materiales permanecen al menos en 
cuanto a la materia, la cual es incorruptible, porque es el sujeto existente de toda 
generación y corrupción. 


Es lógico preguntarse a qué tipo de "potencia" se refiere aquí el Aquinate. No se 
refiere, desde luego, a la "potencia objetiva", propia de todos los entes finitos (tanto los 
espirituales como los materiales), una "potencia para ser y para no ser": es la 
contingencia, el índice de no haber existido en algún tiempo y poder dejar de existir en 
cualquier instante. Respecto a esta potencia no es contradictorio ni lógicamente 
repugnante dejar de ser. 


Pero Santo Tomás se refiere en ese artículo a la "potencia subjetiva" o "potencia 
constitucional" que hay en los entes finitos: unos, afectados internamente por la materia, 
tienen potencia subjetiva (o constitucional) para existir en un tiempo determinado y 
potencia para no existir en el resto de la duración; otros, que son inmateriales, tienen una 
potencia subjetiva o constitucional para existir ilimitadamente, porque carecen de un 
principio interno que los corrompa: no constan sino de forma y exigen por su propia 
naturaleza existir o ser conservados siempre. Estos son los que no tienen potencia 
natural para no existir, según la anterior cita de STh I q104 a4. 


[87] STh 1 q104 a4. 
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[88] STh 1 q104 a4 adl. 


[89] Según San Pablo: "Con su poderosa palabra sustenta todas las cosas" (Heb., 1, 
3); y el Eclesiastés dice: "Conocí que cuanto hace Dios es permanente por la eternidad" 
(Ecl., 3, 14). 


[90] In II Sent dl ql a2 ad5. 


[91] F. D. Wilhelmsen, "Creation as a Relation in Saint Thomas Aquinas", The 
Modern Schoolman, 1979 (56), pp. 107-133. 


[92] In I Sent d30 ql a3 ad3. Ampliando en el tratado De potentia lo que ya había 
enseñado en su Comentario a las Sentencias, y tras pasar revista a los diferentes tipos 
de relaciones, tanto irreales como reales, agrega: "La perfección y el bien que hay en las 
cosas fuera del alma, no sólo hay que mirarlo como algo absolutamente inherente en las 
cosas, sino también como un orden de una cosa a otra, como el bien del ejército consiste 
en el orden de las partes: a este orden compara Aristóteles el orden del universo. Así 
pues, es necesario que en las mismas cosas haya ciertas relaciones, conforme a las cuales 
una cosa se ordena a otra. Mas una cosa se ordena a otra o bien conforme a la cantidad, 
o bien conforme a la virtud activa o pasiva. Sólo partiendo de estas dos determinaciones 
se atiende la unidad de algo que se orienta hacia fuera. Pues algo es medido no sólo por 
la cantidad intrínseca, sino también por la extrínseca. Y por la virtud activa cada uno 
obra sobre el otro, mientras que por la virtud pasiva es paciente del otro. Sin embargo, 
por la sustancia y la cualidad se ordena algo a sí mismo solamente, mas no a otro, salvo 
de modo accidental: a saber, en cuanto que la cualidad, o la forma sustancial, o la materia 
tienen razón de virtud activa o pasiva, y en cuanto que en ellas se considera alguna razón 
de cantidad: pues la unidad hace en la sustancia lo idéntico, en la cualidad lo semejante; y 
el número o la multitud hace lo desemejante y lo diverso en sí mismo, y lo desemejante 
según que algo es considerado en más o en menos que el otro: por eso se dice que algo 
es más blanco que otro. Y de ahí que el Filósofo, en Metaphysica V, asigne las especies 
de relación, poniendo unas causadas por la cantidad, y otras por la acción y la pasión. 
Así pues, es preciso que las cosas que tienen un orden a otro, se refieran a éste, y que en 
ellas exista alguna cosa que sea relación. Ahora bien, todas las criaturas se ordenan a 
Dios como a su principio y como a su fin, pues el orden que hay en las partes del 
universo entre sí es debido al orden de todo el universo a Dios; como el orden que hay 
entre las partes del ejército es debido al orden del ejército al general, como se dice en 
Metaphysica XUL. Por tanto, es necesario que las criaturas se refieran realmente a Dios, y 
que esta relación sea una cosa real en la criatura" (De Pot q7 a9). 


[93] De Pot q7 a9 ad4. 


[94] Sigo la exposición de Juan Poinsot en su escrito sobre la creación, inserto en el 
Cursus theologicus, disp. 38, con el título "De creatione rerum". 
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[95] De Pot q3 a3. 

[96] In II Sent d1 q4, n20-n27. 
[97] In STh disp 173 c3. 

[98] STh 1 q45 a2 ad2. 


[99] Joannes a Sancto Thoma, "De creatione rerum", en Cursus Theologicus, disp. 
38, a2 


[100] STh 1 q45 a3. 
[101] De Pot q3 a3 ad3. 
[102] De Pot q3 a3 ad?7. 


[103] Joannes a Sancto Thoma, "De creatione rerum", en Cursus Theologicus, disp 
38 a2. 
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